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Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der Unternehmenskriminalitat

A. Problem und Ziel

Straftaten, die aus Verbanden (juristische Personen und Personenvereinigungen) heraus
begangen werden, kbnnen nach geltendem Recht gegentber dem Verband lediglich mit
einer GeldbuBe nach dem Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) geahndet werden.
Eine angemessene Reaktion auf Unternehmenskriminalitat ist damit nicht mdglich. Die
Hochstgrenze des Ahndungsteils der VerbandsgeldbuBe von zehn Millionen Euro gilt un-
abhéangig von der VerbandsgrdBe; sie lasst insbesondere gegeniiber finanzkraftigen mul-
tinationalen Konzernen keine empfindliche Sanktion zu und benachteiligt damit kleinere
und mittelstdndische Unternehmen. Konkrete und nachvollziehbare Zumessungsregeln
fir VerbandsgeldbuBen fehlen ebenso wie rechtssichere Anreize fir Investitionen in
Compliance. Das geltende Recht legt die Verfolgung auch schwerster Unternehmenskri-
minalitdt zudem allein in das Ermessen der zustandigen Behdrden, was zu einer unein-
heitlichen und unzureichenden Ahndung geflhrt hat. Verbandsstraftaten deutscher Unter-
nehmen im Ausland kénnen vielfach nicht verfolgt werden. Das flr bloBes Verwaltungsun-
rechtkonzipierte OWIiG und sein Verfahrensrecht sind insgesamt keine zeitgemaBe
Grundlage mehr fir die Verfolgung und Ahndung kriminellen Verbandsverhaltens.

Der Entwurf verfolgt das Ziel, die Sanktionierung von Verbanden auf eine eigenstandige
gesetzliche Grundlage zu stellen, sie dem Legalitétsprinzip zu unterwerfen und durch ein
verbessertes Instrumentarium eine angemessene Ahndung von Verbandsstraftaten zu
ermdglichen. Zugleich soll er Compliance-MaBnahmen férdern und Anreize dafiir bieten,
dass Unternehmen mit internen Untersuchungen dazu beitragen, Straftaten aufzuklaren.

B. Losung

Mit dem Gesetz zur Sanktionierung von verbandsbezogenen Straftaten (Artikel 1) wird die
Ahndung von Verbandsstraftaten auf eine neue Grundlage gestellt. Es gibt den Verfol-
gungsbehdrden und Gerichten ein ausreichend scharfes und zugleich flexibles Sanktions-
instrumentarium an die Hand und schafft erstmals verbandsspezifische Zumessungskrite-
rien sowie ein Verbandssanktionenregister. Das bisher im Ordnungswidrigkeitenrecht nur
rudimentar geregelte Verbandsverfahren wird neu geordnet. Verbandsspezifische Einstel-
lungsvorschriften gewahrleisten die in der Praxis erforderliche Verfolgungsflexibilitat und
erlauben insbesondere die Berlicksichtigung von Compliance-MaBnahmen. Auch die Mit-
wirkung des Verbandes am Verfahren durch Durchfihrung unternehmensinterner Unter-
suchungen soll geregelt und mit Sanktionsmilderungen verbunden werden.

C. Alternativen

Beibehaltung der unzureichenden geltenden Rechtslage.

2. Anderungen des Gesetzes (iber Ordnungswidrigkeiten, die wegen der Vielzahl der
erforderlichen verbands- und strafrechtsspezifischen Sonderregelungen mit erhebli-
chen systematischen Verwerfungen einhergehen wirden und an der ungeeigneten
VerbandsgeldbuBe sowie dem Opportunitatsprinzip festhalten missten.
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3. EinfGhrung eines Unternehmensstrafrechts, was nach derzeitiger Einschatzung nicht
zwingend geboten erscheint (siehe auch unter ,Befristung, Evaluierung®).

D. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand
Es sind Mehreinnahmen fiir die Staatskasse durch Erhebung einer Gebuhr fiir bestimmte
Auskunfte aus dem Verbandssanktionenregister zu erwarten. Daneben sind nicht quantifi-

zierbare Mehreinnahmen flir die Staatskasse durch die Verhdngung von Verbands-
geldsanktionen und Geldauflagen zugunsten der Staatskasse zu erwarten.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Blirgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung
In den Landern entsteht kein zusatzlicher Erflllungsaufwand.

Auf Bundesebene entsteht durch das Verbandssanktionenregister Erfullungsaufwand, der
fr die Projektphase auf insgesamt 11 861 888 Euro und fir den laufenden Registerbe-
trieb auf jahrlich 2 967 514 Euro geschatzt wird.

F. Weitere Kosten

Flr den Bund entstehen geringe Mehrausgaben, soweit der Generalbundesanwalt bezie-
hungsweise der Bundesgerichtshof mit Verfahren nach diesem Gesetz befasst werden.

Die Einfuhrung der Verbandsverantwortlichkeit wird fur die L&nder zusétzliche Kosten mit
sich bringen. Zu bertlicksichtigen ist, dass die Tatbestédnde bereits heute einer Ahndung
unterliegen (§§ 30, 130 OWIG). Zusatzliche Kosten sind insoweit zu erwarten, als die
neuen Tatbestdnde grundsatzlich dem Legalitatsprinzip unterfallen. Der zusatzliche Auf-
wand wird dadurch relativiert, dass der neue Tatbestand an strafbares Verhalten anknupft
und die Strafverfolgungsbehérden deswegen ohnehin Ermittlungen einzuleiten haben.
Das Verbandssanktionengesetz bietet die Mdglichkeit durch ein verbundenes Verfahren
Synergieeffekte zu erzeugen. Im Gegenzug zu berlcksichtigen sind die aufgefiihrten
Mehreinnahmen der Staatskasse.

Fur Verbande, die nach § 59 VerSanG um Auskunft aus dem Verbandssanktionenregister
ersuchen, entstehen Kosten in Héhe von 13 Euro pro Auskunft.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und
far Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der Unternehmenskriminalitat

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zur Sanktionierung von verbandsbezogenen Straftaten

§1
§2

§3
§4
§5
§6
§7

§8
§9
§10
§ 11
§12

§13

(Verbandssanktionengesetz — VerSanG)

Inhaltstbersicht

Teil 1
Allgemeine Vorschriften

Regelungsbereich
Begriffsbestimmungen; Auslandstaten

Teil 2
Voraussetzungen der Sanktionierung; Ausfallhaftung
Verbandsverantwortlichkeit
Antrag, Ermé&chtigung und Strafverlangen
Ausschluss von Verbandssanktionen
Rechtsnachfolge
Ausfallhaftung

Teil 3
Rechtsfolgen

Abschnitt 1
Verbandssanktionen
Verbandssanktionen
Hoéhe der Verbandsgeldsanktion
Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt
Vorbehalt eines Teils der Verbandsgeldsanktion
Auflagen bei Verbandsgeldsanktionsvorbehalt

Weisungen bei Verbandsgeldsanktionsvorbehalt



-4 - Bearbeitungsstand: 15.08.2019 14:11 Uhr

§14 Verbandsaufldsung
§15 Offentliche Bekanntmachung der Verurteilung des Verbandes
Abschnitt 2
Sanktionszumessung
§ 16 Bemessung der Verbandsgeldsanktion
§17 Verbandsinterne Untersuchungen
§18 Milderung der Verbandssanktion bei verbandsinternen Untersuchungen
§19 Umfang der Milderung
§ 20 Tateinheit
§ 21 Tatmehrheit
Teil 4
Verjahrung
§ 22 Verfolgungsverjahrung
§ 23 Vollstreckungsverjahrung
Teil 5
Zustandigkeit und Verfahrensvorschriften
§ 24 Zustandigkeit
§ 25 Allgemeine Bestimmungen
§ 26 Zusammenhang
§ 27 Gerichtsstand des Sitzes oder der Zweigniederlassung
§ 28 Stellung im Verfahren
§ 29 Vertretung des Verbandes
§ 30 Besonderer Vertreter
§ 31 Verfahrenseintritt von Rechtsnachfolgern
§ 32 Verfahren zur Festsetzung eines Haftungsbetrages
§ 33 Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung
§ 34 Vernehmung des gesetzlichen Vertreters
§35 Verwendung von personenbezogenen Daten aus ErmittlungsmaBnahmen
§ 36 Absehen von der Verfolgung wegen Geringfigigkeit
§ 37 Absehen von der Verfolgung unter Auflagen und Weisungen
§ 38 Absehen von der Verfolgung bei schweren Folgen fir den Verband
§ 39 Absehen von der Verfolgung bei erwarteter Sanktionierung im Ausland und aus sonstigen Griinden

§ 40 Absehen von der Verfolgung bei Insolvenz
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§ 41 Einstellung des Verfahrens bei voriibergehenden Hindernissen und Verfahrenshindernissen
§ 42 Absehen von der Verfolgung bei verbandsinternen Untersuchungen
§ 43 Absehen von der Verfolgung bei kartellrechtlichen Verbandsstraftaten
§ 44 Anwesenheit in der Hauptverhandlung
§ 45 Anordnung des persdnlichen Erscheinens des gesetzlichen Vertreters
§ 46 Hauptverhandlung trotz Ausbleibens des gesetzlichen Vertreters des Verbandes
§ 47 Verlesung von Protokollen
§ 48 Angewendete Vorschriften
§ 49 Wirkung der Rechtskraft
§ 50 Auskunftspflicht
§ 51 Sanktionsbescheid
§ 52 Beteiligung des Verletzten
§ 53 Sicherung der Vollstreckung
§ 54 Vollstreckung
Teil 6
Verbandssanktionenregister
§ 55 Einrichtung und Inhalt des Registers
§ 56 Gegenstand der Eintragung
§ 57 Mitteilungen, Berichtigungen, Sperrvermerke
§ 58 Tilgung von Eintragungen
§ 59 Auskunft an den betroffenen Verband
§ 60 Antragstellung
§ 61 Unbeschrénkte Auskunft
§ 62 Auskunft zur Vorbereitung von Rechtsvorschriften und allgemeinen Verwaltungsvorschriften
§ 63 Auskunft fir die wissenschaftliche Forschung
§ 64 Auskunft an ausléndische sowie Ulber- und zwischenstaatliche Stellen
§ 65 Auskunftserteilung
§ 66 Protokollierung der erteilten Auskiinfte
§ 67 Verwaltungsvorschriften
Teil 7
Schlussbestimmungen
§ 68 Einschrankung von Grundrechten

§ 69 Ubergangsregelung
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Teil 1

Allgemeine Vorschriften

§1
Regelungsbereich
Dieses Gesetz regelt die Sanktionierung von Verbanden wegen Straftaten, durch die

Pflichten, die den Verband treffen, verletzt worden sind oder durch die der Verband berei-
chert worden ist oder werden sollte.

§2
Begriffsbestimmungen; Auslandstaten
(1) Im Sinne dieses Gesetzes ist

1. ein Verband:

a) eine juristische Person des 6ffentlichen oder privaten Rechts,

b) ein nicht rechtsfahiger Verein,

c) eine rechtsfahige Personengesellschaft,
2. eine Leitungsperson:

a) ein Mitglied eines vertretungsberechtigten Organs einer juristischen Person,

b) ein Mitglied eines Vorstandes eines nicht rechtsfahigen Vereins,

c) ein vertretungsberechtigter Gesellschafter einer rechtsfahigen Personengesell-
schaft,

d) ein Generalbevollmé&chtigter und, soweit er eine leitende Stellung innehat, ein
Prokurist und ein Handlungsbevollméachtigter eines Verbandes,

e) jede sonstige Person, die fir die Leitung des Betriebs oder Unternehmens eines
Verbandes verantwortlich handelt, wozu auch die Uberwachung der Geschéfts-
fihrung oder die sonstige Ausliibung von Kontrollbefugnissen in leitender Stellung
gehort,

3. eine Verbandsstraftat: eine Straftat, durch die Pflichten, die den Verband treffen, ver-
letzt worden sind oder durch die der Verband bereichert worden ist oder werden soll-
te.

(2) Einer Verbandsstraftat steht eine Tat gleich, auf die das deutsche Strafrecht
nicht anwendbar ist, wenn

1. die Tat nach deutschem Strafrecht eine Straftat ware,
2. die Tat am Tatort mit Strafe bedroht ist oder der Tatort keiner Strafgewalt unterliegt,

3. der Verband zur Zeit der Tat einen Sitz im Inland hat und
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4. die sonstigen Voraussetzungen des Absatzes 1 Nummer 3 erflllt sind.

Teil 2

Voraussetzungen der Sanktionierung; Ausfallhaf-
tung

§3
Verbandsverantwortlichkeit
(1) Gegen einen Verband wird eine Verbandssanktion verhangt, wenn jemand
1. als Leitungsperson dieses Verbands eine Verbandsstraftat begangen hat oder

2. sonst in Wahrnehmung der Angelegenheiten des Verbands eine Verbandsstraftat
begangen hat, wenn Leitungspersonen des Verbands die Straftat durch angemesse-
ne Vorkehrungen zur Vermeidung von Verbandsstraftaten wie insbesondere Organi-
sation, Auswahl, Anleitung und Aufsicht hatten verhindern oder wesentlich erschwe-
ren kénnen.

(2) Das Gericht kann das Vorliegen eines besonders schweren Falls feststellen.
Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn in der Verbandsstraftat beson-
dere gegen den Verband sprechende Umstande zum Ausdruck kommen und
1. die Verbandsstraftat ein von einer Leitungsperson begangenes Verbrechen ist oder

2. die Verbandsstraftat mit einer im Mindestmaf erhdhten Freiheitsstrafe bedroht ist und

a) von einer hochrangigen Leitungsperson des Verbandes begangen wird oder an
ihr mehrere Leitungspersonen des Verbandes beteiligt sind und

b) ihr Verbandsstraftaten von Leitungspersonen des Verbandes, fir die der Verband
nach Absatz 1 Nummer 1 verantwortlich ist, vorausgegangen sind.

(3) Die §§ 1, 2 und 8 des Strafgesetzbuches gelten entsprechend.

§4
Antrag, Erméachtigung und Strafverlangen

(1) Kann die Verbandsstraftat nur auf Antrag, mit Ermachtigung oder auf Strafver-
langen verfolgt werden, so wird der Verband nur verfolgt, wenn ein auf den Verband be-
zogener Antrag gestellt wurde, eine auf den Verband bezogene Ermachtigung erteilt
wurde oder ein auf den Verband bezogenes Strafverlangen vorliegt.

(2) § 158 Absatz 2 der Strafprozessordnung und die §§ 77 bis 77e des Strafge-
setzbuches gelten sinngemas.
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§5
Ausschluss von Verbandssanktionen
Eine Verbandssanktion wird nicht verhangt

1. wegen einer Verbandsstraftat, die nicht verfolgt werden kann, weil eine Strafe ausge-
schlossen oder aufgehoben ist,

2. wegen einer Verbandsstraftat, solange deren Verfolgung Vorschriften Gber die Immu-
nitat entgegenstehen,

3. wegen einer Verbandsstraftat, die in Vornahme hoheitlichen Handelns begangen
wird,

4. gegen die Bundesrepublik Deutschland, die Lander und auslédndische Staaten.

§ 6
Rechtsnachfolge

Im Fall einer Gesamtrechtsnachfolge oder einer partiellen Gesamtrechtsnachfolge
durch Aufspaltung (§ 123 Absatz 1 des Umwandlungsgesetzes) kdénnen die Verbands-
sanktionen nach § 8 Nummer 1 und 2 gegen den oder die Rechtsnachfolger verhangt
werden.

§7
Ausfallhaftung

(1) Erlischt der Verband nach der Bekanntgabe der Einleitung des Sanktionsver-
fahrens oder wird nach diesem Zeitpunkt Vermdgen verschoben mit der Folge, dass ge-
gen den Verband oder seinen Rechtsnachfolger eine angemessene Verbandsgeldsank-
tion nach § 8 Nummer 1 nicht verhangt oder voraussichtlich nicht vollstandig vollstreckt
werden kann, so kann ein Haftungsbetrag in Héhe der Verbandsgeldsanktion festgesetzt
werden gegen Verbande, die

1. zum Zeitpunkt der Bekanntgabe der Einleitung des Sanktionsverfahrens mit dem be-
troffenen Verband eine wirtschaftliche Einheit gebildet und auf den betroffenen Ver-
band oder seinen Rechtsnachfolger unmittelbar oder mittelbar einen bestimmenden
Einfluss ausgetbt haben, oder

2. wesentliche Wirtschaftsguter des betroffenen Verbandes Ubernommen und dessen
Tétigkeit im Wesentlichen fortgesetzt haben (Einzelrechtsnachfolge).

(2) § 6 gilt entsprechend, wenn hinsichtlich eines Verbandes, gegen den nach Ab-
satz 1 ein Haftungsbetrag festgesetzt werden kann, eine Gesamtrechtsnachfolge oder
eine partielle Gesamtrechtsnachfolge eintritt. Absatz 1 Nummer 2 gilt entsprechend,
wenn hinsichtlich eines Verbands, gegen den nach Absatz 1 ein Haftungsbetrag festge-
setzt werden kann, eine Einzelrechtsnachfolge eingetreten ist.

(3) Die Festsetzungsverjahrung beginnt, sobald der Verband erloschen oder die
Vermobgenverschiebung abgeschlossen ist. Im Ubrigen gelten fir die Verjahrung die
§§ 22 und 23 entsprechend.
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Teil 3

Rechtsfolgen

Abschnitt 1

Verbandssanktionen

§8
Verbandssanktionen
Verbandssanktionen sind
1. die Verbandsgeldsanktion,
2. die Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt und

3. die Verbandsauflésung.

§9
Hohe der Verbandsgeldsanktion
(1) Die Verbandsgeldsanktion betragt

1. bei einer vorsétzlichen Verbandsstraftat mindestens tausend Euro und hdchstens
zehn Millionen Euro,

2. Dbei einer fahrldssigen Verbandsstraftat mindestens funfhundert Euro und héchstens
fanf Millionen Euro.

(2) Bei einem Verband mit einem auf einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb ge-
richteten Zweck und einem durchschnittlichen Jahresumsatz von mehr als einhundert
Millionen Euro betragt die Verbandsgeldsanktion abweichend von Absatz 1

1. bei einer vorsatzlichen Verbandsstraftat mindestens zehntausend Euro und héchs-
tens 10 Prozent des durchschnittlichen Jahresumsatzes,

2. Dbei einer fahrlassigen Verbandsstraftat mindestens flnftausend Euro und héchstens
5 Prozent des durchschnittlichen Jahresumsatzes.

Bei der Ermittlung des durchschnittlichen Jahresumsatzes ist der weltweite Umsatz aller
natlrlichen Personen und Verbande der letzten drei Geschéftsjahre, die der Verurteilung
vorausgehen, zugrunde zu legen, soweit diese Personen und Verbande mit dem Verband
als wirtschaftliche Einheit operieren. Der durchschnittliche Jahresumsatz kann geschatzt
werden. Der Umsatz von Verbanden, deren Zweck nicht auf einen wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetrieb gerichtet ist, bleibt unbericksichtigt.

(3) Ist eine Tat zugleich Verbandsstraftat und Ordnungswidrigkeit, bestimmt sich
das Hoéchstmal der Verbandsgeldsanktion nach dem fir die Ordnungswidrigkeit ange-
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drohten Hochstmaf der Geldbuf3e, wenn dieses das ansonsten anwendbare Héchstmaf
Ubersteigt.

(4) Ist dem Verband nach seinen wirtschaftlichen Verhéltnissen nicht zuzumuten,
die Verbandsgeldsanktion sofort zu zahlen, so bewilligt ihm das Gericht eine Zahlungs-
frist oder gestattet ihm, die Verbandsgeldsanktion in bestimmten Teilbetragen zu zahlen.
Dabei kann angeordnet werden, dass die Vergunstigung, die Verbandsgeldsanktion in
bestimmten Teilbetrdgen zu zahlen, entféllt, wenn der Verband einen Teilbetrag nicht
rechtzeitig zahlt.

§ 10
Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt

(1) Das Gericht kann den Verband verwarnen, eine Verbandsgeldsanktion bestim-
men und deren Verh&ngung vorbehalten, wenn

1. zu erwarten ist, dass die Verwarnung ausreichend ist, um Verbandsstraftaten, fir die
dieser Verband nach § 3 Absatz 1 verantwortlich ist, in Zukunft zu vermeiden,

2. bei Gesamtwilrdigung der Verbandsstraftat und ihrer Folgen besondere Umstande
vorliegen, die die Verhdngung einer Verbandsgeldsanktion entbehrlich machen, und

3. die Verteidigung der Rechtsordnung die Verhdngung einer Verbandsgeldsanktion
nicht gebietet.

(2) Das Gericht bestimmt den Zeitraum, in dem die Verhadngung der Verbands-
geldsanktion vorbehalten bleibt. Die Vorbehaltszeit darf finf Jahre nicht Uberschreiten
und ein Jahr nicht unterschreiten.

(3) Die Vorbehaltszeit beginnt mit der Rechtskraft der Entscheidung Uber die Ver-
warnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt. Sie kann nachtraglich bis auf das Min-
destman verklrzt oder vor ihrem Ablauf bis auf das H6chstmal3 verlangert werden.

(4) Das Gericht kann die Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt mit Auf-
lagen nach § 12 und Weisungen nach § 13 verbinden. Die Entscheidung Uber Auflagen
und Weisungen kann das Gericht auch nachtraglich treffen, &ndern oder aufheben.

(5) Das Gericht verurteilt den verwarnten Verband zu der vorbehaltenen Verbands-
geldsanktion, wenn

1. in der Vorbehaltszeit eine Verbandsstraftat, fiir die der Verband nach § 3 Absatz 1
verantwortlich ist, begangen wird, die zeigt, dass die Erwartung, die dem Vorbehalten
der Verbandsgeldsanktion zugrunde lag, sich nicht erflllt hat, oder

2. der Verband gegen Auflagen oder Weisungen gréblich oder beharrlich verstofit.

Das Gericht sieht von der Verurteilung ab, wenn es ausreicht, weitere Weisungen oder
Auflagen zu erteilen oder die Vorbehaltszeit zu verlangern.

(6) Leistungen, die der Verband zur Erfallung von Auflagen oder Weisungen er-
bracht hat, werden nicht erstattet. Das Gericht kann jedoch, wenn es den verwarnten
Verband zu der vorbehaltenen Verbandsgeldsanktion verurteilt, Leistungen, die der Ver-
band zur Erflllung von Auflagen nach § 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 erbracht hat, auf
die Verbandsgeldsanktion anrechnen.
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(7) Wird der verwarnte Verband nicht zu der vorbehaltenen Verbandsgeldsanktion
verurteilt, so stellt das Gericht nach Ablauf der Vorbehaltszeit fest, dass es bei der Ver-
warnung sein Bewenden hat.

§ 11

Vorbehalt eines Teils der Verbandsgeldsanktion

(1) Sind die Voraussetzungen des § 10 Absatz 1 nicht erfillt, so kann das Gericht
die Verhangung von bis zu 50 Prozent der Verbandsgeldsanktion vorbehalten, wenn zu
erwarten ist, dass die Verhangung eines Teils der Verbandsgeldsanktion ausreichend
ist, um Verbandsstraftaten, fir die der Verband nach § 3 Absatz 1 verantwortlich ist, in
Zukunft zu vermeiden.

(2) § 10 Absatz 2, 3 sowie 5 bis 7 gilt entsprechend. § 10 Absatz 4 gilt mit der
MaBgabe entsprechend, dass der Vorbehalt eines Teils der Verbandsgeldsanktion mit

Auflagen nach § 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und Weisungen nach § 13 verbunden
werden kann.

§12
Auflagen bei Verbandsgeldsanktionsvorbehalt

(1) Das Gericht kann dem Verband zur Genugtuung fir das durch die Verbands-
straftat begangene Unrecht Auflagen erteilen.

(2) Als Auflagen kommen in Betracht,

1. den durch die Verbandsstraftat verursachten Schaden nach Kraften wiedergutzuma-
chen,

2. einen Geldbetrag zugunsten der Staatskasse zu zahlen.

Die Zahlung eines Geldbetrages zugunsten der Staatskasse soll das Gericht nur auferle-
gen, soweit die Erflllung dieser Auflage einer Wiedergutmachung des Schadens nicht
entgegensteht.

§13
Weisungen bei Verbandsgeldsanktionsvorbehalt

(1) Das Gericht kann dem Verband fiir die Dauer der Vorbehaltszeit Weisungen er-
teilen, wenn diese erforderlich sind, um der Begehung von Verbandsstraftaten entge-
genzuwirken.

(2) Das Gericht kann den Verband namentlich anweisen, bestimmte Vorkehrungen
zur Vermeidung von Verbandsstraftaten zu treffen und diese Vorkehrungen durch Be-
scheinigung einer sachkundigen Stelle nachzuweisen. Die Auswahl der sachkundigen
Stelle, die der Verband getroffen hat, bedarf der Zustimmung durch das Gericht.

(3) Die Weisungen durfen nicht unzumutbar in den Betrieb oder das Unternehmen
des Verbandes eingreifen.
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§ 14
Verbandsauflésung
(1) Das Gericht kann die Auflésung des Verbandes anordnen, wenn
1. die Auflésung derartiger Verbé&nde durch die ordentlichen Gerichte vorgesehen ist,
2. die Voraussetzungen eines besonders schweren Falles nach § 3 Absatz 2 vorliegen,
3. von Leitungspersonen dieses Verbandes beharrlich erhebliche Verbandsstraftaten,
fr die der Verband nach § 3 Absatz 1 Nummer 1 verantwortlich ist, begangen wor-
den sind und
4. die Gesamtwirdigung der fir und gegen den Verband sprechenden Umstande die
Gefahr erkennen lasst, dass bei Fortbestand des Verbandes weiter erhebliche Ver-
bandsstraftaten, fir die der Verband nach § 3 Absatz 1 verantwortlich ist, begangen

werden.

(2) Die Verbandsauflésung kann auch neben der Verhdngung einer Verbands-
geldsanktion angeordnet werden.

§ 15
Offentliche Bekanntmachung der Verurteilung des Verbandes
Bei einer groBen Zahl von Geschadigten kann das Gericht neben der Verhdngung ei-
ner Verbandssanktion nach § 8 die o6ffentliche Bekanntmachung der Verurteilung des
Verbandes anordnen. Art und Umfang der Bekanntmachung sind im Urteil zu bestimmen.

Erfolgt die Bekanntmachung durch Veréffentlichung der Verurteilung im Internet, so ist die
Bekanntmachung spatestens ein Jahr nach der Veréffentlichung zu entfernen.

Abschnitt 2

Sanktionszumessung

§ 16
Bemessung der Verbandsgeldsanktion
(1) Grundlage fir die Bemessung der Verbandsgeldsanktion sind
1. die Bedeutung der Verbandsstraftat,

2. in den Féllen des § 3 Absatz 1 Nummer 2 auch die Schwere und das Ausmal3 des
Unterlassens angemessener Vorkehrungen zur Vermeidung von Verbandsstraftaten.

(2) Bei der Bemessung wagt das Gericht Umsténde, insoweit sie fir und gegen
den Verband sprechen, gegeneinander ab. Dabei kommen insbesondere in Betracht:

1. der Vorwurf, der den Tater der Verbandsstraftat trifft,

2. die Beweggrinde und Ziele des Téaters der Verbandsstraftat,
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3. Gewicht, Ausmaf und Dauer der Verbandsstraftat,

4. Art der Ausfuhrung der Verbandsstraftat, insbesondere die Anzahl der Tater und de-
ren Position im Verband,

5. die Auswirkungen der Verbandsstraftat,

6. vorausgegangene Verbandsstraftaten, fir die der Verband nach § 3 Absatz 1 verant-
wortlich ist, sowie vor der Verbandsstraftat getroffene Vorkehrungen zur Vermeidung
und Aufdeckung von Verbandsstraftaten,

7. das BemUhen des Verbandes, die Verbandsstraftat aufzudecken und den Schaden
wiedergutzumachen, sowie nach der Verbandsstraftat getroffene Vorkehrungen zur
Vermeidung und Aufdeckung von Verbandsstraftaten,

8. die Folgen der Verbandsstraftat, die den Verband getroffen haben.

(3) Bei der Bemessung der Verbandsgeldsanktion sind auch die wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Verbandes zu berlcksichtigen. In den Féllen des § 9 Absatz 2 darf der
Umsatz nicht bertcksichtigt werden.

(4) § 51 Absatz 2 des Strafgesetzbuches gilt entsprechend.

§17
Verbandsinterne Untersuchungen

Verbandsinterne Untersuchungen kénnen sowohl durch den Verband selbst als auch
durch von ihm beauftragte Dritte durchgefihrt werden.

§18
Milderung der Verbandssanktion bei verbandsinternen Untersuchungen
(1) Das Gericht kann die Verbandssanktion mildern, wenn

1. der Verband oder der von ihm beauftragte Dritte wesentlich dazu beigetragen haben,
dass die Verbandsstraftat aufgeklart werden konnte,

2. der beauftragte Dritte oder die fur den beauftragten Dritten bei den verbandsinternen
Untersuchungen handelnden Personen nicht Verteidiger des Verbandes oder eines
Beschuldigten, dessen Verbandsstraftat dem Sanktionsverfahren zugrunde liegt,
sind,

3. der Verband oder der von ihm beauftragte Dritte ununterbrochen und uneinge-
schrankt mit den Verfolgungsbehérden zusammenarbeiten,

4. der Verband oder der von ihm beauftragte Dritte den Verfolgungsbehérden nach Ab-
schluss der verbandsinternen Untersuchung das Ergebnis der verbandsinternen Un-
tersuchung einschlieB3lich aller fur die verbandsinternen Untersuchung wesentlichen
Dokumente, auf denen dieses Ergebnis beruht, sowie des Abschlussberichts zur Ver-
flgung stellen,

5. die verbandsinterne Untersuchung unter Beachtung der Grundséatze eines fairen Ver-
fahrens durchgefiihrt wurde, insbesondere
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a) Mitarbeiter vor ihrer Befragung darauf hingewiesen werden, dass ihre Auskinfte
in einem Strafverfahren gegen sie verwendet werden kénnen,

b) Befragten das Recht eingerdumt wird, einen anwaltlichen Beistand oder ein Mit-
glied des Betriebsrats zu Befragungen hinzuzuziehen, und die Befragten auf die-
ses Recht vor der Befragung hingewiesen werden und

c) Befragten das Recht eingerdumt wird, die Auskunft auf solche Fragen zu verwei-
gern, deren Beantwortung sie selbst oder die in § 52 Absatz 1 der Strafprozess-
ordnung bezeichneten Angehdrigen gefahrden wiirde, wegen einer Straftat oder
einer Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden, und die Befragten auf dieses Recht
vor der Befragung hingewiesen werden und

6. die verbandsinterne Untersuchung in Ubereinstimmung mit den geltenden Gesetzen
durchgefuhrt wird.

(2) Die Durchfihrung der verbandsinternen Untersuchung nach den Grundsatzen
des Absatzes 1 Nummer 5 ist gegentber den Verfolgungsbehérden zu dokumentieren.

§ 19
Umfang der Milderung

Mildert das Gericht die Verbandsgeldsanktion nach § 18 Absatz 1, so reduziert sich
das in § 9 Absatz 1 bis 3 jeweils vorgesehene HéchstmaB um die Halfte und das vorge-
sehene Mindestmal3 entfallt. Die Anordnung der Verbandsauflésung nach § 14 und die
Anordnung der 6ffentlichen Bekanntmachung der Verurteilung des Verbandes nach § 15
sind ausgeschlossen.

§ 20
Tateinheit
Der Verband wird nur einmal sanktioniert, wenn

1. dieselbe Handlung des Taters der Verbandsstraftat mehrere Strafgesetze oder das-
selbe Strafgesetz mehrmals verletzt oder

2. die Verbandsstraftat von mehreren Leitungspersonen des Verbandes oder von meh-
reren in Wahrnehmung der Angelegenheiten des Verbandes handelnden Personen
begangen worden ist.

§ 21
Tatmehrheit

(1) Gegen den Verband wird eine Gesamtsanktion verhangt, wenn mehrere Ver-
bandsstraftaten begangen worden sind.

(2) Sind die Einzelsanktionen jeweils nur Verbandsgeldsanktionen nach
§ 8 Nummer 1 oder jeweils nur Verwarnungen mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt nach
§ 8 Nummer 2, so wird die Gesamtsanktion durch Erhéhung der héchsten Einzelsankti-
on gebildet. Dabei werden die nach § 16 zu bericksichtigenden Umstande zusammen-
fassend gewdrdigt. Die Gesamtsanktion darf die Summe der Einzelsanktionen nicht er-
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reichen. Sie darf das Doppelte des nach § 9 Absatz 1 oder 2 oder § 19 Satz 1 anwend-
baren Hochstmal3es nicht Ubersteigen.

(3) Sind die Einzelsanktionen nicht nur Verbandsgeldsanktionen oder Verwarnun-
gen mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt, so gilt fir die Bildung der Gesamtsanktion:

beim Zusammentreffen von Verbandsgeldsanktionen nach § 8 Nummer 1 und Ver-
warnungen mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt nach § 8 Nummer 2 wird die Ver-
bandsgeldsanktion nach MaBgabe des Absatzes 2 erhdht,

die Aufldsung des Verbandes nach § 8 Nummer 3 kann neben der Verbands-
geldsanktion angeordnet werden; sie kann nur einmal angeordnet werden.

(4) § 55 Absatz 1 und § 59c Absatz 2 des Strafgesetzbuches gelten entsprechend.

Teil 4

Verjahrung

§ 22
Verfolgungsverjahrung
(1) Die Verhdngung von Verbandssanktionen ist ausgeschlossen, wenn Verjahrung
eingetreten ist. Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung des Verbandes entspricht der Ver-
jahrungsfrist fir die Verbandsstraftat. Die Verjahrung beginnt mit dem Beginn der Ver-
jahrung der Verbandsstraftat.
(2) Die Verjahrung ruht,
solange die Verjahrung der Verbandsstraftat ruht,
solange aufgrund eines Gesetzes die Verfolgung gegen den Verband nicht begonnen
oder nicht fortgesetzt werden kann, es sei denn, der Verband kann nur deshalb nicht
verfolgt werden, weil Antrag, Ermachtigung oder Strafverlangen fehlen,

solange die Verfolgungsbehdrde nach § 42 von der Verfolgung absieht.

(3) §78b Absatz 3 des Strafgesetzbuches gilt fur Urteile gegen den Verband im
ersten Rechtszug entsprechend.

(4) Die Verjahrung wird unterbrochen durch eine der in § 78c Absatz 1 des Straf-

gesetzbuches aufgeflihrten Handlungen gegentber dem Verband. § 78c Absatz 2 bis 5
des Strafgesetzbuches gilt entsprechend.

§ 23
Vollstreckungsverjahrung

(1) Eine rechtskraftig verhangte Verbandssanktion darf nach Ablauf der Vollstre-
ckungsverjahrung nicht mehr vollstreckt werden.

(2) Die Verjahrungsfrist betragt
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1. 20 Jahre, wenn das Gericht einen besonders schweren Fall nach § 3 Absatz 2 fest-
gestellt hat,

2. zehn Jahre in den Ubrigen Fallen.
(3) Die Verjahrung beginnt mit der Rechtskraft der Entscheidung.
(4) Die Verjahrung ruht, solange

1. aufgrund eines Gesetzes die Vollstreckung nicht begonnen oder nicht fortgesetzt
werden kann,

2. die Vollstreckung ausgesetzt oder unterbrochen ist,

3. die Verhdngung einer Verbandsgeldsanktion oder eines Teils einer Verbands-
geldsanktion durch richterliche Entscheidung oder im Gnadenweg vorbehalten ist,

4. Zahlungserleichterungen bewilligt sind.

(5) Das Gericht kann die Verjahrungsfrist vor ihrem Ablauf auf Antrag der Vollstre-
ckungsbehérde einmalig um die Halfte der gesetzlichen Verjahrungsfrist verlangern,
wenn der Verband, gegen den eine Verbandssanktion verhdngt wurde, oder sein
Rechtsnachfolger nach Rechtskraft der Entscheidung seinen Verwaltungssitz in ein Land

auBerhalb der Europaischen Union verlegt und Rechts- oder Amtshilfe nicht gewahrt
wird.

Teil 5

Zustandigkeit und Verfahrensvorschriften

§ 24
Zustandigkeit

Far die Verfolgung des Verbandes (Sanktionsverfahren) ist die Verfolgungsbehérde
zustandig, die fur die Verfolgung der Verbandsstraftat zustandig ist.

§ 25
Allgemeine Bestimmungen

(1) FUr das Sanktionsverfahren gelten, soweit dieses Gesetz nichts anderes be-
stimmt, die Vorschriften der allgemeinen Gesetze Uber das Strafverfahren, namentlich
der Strafprozessordnung und des Gerichtsverfassungsgesetzes, entsprechend.

(2) Die Beschlagnahme von Postsendungen und Telegrammen sowie Auskunftser-
suchen Uber Umstande, die dem Post- und Fernmeldegeheimnis unterliegen, sind im
Sanktionsverfahren unzulassig.
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§ 26

Zusammenhang
Ein Zusammenhang im Sinne des § 3 der Strafprozessordnung ist auch vorhanden

1. zwischen dem Sanktionsverfahren und dem Verfahren wegen der Verbandsstraftat
sowie

2. zwischen dem Sanktionsverfahren und einer selbstandigen Einziehung gegen den
Verband nach § 76a des Strafgesetzbuches.

§ 27
Gerichtsstand des Sitzes oder der Zweigniederlassung

Der Gerichtsstand ist auch bei dem Gericht begriindet, in dessen Bezirk der Verband
seinen Sitz oder eine Zweigniederlassung hat.

§ 28
Stellung im Verfahren

Auf den betroffenen Verband sind im Sanktionsverfahren die Vorschriften der Straf-
prozessordnung Uber den Beschuldigten entsprechend anzuwenden.

§ 29
Vertretung des Verbandes

(1) Der Verband wird im Sanktionsverfahren durch seine gesetzlichen Vertreter
vertreten.

(2) Von der Vertretung ausgeschlossen sind Personen, die einer Verbandsstraftat
beschuldigt werden.

(3) § 51 Absatz 2 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

§ 30
Besonderer Vertreter

(1) Hat der Verband keinen gesetzlichen Vertreter oder sind alle gesetzlichen Ver-
treter des Verbandes von der Vertretung ausgeschlossen, so bestellt ihm der Vorsitzen-
de des Gerichts, das mit der Sache befasst ist, bis zum Eintritt eines gesetzlichen Ver-
treters einen besonderen Vertreter. Der besondere Vertreter hat im Verfahren die Stel-
lung eines gesetzlichen Vertreters. Er kann mit Wirkung flr den Verband alle zur Vertei-
digung erforderlichen Prozesshandlungen vornehmen sowie Erklarungen abgeben und
entgegennehmen.

(2) Steht der Er6ffnung oder Durchfihrung des Hauptverfahrens oder der Haupt-
verhandlung fir lIangere Zeit die Abwesenheit des einzigen oder aller gesetzlicher Ver-
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treter des Verbandes oder ein anderes in deren Person liegendes Hindernis entgegen,
so kann der Vorsitzende des Gerichts dem Verband einen besonderen Vertreter nach
Absatz 1 bestellen, wenn das Interesse an der Durchfiihrung des Verfahrens die Rechte
des Verbandes Uberwiegt.

(3) Vor Erhebung der 6ffentlichen Klage erfolgt die Bestellung des besonderen Ver-
treters auf Antrag der Verfolgungsbehérde. Fir die Bestellung ist das Amtsgericht zu-
standig,

1. in dessen Bezirk die Verfolgungsbehoérde oder ihre den Antrag stellende Zweigstelle
ihren Sitz hat,

2. in dessen Bezirk der Verband seinen Sitz oder eine Zweigniederlassung hat oder
3. das flr eine von der Verfolgungsbehdérde gemafi § 162 Absatz 1 Satz 3 der Strafpro-

zessordnung beantragte richterliche Vernehmung zustandig ist, wenn die Verfol-
gungsbehérde dies zur Beschleunigung des Verfahrens fir erforderlich hélt.

§ 31
Verfahrenseintritt von Rechtsnachfolgern
Im Fall einer Rechtsnachfolge (§ 6) treten Rechtsnachfolger des Verbandes in die

Lage des Verfahrens ein, in der sich der Verband zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
Rechtsnachfolge befunden hat.

§ 32
Verfahren zur Festsetzung eines Haftungsbetrages

(1) Die Ausfallhaftung (§ 7) wird in einem selbstédndigen Verfahren festgesetzt und
vollstreckt. FUr dieses Verfahren gelten die Vorschriften Uber die Verhangung und Voll-
streckung der Verbandsgeldsanktion entsprechend. Ein Haftungsbetrag kann nur fest-
gesetzt werden, wenn hinsichtlich des zunéchst verfolgten Verbandes die Vorausset-
zungen fir die Verhangung einer Verbandssanktion vorgelegen hatten.

(2) Dem haftenden Verband stehen die gleichen Rechte zu wie dem zunachst ver-
folgten Verband. Dessen Rechte bleiben im Ubrigen unberihrt.

(3) Im Verfahren zur Festsetzung eines Haftungsbetrages steht den gesetzlichen

Vertretern des zunachst verfolgten Verbandes ein Aussageverweigerungsrecht nach
§ 34 Absatz 1 zu. Dies gilt auch, wenn der zunachst verfolgte Verband erloschen ist.

§ 33
Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung

Die Ausschreibung eines gesetzlichen Vertreters des Verbandes zur Aufenthaltser-
mittlung darf angeordnet werden, wenn sein Aufenthalt nicht bekannt ist.
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§ 34

Vernehmung des gesetzlichen Vertreters

(1) Im Sanktionsverfahren steht es dem gesetzlichen Vertreter des Verbandes frei,
sich zu auBern oder nicht zur Sache auszusagen. Die Vorschriften der Strafprozessord-
nung Uber die Vernehmung des Beschuldigten gelten entsprechend flr die Vernehmung
des gesetzlichen Vertreters des Verbandes. § 134 der Strafprozessordnung findet keine
Anwendung.

(2) In anderen Verfahren kann der gesetzliche Vertreter des Verbandes als Zeuge
auch die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung dem Verband die
Gefahr zuziehen wirde, fir eine Verbandsstraftat verantwortlich gemacht zu werden
(§ 3). § 55 Absatz 2 und § 56 der Strafprozessordnung gelten entsprechend.

§ 35
Verwendung von personenbezogenen Daten aus ErmittlungsmaBnahmen

(1) Personenbezogene Daten, die aufgrund von MaBnahmen zur Aufklarung der
Verbandsstraftat oder einer mit der Verbandsstraftat zusammenhangenden Ordnungs-
widrigkeit nach § 130 des Gesetzes lber Ordnungswidrigkeiten erlangt wurden, durfen
im Sanktionsverfahren verwendet werden.

(2) Personenbezogene Daten, die aufgrund von MaBnahmen zur Aufklarung ande-
rer Straftaten oder nach anderen Gesetzen erlangt wurden, kénnen im Sanktionsverfah-
ren verwendet werden, wenn diese nach der Strafprozessordnung auch im Verfahren
wegen der Verbandsstraftat verwendet werden dirfen.

§ 36
Absehen von der Verfolgung wegen Geringfligigkeit

(1) § 153 der Strafprozessordnung findet mit der MaB3gabe Anwendung, dass die
Verfolgungsbehdrde mit Zustimmung des fir die Erdffnung des Hauptverfahrens zustén-
digen Gerichts von der Verfolgung des Verbandes absehen kann, wenn die Bedeutung
der Verbandsstraftat, in den Féllen des § 3 Absatz 1 Nummer 2 auch die Schwere und
das Ausmal des Unterlassens angemessener Vorkehrungen zur Vermeidung von Ver-
bandsstraftaten, als gering anzusehen ware und kein 6ffentliches Interesse an der Ver-
folgung besteht. Der Zustimmung des Gerichts bedarf es nicht, wenn die durch die Ver-
bandsstraftat verursachten Folgen gering sind. In den Fallen des § 3 Absatz 2 kommt ein
Absehen von der Verfolgung nicht in Betracht.

(2) Ist die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht in jeder Lage des Verfahrens
unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 mit Zustimmung der Verfolgungsbehérde
und des Verbandes das Verfahren einstellen. Der Zustimmung des Verbandes bedarf es
nicht, wenn die Hauptverhandlung aus den in § 41 angefuhrten Griinden nicht durchge-
fihrt werden kann oder nach § 46 in Abwesenheit seiner Vertreter durchgefiihrt wird. Die
Entscheidung ergeht durch Beschluss. Der Beschluss ist nicht anfechtbar.
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§ 37

Absehen von der Verfolgung unter Auflagen und Weisungen

(1) § 153a der Strafprozessordnung findet mit der MaBgabe Anwendung, dass die
Verfolgungsbehdérde mit Zustimmung des fir die Erdffnung des Hauptverfahrens zustén-
digen Gerichts und des Verbandes vorlaufig von der Erhebung der 6ffentlichen Klage
absehen und dem Verband zugleich Auflagen nach § 12 Absatz 2 und Weisungen nach
§ 13 Absatz 2 und 3 erteilen kann, wenn diese geeignet sind, das 6ffentliche Interesse
an der Verfolgung zu beseitigen, und die Bedeutung der Verbandsstraftat, in den Féllen
des § 3 Absatz 1 Nummer 2 auch die Schwere und das AusmafR des Unterlassens an-
gemessener Vorkehrungen zur Vermeidung von Verbandsstraftaten nicht entgegenste-
hen. Der Zustimmung des Gerichts bedarf es nicht, wenn die durch die Verbandsstraftat
verursachten Folgen gering sind.

(2) Zur Erfullung der Auflagen und Weisungen setzt die Verfolgungsbehérde dem
Verband eine Frist, die bei Auflagen hdchstens ein Jahr und bei Weisungen héchstens
zwei Jahre betragt. Die Verfolgungsbehdrde kann Auflagen und Weisungen nachtraglich
aufheben und die Frist einmal fur die Dauer von sechs Monaten verlangern. Mit Zustim-
mung des Verbandes kann sie auch Auflagen und Weisungen nachtraglich auferlegen
und andern. Erfillt der Verband die Auflagen und Weisungen, so kann die Verbandsver-
antwortlichkeit nicht mehr verfolgt werden. Erfullt der Verband die Auflagen und Weisun-
gen nicht, so werden Leistungen, die er zu ihrer Erflllung erbracht hat, nicht erstattet.

(3) Ist die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht mit Zustimmung der Verfol-
gungsbehdérde und des Verbandes das Verfahren bis zum Ende der Hauptverhandlung,
in der die tatsachlichen Feststellungen letztmals geprift werden kdénnen, vorldufig ein-
stellen und zugleich dem Verband Auflagen nach § 12 und Weisungen nach § 13 ertei-
len. Absatz 2 gilt entsprechend. Die Entscheidung nach Satz 1 ergeht durch Beschluss.
Der Beschluss sowie die Feststellung, dass gemaBR Satz 1 erteilte Auflagen und Wei-
sungen erflllt worden sind, sind nicht anfechtbar.

(4) Wahrend des Laufes der fiir die Erflllung der Auflagen und Weisungen gesetz-
ten Frist ruht die Verjahrung.

(5) Hat das Gericht das Verfahren eingestellt, so bedarf es zur Wiederaufnahme
eines Gerichtsbeschlusses.

§ 38
Absehen von der Verfolgung bei schweren Folgen fiir den Verband

(1) § 153b der Strafprozessordnung findet mit der MaBgabe Anwendung, dass die
Verfolgungsbehdrde mit Zustimmung des fir die Erdffnung des Hauptverfahrens zustan-
digen Gerichts von der Verfolgung des Verbandes absehen kann, wenn den Verband
durch die Verbandsstraftat Folgen getroffen haben, die so schwer sind, dass die Ver-
hangung einer Sanktion offensichtlich verfehlt ware.

(2) Ist die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht bis zum Beginn der Haupt-
verhandlung mit Zustimmung der Verfolgungsbehérde und des Verbandes das Verfah-
ren einstellen.
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§ 39

Absehen von der Verfolgung bei erwarteter Sanktionierung im Ausland und aus
sonstigen Griinden

(1) Die Verfolgungsbehérde kann von der Verfolgung des Verbandes vorlaufig ab-
sehen, wenn im Ausland wegen der Verbandsstraftat die Verhdngung einer Sanktion
gegen den Verband zu erwarten ist,

1. neben der die Verbandssanktion, zu der die Verfolgung flihren kann, nicht betracht-
lich ins Gewicht fallt oder

2. die zur Einwirkung auf den Verband und zur Verteidigung der Rechtsordnung ausrei-
chend erscheint.

(2) Die Verfolgungsbehérde kann das Absehen von der Verfolgung mit Zustim-
mung des Verbandes mit der Auflage verbinden, dass der Verband die Verfolgungsbe-
hérde in regelmaBigen Abstanden Uber den Stand des Verfahrens im Ausland in geeig-
neter Weise unterrichtet.

(3) Ist die offentliche Klage bereits erhoben, so kann das Gericht auf Antrag der
Verfolgungsbehdrde das Verfahren in jeder Lage vorlaufig einstellen. Absatz 2 findet
entsprechende Anwendung mit der MaBgabe, dass Uber die Erteilung und Uberwachung
der Auflage das Gericht entscheidet.

(4) Hat das Gericht das Verfahren vorlaufig eingestellt, so bedarf es zur Wieder-
aufnahme eines Gerichtsbeschlusses.

(5) Die §§ 153c bis 154a sowie 154d der Strafprozessordnung bleiben unberthrt.

§ 40
Absehen von der Verfolgung bei Insolvenz
(1) Die Verfolgungsbehérde kann von der Verfolgung des Verbandes absehen,
wenn Uber das Vermdgen des Verbandes ein Insolvenzverfahren erdffnet oder ein An-
trag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse abgelehnt worden ist.

(2) Ist die offentliche Klage bereits erhoben, so kann das Gericht auf Antrag der
Verfolgungsbehdrde das Verfahren in jeder Lage vorlaufig einstellen.

(3) Wird das Insolvenzverfahren
1. nach § 212 oder § 213 der Insolvenzordnung eingestellt oder
2. nach § 258 der Insolvenzordnung aufgehoben
und ist nicht inzwischen Verjahrung eingetreten, so kann das Verfahren innerhalb von drei
Monaten ab Wirksamwerden der Einstellung oder der Aufhebung wieder aufgenommen

werden.

(4) Hat das Gericht das Verfahren eingestellt, so bedarf es zur Wiederaufnahme
eines Gerichtsbeschlusses.
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§ 41

Einstellung des Verfahrens bei voriibergehenden Hindernissen und Verfahrenshin-
dernissen

(1) Die §§ 154f und 205 der Strafprozessordnung sind auf das Sanktionsverfahren
entsprechend anwendbar, wenn der Eréffnung oder Durchfihrung des Hauptverfahrens
oder der Hauptverhandlung far langere Zeit die Abwesenheit des einzigen oder aller ge-
setzlicher Vertreter des Verbandes oder ein anderes in deren Person liegendes Hinder-
nis entgegensteht.

(2) Die §§ 206a und 206b der Strafprozessordnung bleiben unbertihrt.

§ 42
Absehen von der Verfolgung bei verbandsinternen Untersuchungen

(1) Zeigt ein Verband gegeniber der Verfolgungsbehdrde an, eine verbandsinterne
Untersuchung nach § 18 durchzufiihren, so kann die Verfolgungsbehérde bis zum Ab-
schluss der verbandsinternen Untersuchung von der Verfolgung des Verbandes abse-
hen. Die Verfolgungsbehérde kann zur Vorlage des Abschlussberichts der verbandsin-
ternen Untersuchung eine Frist bestimmen. Hiervon sind der Verband und der Untersu-
chungsfihrer zu benachrichtigen. Die Frist kann auf Antrag verlangert werden.

(2) Die Wiederaufnahme des Verfahrens ist in den Akten zu dokumentieren.

§ 43
Absehen von der Verfolgung bei kartellrechtlichen Verbandsstraftaten

(1) Fuhrt die Kartellbehérde ein Verfahren wegen der Festsetzung einer GeldbuBBe
gegen eine juristische Person oder Personenvereinigung nach § 82 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen aufgrund eines Sachverhalts, der Grund zu der Annahme
gibt, dass zugleich eine Verbandsverantwortlichkeit nach § 3 Absatz 1 begrindet ist, un-
terrichtet sie die fir das Sanktionsverfahren zustandige Verfolgungsbehdrde unverzig-
lich dartber, ob sie beabsichtigt, den Verband nach § 47 Absatz 1 des Gesetzes Uber
Ordnungswidrigkeiten zu verfolgen oder das Verfahren einzustellen.

(2) Fuhrt die Verfolgungsbehdrde ein Sanktionsverfahren aufgrund eines Sachver-
halts, der Grund zu der Annahme gibt, dass zugleich der Tatbestand des § 81 Absatz 1,
2 Nummer 1 oder Absatz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen begrin-
det ist, ersucht sie die nach § 48 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen zu-
sténdige Kartellbehérde unverziglich um Unterrichtung nach Absatz 1.

(3) Teilt die nach § 48 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen zustén-
dige Kartellbeh6érde mit, dass sie die juristische Person oder Personenvereinigung im
Verfahren wegen der Festsetzung einer Geldbu3e nach § 82 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen nach § 47 Absatz 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten
verfolgt oder das Verfahren einstellt, so hat die Verfolgungsbehérde von einer Verfol-
gung des Verbandes abzusehen.

(4) Hat die Verfolgungsbehérde im Fall des Absatzes 3 die 6ffentliche Klage bereits
erhoben, so hat das Gericht das Sanktionsverfahren in jeder Lage einzustellen.
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§ 44

Anwesenheit in der Hauptverhandlung

(1) In der Hauptverhandlung gilt ein Verband mit mehreren gesetzlichen Vertretern
auch dann als erschienen, wenn nur ein gesetzlicher Vertreter anwesend ist.

(2) Der Verband kann sich durch einen mit nachgewiesener Vollmacht versehenen
Verteidiger vertreten lassen.

§ 45
Anordnung des personlichen Erscheinens des gesetzlichen Vertreters

Das Gericht kann zur Aufklarung des Sachverhalts oder in den Fallen des § 329 Ab-
satz 3 oder 4 der Strafprozessordnung das personliche Erscheinen eines oder mehrerer
gesetzlicher Vertreter des Verbandes anordnen. Bleibt die betroffene Person ohne genu-
gende Entschuldigung aus, so kann das Gericht deren Vorflihrung anordnen, wenn sie
unter Hinweis auf diese Méglichkeit durch Zustellung geladen worden ist.

§ 46
Hauptverhandlung trotz Ausbleibens des gesetzlichen Vertreters des Verbandes

Die Hauptverhandlung kann ohne Anwesenheit eines gesetzlichen Vertreters des
Verbandes durchgeflihrt werden, wenn der Verband ordnungsgeman geladen und in der
Ladung darauf hingewiesen worden ist, dass in Abwesenheit seiner gesetzlichen Vertreter
verhandelt werden kann. Die Verbandsauflésung ist nur zuldssig, wenn der Verband in
der Ladung auf die Mdglichkeit, in Abwesenheit auf diese Sanktion zu erkennen, hinge-
wiesen worden ist. Im Ubrigen gilt § 232 Absatz 2 bis 4 der Strafprozessordnung entspre-
chend.

§ 47
Verlesung von Protokollen

(1) § 254 der Strafprozessordnung gilt entsprechend fir Aussagen oder Erklarun-
gen des gesetzlichen Vertreters des Verbandes.

(2) Ist der Verband Mitbeschuldigter, gelten die §§ 251 und 420 Absatz 1 und 3 der
Strafprozessordnung entsprechend fir die Verlesung von Aussagen oder Erklarungen
des gesetzlichen Vertreters des betroffenen Verbandes.

(3) Macht ein gesetzlicher Vertreter des betroffenen Verbandes erst in der Haupt-
verhandlung von seinem Schweigerecht nach § 34 Absatz 1 Gebrauch, so darf dessen
frihere Aussage oder schriftliche Erklarung, die er als Zeuge abgegeben hat, verlesen
werden.



-24 - Bearbeitungsstand: 15.08.2019 14:11 Uhr
§ 48

Angewendete Vorschriften

Im Urteil werden in der Liste der angewendeten Vorschriften nach § 260 Absatz 5
Satz 1 der Strafprozessordnung neben § 3 auch die auf die Verbandsstraftat angewende-
ten Vorschriften aufgefuhrt.

§ 49
Wirkung der Rechtskraft

(1) Ein rechtskraftiges Urteil gegen den Verband Uber die Festsetzung einer Geld-
buBe nach § 30 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten steht der Verfolgung der Tat
nach diesem Gesetz entgegen. Ein rechtskraftiges Urteil Uber die Festsetzung einer
GeldbuBBe gegen den Verband nach § 30 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten we-
gen des Unterlassens von Vorkehrungen zur Vermeidung einer Verbandsstraftat steht
auch der Verfolgung dieser Tat nach § 3 Absatz 1 Nummer 2 entgegen. Dem rechtskraf-
tigen Urteil gegen den Verband stehen der Beschluss nach § 72 des Gesetzes Uber
Ordnungswidrigkeiten und der Beschluss des Beschwerdegerichts Uber die Tat nach
den Séatzen 1 und 2 als Ordnungswidrigkeit gleich.

(2) Ist gegen den Verband eine GeldbuBe nach § 30 des Gesetzes Uber Ord-
nungswidrigkeiten festgesetzt worden und wird spater wegen derselben Tat gegen den
Verband eine Verbandssanktion verhangt, so wird der BuBgeldbescheid insoweit aufge-
hoben. Dasselbe gilt, wenn gegen den Verband wegen des Unterlassens von Vorkeh-
rungen zur Vermeidung einer Verbandsstraftat eine GeldbuBe nach § 30 des Gesetzes
tber Ordnungswidrigkeiten festgesetzt worden ist und spater wegen dieser Verbands-
straftat eine Verbandssanktion nach § 3 Absatz 1 Nummer 2 verh&ngt wird.

(3) Kommt es im Sanktionsverfahren nicht zu einer Verurteilung, so wird der BuB3-
geldbescheid ebenfalls aufgehoben, soweit die Feststellungen, die das Gericht in der
abschlieBenden Entscheidung trifft, dem BuBgeldbescheid entgegenstehen.

(4) Geldbetrage, die auf Grund des aufgehobenen BuBgeldbescheides gezahlt o-
der beigetrieben worden sind, werden zundchst auf eine erkannte Verbandssanktion,
dann auf angeordnete Nebenfolgen, die zu einer Geldzahlung verpflichten, und zuletzt
auf die Kosten des Sanktionsverfahrens angerechnet.

(5) Die Entscheidungen nach den Absétzen 2 bis 4 werden in dem Urteil oder in
der sonstigen abschlieBenden Entscheidung getroffen.

§ 50
Auskunftspflicht

(1) Kommt die Verhangung einer Verbandsgeldsanktion in Betracht, so muss der
Verband der Verfolgungsbehérde oder dem Gericht auf Verlangen Auskunft erteilen Gber
seinen Jahresumsatz der letzten drei Geschéftsjahre und entsprechende Unterlagen
herausgeben. § 28 findet insoweit keine Anwendung.

(2) Soweit der Verband nach Absatz 1 verpflichtet ist, Ausklnfte zu erteilen und
Unterlagen herauszugeben, wird der gesetzliche Vertreter des Verbandes als Zeuge
vernommen. Die Vorschriften tber Zeugen, namentlich die §§ 48 bis 71, 95, 161a und
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163 der Strafprozessordnung, gelten insoweit entsprechend. § 34 findet insoweit keine
Anwendung.

§ 51
Sanktionsbescheid
(1) Auf schriftlichen Antrag der Verfolgungsbehérde kann das Gericht die in Ab-
satz 2 benannten Rechtsfolgen durch schriftlichen Sanktionsbescheid ohne Hauptver-
handlung festsetzen. § 407 Absatz 1 Satz 2 bis 4 der Strafprozessordnung gilt entspre-
chend.
(2) Durch Sanktionsbescheid dirfen nur festgesetzt werden:
1. Verbandssanktionen nach § 8 Nummer 1 und 2 sowie daneben

2. Einziehung, Vernichtung oder Unbrauchbarmachung.

(3) Kann die Verbandsgeldsanktion nach § 19 Satz 1 herabgesetzt werden, so ist
sie durch Sanktionsbescheid festzusetzen, wenn der Verband zustimmt.

(4) §407 Absatz 3, § 408 Absatze 2 und 3, § 408a und die §§ 409 bis 412 der

Strafprozessordnung gelten entsprechend. § 411 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit
§ 420 Absatz 4 der Strafprozessordnung ist nicht anzuwenden.

§ 52
Beteiligung des Verletzten
(1) Die Verantwortlichkeit des Verbandes kann, auch in Fallen, in denen es sich bei
der Verbandsstraftat um ein Privatklagedelikt handelt, nicht im Wege der Privatklage ver-
folgt werden.
(2) Der Verletzte kann sich am Verfahren gegen die Leitungsperson oder den Ver-
band in dem Umfang beteiligen und Befugnisse und Rechte nach den §§ 395 bis 406l

der Strafprozessordnung ausliben, wie er aufgrund der zugrunde liegenden Verbands-
straftat hierzu berechtigt wére.

§ 53
Sicherung der Vollstreckung

Auf die Sicherung der Vollstreckung von Verbandsgeldsanktionen ist § 111e der
Strafprozessordnung entsprechend anzuwenden.

§ 54
Volistreckung
(1) Fur die Vollstreckung der Verbandsgeldsanktion gelten die Vorschriften Gber die

Vollstreckung der Geldstrafe entsprechend. Kann die Verbandsgeldsanktion nicht einge-
bracht werden oder unterbleibt die Vollstreckung nach § 459c Absatz 2 der Strafpro-
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zessordnung, so stellt die Vollstreckungsbehdrde einen Antrag auf Er6ffnung des Insol-
venzverfahrens Uber das Vermégen des Verbandes. Im Fall einer Gesamtrechtsnachfol-
ge nach § 6 kann die Vollstreckung gegen den oder die Rechtsnachfolger eingeleitet
oder fortgesetzt werden.

(2) Fur die Vollstreckung der Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt gel-
ten die Vorschriften Gber die Vollstreckung der Verwarnung mit Strafvorbehalt entspre-
chend.

(3) Die Anordnung der offentlichen Bekanntmachung der Verurteilung wird von
Amts wegen vollzogen. Im Ubrigen gilt § 463c der Strafprozessordnung entsprechend.

(4) Die Vollstreckungsbehdrde teilt dem Registergericht die Auflésungsentschei-
dung mit, wenn der Verband zur Eintragung in ein Register anzumelden ist. Das Regis-
tergericht tragt die Auflésung von Amts wegen ein. Auf Antrag der Vollstreckungsbehor-

de bestellt das Registergericht Abwickler, wenn die sonst zur Abwicklung des Verbandes
berufenen Personen keine Gewabhr fiir die ordnungsmanige Abwicklung bieten.

Teil 6

Verbandssanktionenregister

§ 55
Einrichtung und Inhalt des Registers

(1) Das Bundesamt fir Justiz als Registerbehérde fuhrt ein Verbandssanktionenre-
gister.

(2) Das Register enthalt:

1. rechtskréftige gerichtliche Entscheidungen Uber die Verhdngung von Verbandssank-
tionen,

2. rechtskraftige Entscheidungen Uber die Festsetzung einer GeldbuBe nach § 30 des
Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten, wenn die GeldbuBBe mehr als dreihundert Euro
betragt.

(3) Wird aus mehreren Einzelsanktionen nachtraglich eine Gesamtsanktion gebil-
det, so ist auch diese in das Register einzutragen.

§ 56
Gegenstand der Eintragung
(1) Einzutragen sind
1. die Daten des verurteilten Verbandes, dazu gehdren:
a) Firma, Name oder Bezeichnung,

b) Rechtsform,
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c) Registergericht und gerichtliche Registernummer, sofern vorhanden,
d) Umsatzsteueridentifikationsnummer, sofern vorhanden,
e) Anschrift des Sitzes oder der Hauptniederlassung und

f)  Familiennamen, Vornamen und Geburtsdaten der Mitglieder des Vertretungsor-
gans oder der gesetzlichen Vertreter zum Zeitpunkt der ersten Entscheidung,
und, sofern ein Mitglied des Vertretungsorgans oder der gesetzliche Vertreter ei-
ne juristische Person ist, von dieser juristischen Person die Daten nach den
Buchstaben a bis d,

die entscheidende Stelle samt Geschéaftsnummer,
der Tag der ersten Entscheidung,
der Tag der Rechtskraft der Entscheidung sowie

bei Verbandssanktionen die rechtliche Bezeichnung der Verbandsstraftat unter An-
gabe der angewendeten Vorschriften, der Tag der Verbandsstraftat, bei mehreren
Verbandsstraftaten der Tag der letzten Verbandsstraftat, sowie die Art der verhang-
ten Verbandssanktion und

a) im Fall einer Verbandsgeldsanktion deren HOhe,

b) im Fall einer Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt die Héhe der vor-
behaltenen Geldsanktion und das Ende der Vorbehaltszeit,

c) im Fall des Vorbehalts eines Teils der Verbandsgeldsanktion jeweils die Hohe
der Verbandsgeldsanktion und des vorbehaltenen Teils und das Ende der Vor-
behaltszeit,

d) die Anordnung der 6ffentlichen Bekanntmachung der Verurteilung,

bei GeldbuBen nach § 30 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten:

a) die rechtliche Bezeichnung der zugrunde liegenden Ordnungswidrigkeit,
b) der Tag der Ordnungswidrigkeit,

c) die Héhe der festgesetzten GeldbuBe.

(2) Wird nach einer Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt auf die vor-
behaltene Verbandsgeldsanktion erkannt, so ist diese Entscheidung in das Register ein-
zutragen. Stellt das Gericht nach Ablauf der Vorbehaltszeit fest, dass es bei der Verwar-
nung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt sein Bewenden hat, so wird die Eintragung
Uber die Verwarnung aus dem Register entfernt.

(3) Im Fall eines Wiederaufnahmeverfahrens ist der rechtskraftige Beschluss,
durch den das Gericht die Wiederaufnahme des Verfahrens anordnet, im Register einzu-
tragen. Nach rechtskraftigem Abschluss des Wiederaufnahmeverfahrens wird die Ein-
tragung entfernt. Wird durch eine gerichtliche Entscheidung das frihere Urteil aufrecht-
erhalten, wird dies im Register vermerkt. Andernfalls wird die auf die erneute Hauptver-
handlung ergangene Entscheidung in das Register eingetragen, sofern diese eine Verur-
teilung enthalt; die friihere Eintragung wird aus dem Register entfernt.
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§ 57

Mitteilungen, Berichtigungen, Sperrvermerke

(1) Gerichte und Behdérden teilen der Registerbehérde die nach § 55 einzutragen-
den Entscheidungen und die nach § 56 einzutragenden Informationen mit.

(2) Stellt eine mitteilende Stelle fest, dass die mitgeteilten Daten unrichtig sind, hat
sie der Registerbehdrde dies und, soweit und sobald sie bekannt sind, die richtigen Da-
ten unverzlglich anzugeben. Stellt die Registerbehérde eine Unrichtigkeit fest, hat sie
die mitteilende Stelle zu ersuchen, die richtigen Daten mitzuteilen. In beiden Fallen hat
die Registerbehdrde die unrichtige Eintragung zu berichtigen. Die mitteilende Stelle so-
wie Stellen, denen nachweisbar eine unrichtige Auskunft erteilt worden ist, sind hiervon
zu unterrichten, sofern es sich nicht um eine offensichtliche Unrichtigkeit handelt. Die
Unterrichtung der mitteilenden Stelle unterbleibt, wenn seit Eingang der Mitteilung nach
Absatz 1 mehr als zehn Jahre vergangen sind.

(3) Legt der betroffene Verband schllissig dar, dass eine Eintragung unrichtig ist,
so hat die Registerbehdrde die Eintragung mit einem Sperrvermerk zu versehen, solan-
ge sich weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit feststellen lasst. Sind Eintragungen
mit einem Sperrvermerk versehen, wird eine Auskunft Uber sie nur den in
§ 61 Absatz 1 Nummer 1, 3 bis 5 genannten Stellen und dem betroffenen Verband er-
teilt. In der Auskunft ist auf den Sperrvermerk hinzuweisen. Die Daten durfen in den Ub-
rigen Fallen auBer zur Prifung der Richtigkeit der Eintragung ohne Einwilligung des be-
troffenen Verbandes nicht verarbeitet oder genutzt werden. In diesen Fallen wird auf ein
Auskunftsverlangen nur auf den Sperrvermerk hingewiesen.

§ 58
Tilgung von Eintragungen

(1) Eintragungen im Register werden nach Ablauf der in Absatz 2 bestimmten Frist
getilgt. Sie werden ein Jahr nach Eintritt der Tilgungsreife aus dem Register entfernt.
Wahrend des Zeitraums zwischen Tilgungsreife und der Entfernung darf tGber Eintragun-
gen nur dem betroffenen Verband Auskunft erteilt werden.

(2) Die Tilgungsfrist betragt:
bei Eintragungen von Verbandssanktionen:

a) 15 Jahre, wenn das Gericht nach § 3 Absatz 2 einen besonders schweren Fall
festgestellt hat,

b) zehn Jahre in den Ubrigen Fallen,

bei Eintragungen von GeldbuBen nach § 30 des Gesetzes Gber Ordnungswidrigkeiten
finf Jahre.

(3) Die Tilgungsfrist beginnt mit dem Tag der ersten Entscheidung. Dieser Zeit-
punkt bleibt auch maBgebend, wenn eine Entscheidung im Wiederaufnahmeverfahren
aufrechterhalten wird oder eine andere registerpflichtige Verurteilung erfolgt. Die Frist
lauft nicht ab, solange sich aus dem Register ergibt, dass die Vollstreckung einer Ver-
bandssanktion, der 6ffentlichen Bekanntmachung oder einer MaBnahme noch nicht er-
ledigt ist.
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(4) Enthalt das Register mehrere Eintragungen, so ist die Tilgung einer Eintragung
erst zuldssig, wenn fir alle Eintragungen die Voraussetzungen der Tilgung vorliegen.

(5) Die Registerbehdérde kann anordnen, dass Eintragungen ungeachtet der Frist
des Absatzes 2 zu tilgen sind, falls die Vollstreckung erledigt ist und das 6ffentliche Inte-
resse der Tilgung nicht entgegensteht. Die Registerbehérde soll das erkennende Gericht
und die zustandige Vollstreckungsbehdrde zuvor héren.

(6) Ist die Eintragung im Register getilgt worden oder ist sie zu tilgen, so darf die
Eintragung nicht mehr zum Nachteil des Verbandes verwertet werden.

(7) Die Registerbehdrde hat vor ihrer Entscheidung darlber, ob eine zu Unrecht
getilgte Eintragung wieder in das Register aufgenommen wird, dem betroffenen Verband
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

§ 59
Auskunft an den betroffenen Verband

Einem Verband wird auf Antrag mitgeteilt, welche Informationen Uber ihn im Register
enthalten sind. Die Auskunft darf nur dem betroffenen Verband erteilt werden.

§ 60
Antragstellung

(1) Ein Antrag nach § 59 ist unmittelbar bei der Registerbehdérde zu stellen. Flr den
Verband kann den Antrag nur ein gesetzlicher Vertreter stellen. Die antragstellende Per-
son kann sich bei der Antragstellung nicht durch einen Bevollmé&chtigten vertreten las-
sen.

(2) Der Antrag kann schriftlich mit amtlich oder 6ffentlich beglaubigter Unterschrift
oder elektronisch gestellt werden. Die antragstellende Person hat ihre Identitat und ihre
Vertretungsmacht nachzuweisen.

(3) Wird der Antrag elektronisch gestellt, ist er unter Nutzung des im Internet ange-
botenen Zugangs bei der Registerbehérde (www.....de)" zu stellen. Der elektronische
Identitadtsnachweis nach § 18 des Personalausweisgesetzes, nach § 12 des elD-Karte-
Gesetzes? oder nach § 78 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes ist zu fiihren. Dabei miis-
sen aus dem elektronischen Speicher- und Verarbeitungsmedium des Personalauswei-
ses, der elD-Karte® oder des elektronischen Aufenthaltstitels an die Registerbehdrde
Ubermittelt werden:

1) Die Einfligung einer Internetadresse soll fiir den Fall vorbehalten bleiben, dass deren Name vor der
Verkindung feststeht.

2) Das Gesetz Uber eine Karte fur Unionsbirger und Angehdrige des Europaischen Wirtschaftsraums
mit Funktion zum elektronischen Identitdtsnachweis (elD-Karte-Gesetz — eIDKG) tritt am

1. November 2020 in Kraft, s. Artikel 6 Absatz 1 des Entwurfs eines Gesetzes zur Einflihrung einer
Karte flr Unionsbirger und Angehérige des Europaischen Wirtschaftsraums mit Funktion zum elekt-
ronischen Identitdtsnachweis sowie zur Anderung des Personalausweisgesetzes und weiterer Vor-
schriften vom 21. Juni 2019, BGBI. | S. 846, geandert durch Artikel 154a des Zweiten Gesetzes zur
Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richt-
linie (EU) 2016/680 (Zweites Datenschutz-Anpassungs- und Umsetzungsgesetz EU — 2. DSAnpUG-
EU), Bundestagsdrucksache 19/11181, noch nicht verkiindet.
% Siehe vorherige FuBnote.
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1. die Daten nach § 18 Absatz 3 Satz 1 des Personalausweisgesetzes, nach § 12 Ab-
satz 3 Satz 2 des elD-Karte-Gesetzes® in Verbindung mit § 18 Absatz 3 Satz 1 des
Personalausweisgesetzes oder nach § 78 Absatz 5 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes
in Verbindung mit § 18 Absatz 3 Satz 1 des Personalausweisgesetzes und

2. Familienname, Geburtsname, Vornamen, Geburtsort sowie Geburtsdatum, Staatsan-
gehdrigkeit und Anschrift.

Lasst das elektronische Speicher- und Verarbeitungsmedium die Ubermittiung des Ge-
burtsnamens nicht zu, ist der Geburtsname im Antrag anzugeben und nachzuweisen. Bei
der Datenlbermittlung ist ein dem jeweiligen Stand der Technik entsprechendes sicheres
Verfahren zu verwenden, das die Vertraulichkeit und Integritat des elektronisch Gbermittel-
ten Datensatzes gewdbhrleistet. Vorzulegende Nachweise sind gleichzeitig mit dem Antrag
elektronisch einzureichen und ihre Echtheit sowie inhaltliche Richtigkeit sind an Eides
statt zu versichern. Bei vorzulegenden Schriftstiicken kann die Registerbehdrde im Einzel-
fall die Vorlage des Originals verlangen. Die naheren Einzelheiten des elektronischen
Verfahrens regelt die Registerbehérde.

§ 61
Unbeschrankte Auskunft

(1) Unbeschrankte Auskinfte aus dem Register erhalten auf ausdruckliches Ersu-
chen:

1. Gerichte und Staatsanwaltschaften fir Zwecke der Rechtspflege,

2. oberste Bundes- und Landesbehdérden,

3. Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der Lander, der Bundesnachrichten-
dienst und der militdrische Abschirmdienst fir die diesen Behdrden Ubertragenen

Aufgaben,

4. Finanzbehérden fir die Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten, die zu
ihrer Zustandigkeit gehéren,

5. Kriminaldienst verrichtende Dienststellen der Polizei fir Zwecke der VerhGtung und
Verfolgung von Straftaten,

6. zustandige Behdrden flr die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach § 30 des Ge-
setzes Uber Ordnungswidrigkeiten,

7. nach § 81 Absatz 10 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschréankungen zustandige
Behdrden zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach § 81 Absatz 1 bis 3 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen,

8. Gnadenbehorden fir Gnadensachen,

9. die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen zur Erfillung ihrer Aufgaben
nach dem Geldwaschegesetz.

(2) Die in Absatz 1 genannten Gerichte, Behérden und Stellen haben in dem Ersu-
chen den Zweck anzugeben, fir den die Auskunft bendétigt wird. Die Auskunft darf nur zu
diesem Zweck verwendet werden.

4) Siehe FuBnote 2.
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§ 62

Auskunft zur Vorbereitung von Rechtsvorschriften und allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften

Die Registerbehérde kann éffentlichen Stellen zur Vorbereitung und Uberpriifung von
Rechtsvorschriften und allgemeinen Verwaltungsvorschriften Auskunfte in anonymisierter
Form erteilen. § 61 Absatz 2 gilt entsprechend.

§ 63
Auskunft fur die wissenschaftliche Forschung

(1) Die Registerbehérde kann Hochschulen und anderen Einrichtungen, die wis-
senschaftliche Forschung betreiben, sowie 6ffentlichen Stellen auf Antrag Auskunft aus
dem Register erteilen, soweit diese fir die Durchfihrung wissenschaftlicher For-
schungsarbeiten erforderlich ist. Die Auskunft ist zulassig, soweit das 6ffentliche Interes-
se an der Forschungsarbeit das schutzwirdige Interesse des betroffenen Verbandes an
der Verweigerung der Auskunft erheblich Uberwiegt. Die Auskunft wird in anonymisierter
Form erteilt, wenn der Zweck der Forschungsarbeit unter Verwendung einer anonymi-
sierten Auskunft erreicht werden kann.

(2) Vor Erteilung der Auskunft wird von der Registerbehdérde zur Geheimhaltung
verpflichtet, wer nicht Amtstréager oder fur den Offentlichen Dienst besonders Verpflichte-
ter ist. § 1 Absatz 2 und 3 des Verpflichtungsgesetzes findet entsprechende Anwendung.

(3) Die Ubermittelten personen- und verbandsbezogenen Informationen dirfen nur
fir die Forschungsarbeit verwendet werden, fir die die Auskunft erteilt worden ist. Die
Verarbeitung fir andere Forschungsarbeiten oder die Weitergabe richtet sich nach
Absatz 1 und bedarf der Zustimmung der Registerbehérde. Die Informationen sind ge-
gen unbefugte Kenntnisnahme durch Dritte zu schitzen. Die wissenschaftliche For-
schung betreibende Stelle hat dafuir zu sorgen, dass die Verwendung der personen- und
verbandsbezogenen Informationen rdumlich und organisatorisch getrennt von der Erfil-
lung solcher Verwaltungsaufgaben oder Geschéaftszwecke erfolgt, fir die diese Informa-
tionen gleichfalls von Bedeutung sein kdnnen.

(4) Sobald der Forschungszweck es erlaubt, sind die personen- und verbandsbe-
zogenen Informationen zu anonymisieren. Solange dies noch nicht méglich ist, sind die-
jenigen Merkmale gesondert aufzubewahren, mit denen Einzelangaben Uber persdnliche
oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren Person oder einem
bestimmten oder bestimmbaren Verband zugeordnet werden kénnen. Sie dirfen mit den
Einzelangaben nur zusammengefiihrt werden, soweit der Forschungszweck dies erfor-
dert.

(5) Wer nach Absatz 1 personen- und verbandsbezogene Informationen erhalten
hat, darf diese nur verdéffentlichen, wenn dies fir die Darstellung von Forschungsergeb-
nissen Uber Ereignisse der Zeitgeschichte unerlasslich ist. Die Veréffentlichung bedarf
der Zustimmung der Registerbehérde.

(6) Ist der Empfanger personenbezogener Daten eine nichtéffentliche Stelle, finden
die Vorschriften der Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1; L 314 vom
22.11.2016, S.72; L 127 vom 23.5.2018, S. 2) und des Bundesdatenschutzgesetzes
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auch dann Anwendung, wenn die personenbezogenen Daten nicht automatisiert verar-
beitet werden und nicht in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden.

§ 64
Auskunft an auslandische sowie liber- und zwischenstaatliche Stellen

(1) Ersuchen von Stellen eines anderen Staates sowie von Uber- und zwischen-
staatlichen Stellen um Erteilung einer Auskunft aus dem Register werden nach den hier-
fir geltenden volkerrechtlichen Vertrdgen, soweit an ihnen nach Artikel 59 Absatz 2
Satz 1 des Grundgesetzes die gesetzgebenden Kdrperschaften mitgewirkt haben, von
der Registerbehdrde ausgefuhrt.

(2) Ersuchen eines anderen Mitgliedstaates der Européaischen Union um Erteilung
einer Auskunft werden von der Registerbehérde ausgefihrt. Die Auskunft kann, soweit
kein volkerrechtlicher Vertrag im Sinne des Absatzes 1 vorliegt, dem ersuchenden Mit-
gliedstaat fur die gleichen Zwecke und in gleichem Umfang wie gegentber vergleichba-
ren deutschen Stellen erteilt werden. Die empfangende Stelle ist darauf hinzuweisen,
dass sie die Auskunft nur zu dem Zweck verwenden darf, fir den sie erteilt worden ist.
Die Auskunftserteilung unterbleibt, wenn sie in Widerspruch zur Charta der Grundrechte
der Europaischen Union steht.

(3) Ersuchen eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union um Erteilung
einer Auskunft aus dem Register fur nichtstrafrechtliche Zwecke, deren Art oder Umfang
in diesem Gesetz nicht vorgesehen ist, fihrt die Registerbehdrde aus, soweit die Ertei-
lung nach MaBgabe eines Rechtsaktes der Europaischen Union geboten ist, es sei
denn, dass eine besondere fachliche Bewertung zur Beschrankung der Auskunft erfor-
derlich ist. Ist eine solche Bewertung erforderlich, erhélt die fir die internationale Amts-
hilfe zustandige Behdrde eine Auskunft aus dem Register. Absatz 2 Satz 2 und 3 und
§ 8e des Verwaltungsverfahrensgesetzes gelten entsprechend.

(4) Die Verantwortung fir die Zulassigkeit der Ubermittlung tragt die tibermittelnde
Stelle.

§ 65
Auskunftserteilung

(1) Die Registerbehédrde erteilt die Auskunft schriftlich oder elektronisch. Fir Aus-
kiinfte nach § 59 Satz 1 wird eine Geblihr nach dem Justizverwaltungskostengesetz er-
hoben.

(2) Auskinfte aus dem Register an Behérden dirfen nur den mit der Entgegen-
nahme oder Bearbeitung betrauten Bediensteten zur Kenntnis gebracht werden.

(3) Die Einrichtung eines automatisierten Verfahrens, das die Ubermittiung von Da-
ten durch Abruf ermdglicht, ist zulassig, soweit diese Form der Datentbermittlung unter
Berlicksichtigung der schutzwirdigen Interessen des Verbandes wegen der Vielzahl der
Ubermittlungen oder wegen ihrer besonderen Eilbediirftigkeit angemessen ist und wenn
gewahrleistet ist, dass die Daten gegen den unbefugten Zugriff Dritter bei der Ubermitt-
lung wirksam geschutzt werden. § 493 Absatz 2 und 3 Satz 1 und 2 der Strafprozess-
ordnung gilt entsprechend.
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§ 66

Protokollierung der erteilten Auskiinfte

(1) Die Registerbehérde fertigt zu den von ihr erteilten Auskinften Protokolle, die
folgende Daten enthalten:

1. die Bezeichnung der gesetzlichen Vorschrift, auf der die Auskunft beruht,

2. die in der Anfrage und der Auskunft verwendeten Daten des Verbandes oder einer
Person,

3. die Bezeichnung der Person oder Stelle, die um Erteilung der Auskunft ersucht oder
diese beantragt hat, sowie die Bezeichnung der empfangenden Person oder Stelle,

4. den Zeitpunkt der Auskunftserteilung,

5. den Namen der Person, die die Auskunft erteilt hat, oder eine Kennung, auB3er bei
Abrufen im automatisierten Verfahren, und

6. das Aktenzeichen oder den Zweck der Auskunft, wenn keine Auskunft nach § 59 vor-
liegt.

(2) Die Protokolldaten dirfen nur zu internen Prifzwecken und zur Datenschutz-
kontrolle verarbeitet werden. Sie sind durch geeignete Vorkehrungen gegen Missbrauch
zu schitzen. Die Protokolldaten sind nach einem Jahr zu I6schen, es sei denn, sie wer-
den weiterhin fir Zwecke nach Satz 1 benétigt. Danach sind sie unverziglich zu 16-
schen.

(3) Beantragt eine Person nach Artikel 15 der Verordnung (EU) 2016/679 Auskunft
Uber die zu ihr gespeicherten Protokolldaten und ergibt sich aus den Protokolldaten,
dass einer Stelle nach § 61 Absatz 1 Auskunfte aus dem Register erteilt wurden, so ent-
scheidet die Registerbehérde im Einvernehmen mit dieser Stelle Uber die Auskunftsertei-
lung.

§ 67
Verwaltungsvorschriften

Einzelheiten zum Aufbau des Verbandssanktionenregisters regelt das Bundesminis-
terium der Justiz und flr Verbraucherschutz durch allgemeine Verwaltungsvorschriften.
Einzelheiten der Erfassung und Aufbereitung der Daten sowie zur Auskunftserteilung re-
gelt die Bundesregierung durch allgemeine Verwaltungsvorschriften mit Zustimmung des
Bundesrates.
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Teil 7

Schlussbestimmungen

§ 68
Einschrankung von Grundrechten

Das Grundrecht der Freiheit der Person aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grundge-
setzes wird durch § 45 eingeschrankt. Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung
aus Artikel 13 des Grundgesetzes wird durch § 25 Absatz 1 in Verbindung mit den §§
102 ff. der Strafprozessordnung eingeschranki.

§ 69
Ubergangsregelung

(1) Fur die Festsetzung einer GeldbuBBe gegen einen Verband wegen einer Ver-
bandsstraftat, die vor dem ... [einsetzen: Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach
Artikel 15 Satz 1] begangen worden ist, sind folgende Vorschriften weiter anzuwenden:

1. die §§ 444, 467a, 469, 470 und 473 der Strafprozessordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 3
des Gesetzes vom 11. Juli 2019 (BGBI. | S. 1066) geandert worden ist;

2. die §§ 30, 88 und 130 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602), das zuletzt durch Artikel 5
Absatz 15 des Gesetzes vom 21. Juni 2019 (BGBI. | S. 846) geandert worden ist;

3. §401 der Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober
2002 (BGBI. | S. 3866; 2003 | S. 61), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom
11. Juli 2019 (BGBI. I S. 1066) geandert worden ist;

4. die §§ 81 und 82 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschréankungen in der Fassung
der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1750, 3245), das zuletzt durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 12. Juli 2018 (BGBI. | S. 1151) geé&ndert worden ist;

5. § 96 des Energiewirtschaftsgesetzes vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert
worden ist;

6. § 172 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes vom 10. Dezember 2014 (BGBI. |
S. 2091), das zuletzt durch Artikel 8 Absatz 10 des Gesetzes vom 8. Juli 2019 (BGBI.
| S. 1002) geandert worden ist;

7. § 147c der Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Februar
1999 (BGBI. | S. 202), die zuletzt durch Artikel 5 Absatz 11 des Gesetzes vom 21.
Juni 2019 (BGBI. | S. 846) geandert worden ist;

8. § 75 des Windenergie-auf-See-Gesetzes vom 13. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2258,
2310), das zuletzt durch Artikel 21 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706)
geandert worden ist;

9. § 4 des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes vom 1. September 2017 (BGBI. | S. 3352).
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(2) Eintragungen in das Verbandssanktionenregister nach § 55 erfolgen ab dem ...
[einsetzen: Tag des Inkrafttretens der §§ 55 bis 66 dieses Gesetzes nach Artikel 15 Satz
2], sofern eine Verurteilung des Verbandes nach diesem Zeitpunkt rechtskréftig wird.

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai
1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch Artikel 8 Absatz 1 des Gesetzes vom 8. Juli
2019 (BGBI. I S. 1002) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Dem § 25 wird folgender Satz angefigt:

-Er entscheidet nicht Uber die Verhangung von Verbandssanktionen nach dem Ver-
bandssanktionengesetz.*

2. Dem § 74 Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:
~oie sind weiter zustandig fur die Verhangung von Verbandssanktionen nach dem
Verbandssanktionengesetz, wenn eine Verbandsgeldsanktion in Héhe von mehr als

einer Million Euro oder eine Verbandsauflésung zu erwarten ist.”

3. Nach § 74f wird folgender § 74g eingeflgt:

u§ 74g

Die Zustandigkeit der Strafkammern nach den §§ 74 bis 74d richtet sich in Ver-
fahren nach dem Verbandssanktionengesetz nach der zugrunde liegenden Ver-
bandsstraftat (§ 2 Absatz 1 Nummer 3 des Verbandssanktionengesetzes).”

Artikel 3

Anderung der Insolvenzordnung

In § 39 Absatz 1 Nummer 3 der Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. |
S. 2866), die zuletzt durch Artikel 24 Absatz 3 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. |
S. 1693) geandert worden ist, werden nach dem Wort ,Geldstrafen® ein Komma und die
Woérter ,Verbandsgeldsanktionen sowie Haftungsbetrdge nach dem Verbandssanktionen-
gesetz” eingeflgt.

Artikel 4

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBI. 1 S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 11. Juli 2019 (BGBI.
| S. 1066) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:
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In der Inhaltstbersicht wird die Angabe zu § 444 wie folgt gefasst:

,§ 444 (weggefallen)®.

§ 97 wird wie folgt geéndert:

a)

Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,,3-

andere Gegenstande einschlieBlich der arztlichen Untersuchungsbefunde,
die dem Vertrauensverhaltnis des Beschuldigten zu den in § 53 Absatz 1
Nummer 1 bis 3b Genannten zuzurechnen sind und auf die sich das Zeug-
nisverweigerungsrecht erstreckt.”

Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Beschrankungen der Beschlagnahme gelten nicht

1.

wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass die zeugnisver-
weigerungsberechtigte Person an der Tat oder an einer Datenhehlerei, Be-
gunstigung, Strafvereitelung oder Hehlerei beteiligt ist, oder wenn es sich um
Gegenstande handelt, die durch eine Straftat hervorgebracht oder zur Bege-
hung einer Straftat gebraucht oder bestimmt sind oder die aus einer Straftat
herrtihren;

fur Aufzeichnungen und Gegenstande, zu deren Aufbewahrung ein redlicher
Kaufmann oder ein Gewerbebetrieb im Rahmen der Uberwachung seines
Geschaftsbetriebs gesetzlich verpflichtet ist.*

Folgender Absatz 6 wird angefugt:

»(6) Durchsuchungen zum Zwecke des Auffindens von Beweismitteln, die

nach den Absatzen 1 bis 5 nicht der Beschlagnahme unterliegen, sind unzulas-

sig.”

§ 160a Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Die Absatze 1 bis 4 finden auf MaBnahmen nach den §§ 94, 95, 100b, 100c,
100g, 102, 103 und 110 keine Anwendung.”

§ 444 wird aufgehoben.

In § 467a Absatz 2 werden die Woarter ,§ 424 Absatz 1, § 438 Absatz 1, §§ 439, 444
Abs. 1 Satz 1“ durch die Woérter ,§ 424 Absatz 1, § 438 Absatz 1, § 439 ersetzt.

In § 469 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,§ 424 Absatz 1, § 438 Absatz 1, §§ 439,
444 Abs. 1 Satz 1 durch die Waérter ,§ 424 Absatz 1, § 438 Absatz 1, § 439" ersetzt.

In § 470 Satz 1 werden die Wérter ,§ 424 Absatz 1, § 438 Absatz 1, §§ 439, 444
Abs. 1 Satz 1“ durch die Wérter ,§ 424 Absatz 1, § 438 Absatz 1, § 439 ersetzt.

In § 473 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,§ 424 Absatz 1, §§ 439, 444 Abs. 1
Satz 1" durch die Angabe ,§ 424 Absatz 1, § 439" ersetzt.



-37 - Bearbeitungsstand: 15.08.2019 14:11 Uhr

Artikel 5

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar
2014 (BGBI. | S. 154), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 18. April 2019 (BGBI.
| S. 466) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltsibersicht wird nach der Angabe zu § 5b folgende Angabe eingefligt:
,§ 5¢ Verfahren nach dem Verbandssanktionengesetz".
2. § 1 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 wird folgende Nummer 7a eingeflgt:
»7a. nach dem Verbandssanktionengesetz;".
b) In Absatz 2 Nummer 5 wird das Wort ,und” durch ein Komma ersetzt und werden
nach dem Wort ,Ordnungswidrigkeiten® die Wérter ,und dem Verbandssanktio-

nengesetz” eingeflgt.

3. Nach § 5b wird folgender § 5c eingefugt:

»§ BC
Verfahren nach dem Verbandssanktionengesetz

Die Vorschriften dieses Gesetzes Uber Strafsachen gelten, soweit nichts anderes
bestimmt ist, fir Verfahren nach dem Verbandssanktionengesetz entsprechend.”

4. Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt geandert:
a) Die Vorbemerkung 3.1 wird wie folgt geandert:
aa) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,Strafe“ ein Komma und die Wérter ,in
Verfahren nach dem Verbandssanktionengesetz nach der rechtskréftig er-
kannten Verbandssanktion® eingefligt.
bb) Dem Absatz 3 werden die folgenden Sétze angefligt:

,Dies gilt entsprechend bei einer Verwarnung mit Verbandsgeldsankti-
onsvorbehalt. Der Sanktionsbescheid (§ 51 VerSanG) steht dem Strafbefehl
gleich.”

b) In Nummer 3115 werden im Gebuhrentatbestand nach den Wértern ,lebenslan-
gen Freiheitsstrafe* die Woérter ,,oder Anordnung einer Verbandsauflésung (§ 8
Nr. 3 VerSanG)“ eingeflgt.

¢) Nummer 3117 wird wie folgt gefasst:

Geblihr oder Satz der jeweiligen
Nr. Geblihrentatbestand Geblhr 3110 bis 3117, soweit
nichts anderes vermerkt ist

,3117 | - Festsetzung einer GeldbuBe.........cccooviiiiiiiiieiie e 10% des Betrags der
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Die Verbandsgeldsanktion und die Gesamtsanktion stehen der GeldbuBe ) GeldbuBe
gleich. — mindestens 50,00 €

— hdchstens 15 000,00 €°.

d) In Nummer 3141 werden im Gebuhrentatbestand die Wérter ,,oder einer Geldbu-
Be“ durch ein Komma und die Wérter ,einer GeldbuBe oder einer Verbandssank-
tion nach § 8 VerSanG* ersetzt.

e) Nummer 3601 wird aufgehoben.

f)  Nummer 3602 wird Nummer 3601 und die Anmerkung wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 1 werden die Wérter ,,oder eine GeldbuBe* durch ein Komma und die

Worter ,eine GeldbuBe oder eine Verbandssanktion nach § 8 VerSanG* er-
setzt.

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Geblhr* die Wérter ,dartber hinaus® ein-
geflgt.

g) In Nummer 4400 werden im GebUhrentatbestand die Wérter ,den §§ 88 und 46

Abs. 1 OWIG i. V. m. den §§ 435 bis 437, 444 Abs. 3 StPO" durch die Worter
,den §§ 88, 88a und 46 Abs. 1 OWIiG i. V. m. den §§ 435 und 436 StPO* ersetzt.

Artikel 6

Anderung des Justizverwaltungskostengesetzes

Das Justizverwaltungskostengesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2586, 2655), das
zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 31. Januar 2019 (BGBI. | S. 54) geéndert wor-
den ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 5 eingefugt:

.D. in Angelegenheiten des Verbandssanktionenregisters auBBer fir die Ertei-
lung von Auskiinften nach § 59 des Verbandssanktionengesetzes;”.

b) Die bisherigen Nummern 5 und 6 werden die Nummern 6 und 7.
2. Die Anlage (Kostenverzeichnis) wird wie folgt geandert:

a) In der Gliederung werden in der Angabe zu Teil 1 Hauptabschnitt 1 Abschnitt 3
die Woérter ,und Gewerbezentralregister” durch ein Komma und die Wérter ,Ge-
werbezentral- und Verbandssanktionenregister” ersetzt.

b) In der Uberschrift zu Teil 1 Hauptabschnitt 1 Abschnitt 3 werden die Wérter ,und
Gewerbezentralregister durch ein Komma und die Wérter ,Gewerbezentral- und

Verbandssanktionenregister” ersetzt.

c) Nach Nummer 1132 wird folgende Nummer 1133 eingefligt:

Nr. Gebihrentatbestand Gebihrenbetrag

,1133 | Auskunft nach § 59 VerSanGi........cccoouiiiiieiiieiiie e 13,00 €.
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Artikel 7

Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Das Rechtsanwaltsverglitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718, 788), das zu-

letzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 19. Juni 2019 (BGBI. | S. 840) geandert worden
ist, wird wie folgt geandert:

1.

Die Inhaltstbersicht wird wie folgt geéndert:

a) Nach der Angabe zu § 12c wird folgende Angabe eingefligt:

,§ 12d Verfahren nach dem Verbandssanktionengesetz®.

b) Vor der Angabe zu § 42 wird folgende Angabe eingeflgt:

.§ 41b Besonderer Vertreter nach § 30 des Verbandssanktionengesetzes®.

c) Nach der Angabe zu § 58 wird folgende Angabe eingefugt:

,§ 58a Vergltungsanspruch des besonderen Vertreters nach § 30 des Verbandssanktionengesetzes.*
In § 1 Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,Zivilprozessordnung® die Wérter ,und
fir eine Tatigkeit als besonderer Vertreter nach § 30 des Verbandssanktionengeset-
zes" eingeflgt.

Nach § 12c wird folgender § 12d eingeflgt:

,§ 12d
Verfahren nach dem Verbandssanktionengesetz

Die Vorschriften dieses Gesetzes Uber Strafsachen und Strafverfahren gelten,
soweit nichts anderes bestimmt ist, fir Verfahren nach dem Verbandssanktionenge-
setz entsprechend.”

Vor § 42 wird folgender § 41b eingeflgt:

,§ 41b
Besonderer Vertreter nach § 30 des Verbandssanktionengesetzes
Der Rechtsanwalt, der nach § 30 des Verbandssanktionengesetzes dem Ver-
band als besonderer Vertreter bestellt ist, kann vom Verband die Vergitung eines
gewahlten Verteidigers und einen Vorschuss verlangen.”

Dem § 42 wird folgender Absatz 6 angeflgt:

»(6) Die Absatze 1 bis 4 gelten flir den Rechtsanwalt, der nach § 30 des Ver-
bandssanktionengesetzes als besonderer Vertreter bestellt ist, entsprechend.”
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Nach § 58 wird folgender § 58a eingeflgt:

»9 58a

VergUtungsanspruch des besonderen Vertreters nach § 30 des Verbandssanktionen-
gesetzes

FUr den VerglUtungsanspruch des Rechtsanwalts, der nach § 30 des Verbands-
sanktionengesetzes dem Verband als besonderer Vertreter bestellt ist, gelten die
Vorschriften Uber einen gerichtlich bestellten Verteidiger nach § 45 Absatz 3, den

§§ 47, 48 Absatz 1, § 51 Absatz 1 und 2 sowie den §§ 55, 56 und 58 Absatz 3 ent-
sprechend.”

Artikel 8

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998

(BGBI. I S. 3322), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 19. Juni 2019 (BGBI. | S.
844) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Nach § 73b Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

»Ist der andere ein Verband nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 des Verbandssanktionen-
gesetzes, so findet Satz 1 Nummer 1 auch Anwendung, wenn der Verband etwas aus
einer Tat erlangt hat, die nach § 2 Absatz 2 des Verbandssanktionengesetzes einer
Verbandsstraftat gleichsteht.”

§ 78b Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.

b) Folgende Nummer 3 wird angefugt:

.3. solange die Staatsanwaltschaft nach § 42 des Verbandssanktionenge-
setzes von der Verfolgung des Verbandes absieht.”

Artikel 9

Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz tGber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.

Februar 1987 (BGBI. | S. 602), das zuletzt durch Artikel 5 Absatz 15 des Gesetzes vom
21. Juni 2019 (BGBI. | S. 846) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Dem § 21 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

,(3) Ist eine Tat zugleich eine Ordnungswidrigkeit im Sinne von § 30 Absatz 1
und eine Verbandsstraftat im Sinne von § 3 Absatz 1 Nummer 1 des Verbandssankiti-
onengesetzes, wird nur das Verbandssanktionengesetz angewendet. Dies gilt auch,
wenn eine Zuwiderhandlung im Sinne von § 130 gleichzeitig eine Verbandsstraftat im
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Sinne von § 3 Absatz 1 Nummer 2 des Verbandssanktionengesetzes ist. Wenn keine
Verbandssanktion verhangt wird, kann eine Ahndung nach diesem Gesetz erfolgen.”

2. § 30 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) In dem Satzteil nach Nummer 5 werden die Woérter ,Straftat oder” gestrichen.
bb) Folgender Satz wird angefiigt:
,Wird gegen die juristische Person oder Personenvereinigung wegen einer
Verbandsstraftat eine Verbandssanktion nach § 3 Absatz 1 Nummer 2 des
Verbandssanktionengesetzes verhangt, so schlie3t dies auch aus, dass ge-
gen sie wegen des Unterlassens von Vorkehrungen zur Vermeidung dieser
Verbandsstraftat eine GeldbuBe festgesetzt wird.”
b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird aufgehoben.
bb) In dem neuen Satz 1 werden die Wérter ,Im Falle einer Ordnungswidrigkeit
bestimmt sich das HoéchstmaB der GeldbuBe” durch die Wérter ,Das

Hochstmall der GeldbuBe bestimmt sich ersetzt.

cc) In dem neuen Satz 2 wird die Angabe ,Satz 2“ durch die Angabe ,Satz 1“ er-
setzt.

dd) Der neue Satz 3 wird aufgehoben.
c) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) § 18 qilt entsprechend.”
d) Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Wird wegen der Ordnungswidrigkeit ein BuBBgeldverfahren nicht eingeleitet
(cj)gﬁr“wird es eingestellt, so kann die GeldbuBe selbstédndig festgesetzt wer-
bb) In Satz 3 werden die Wérter ,Straftat oder” gestrichen.
e) Absatz 5 wird aufgehoben.

f)  Absatz 6 wird Absatz 5.

3. § 88 wird durch die folgenden §§ 88 und 88a ersetzt:
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,§ 88

Festsetzung der GeldbuBBe gegen juristische Personen und Personenvereinigungen
im BuBgeldverfahren

(1) Hat die Verwaltungsbehérde im BuBgeldverfahren Uber die Festsetzung ei-
ner GeldbuBBe gegen eine juristische Person oder eine Personenvereinigung zu ent-
scheiden (§ 30), so

1. ordnet die Verwaltungsbehdrde die Beteiligung der juristischen Person oder einer
Personenvereinigung an dem Verfahren an, soweit es die Tat betrifft, und

2. entscheidet die Verwaltungsbehorde Uber die Beiordnung eines Rechtsanwalts
oder einer anderen Person, die als Verteidiger bestellt werden darf.

§ 60 Satz 2 gilt entsprechend.

(2) Im selbstandigen Verfahren setzt die Verwaltungsbehdrde die GeldbuBBe in
einem selbstéandigen BuBgeldbescheid fest. Zustandig ist die Verwaltungsbehdérde,
die im Falle der Verfolgung einer bestimmten Person zustandig ware; értlich zustan-
dig ist auch die Verwaltungsbehérde, in deren Bezirk die juristische Person oder Per-
sonenvereinigung ihren Sitz oder eine Zweigniederlassung hat.

(3) § 87 Absatz 2 Satz 1 und 2 sowie Absatz 5 gilt entsprechend. Fir die Verfah-
rensbeteiligung der juristischen Person im BufBgeldverfahren gelten § 424 Absatz 3
und 4 und die §§ 426 bis 428 der Strafprozessordnung entsprechend. Fir das selb-
standige Verfahren gelten die §§ 435, 436 Absatz 1 und 2 in Verbindung mit § 434
Absatz 2 oder 3 der Strafprozessordnung entsprechend.

§ 88a

Festsetzung der GeldbuBBe gegen juristische Personen und Personenvereinigungen
im gerichtlichen Verfahren

(1) Wird Uber die Festsetzung einer GeldbuBe gegen eine juristische Person
oder eine Personenvereinigung (§ 30) erstmals im gerichtlichen Verfahren entschie-
den, so ordnet das Gericht deren Beteiligung an dem Verfahren an, soweit es die Tat
betrifft.

(2) Fur die Verfahrensbeteiligung der juristischen Person oder Personenvereini-
gung gelten § 424 Absatz 3 und 4 und die §§ 426 bis 428, 429 Absatz 2 und 3 Num-
mer 1, § 430 Absatz 2 und 4, § 431 Absatz 1 bis 3, § 432 Absatz 1 der Strafprozess-
ordnung und, soweit nur Uber den Einspruch der juristischen Person oder Personen-
vereinigung zu entscheiden ist, § 434 Absatz 2 und 3 der Strafprozessordnung ent-
sprechend.”

§ 130 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 Satz 2 wird aufgehoben.

b) In dem neuen Satz 3 wird die Angabe ,Satz 3" durch die Angabe ,Satz 2“ ersetzt.
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Artikel 10

Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002

(BGBI. | S. 3866; 2003 | S. 61), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 11. Juli
2019 (BGBI. I S. 1066) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

In 29c Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 werden nach dem Wort ,Strafverfahren” die Wérter
,oder Verfahren nach dem Verbandssanktionengesetz“ eingeflgt.

§ 30 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b werden nach dem Wort ,Strafverfahren® die
Worter ,oder Verfahren nach dem Verbandssanktionengesetz“ eingeflgt.

b) Absatz 4 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

,4. sie der Durchfliihrung eines Strafverfahrens oder eines Verfahrens nach
dem Verbandssanktionengesetzes wegen einer Tat dient, die keine Steuer-
straftat ist, und die Kenntnisse

a) in einem Verfahren wegen einer Steuerstraftat oder Steuerordnungs-
widrigkeit erlangt worden sind; dies gilt jedoch nicht flr solche Tatsa-
chen, die der Steuerpflichtige in Unkenntnis der Einleitung des Strafver-
fahrens, des Verfahrens nach dem Verbandssanktionengesetz oder des
BuBgeldverfahrens offenbart hat oder die bereits vor Einleitung eines
solchen Verfahrens im Besteuerungsverfahren bekannt geworden sind,
oder

b) ohne Bestehen einer steuerlichen Verpflichtung oder unter Verzicht auf
ein Auskunftsverweigerungsrecht erlangt worden sind,*.

In § 31a Absatz 1 Nummer 1 in dem Satzteil vor Buchstabe a werden nach den Wér-
tern ,eines Strafverfahrens” ein Komma und die Wérter ,eines Verfahrens nach dem
Verbandssanktionengesetz® eingeflgt.

In § 31b Absatz 1 Nummer 1 werden nach den Wértern ,eines Strafverfahrens” die
Worter ,oder eines Verfahrens nach dem Verbandssanktionengesetz” eingeflgt.

In § 88b Absatz 1 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach den Wértern ,eines
Strafverfahrens” die Worter ,oder eines Verfahrens nach dem Verbandssanktionen-
gesetz” eingeflugt.

In § 171 Absatz 5 Satz 2 werden nach dem Wort ,Steuerstrafverfahrens® ein Komma
und die Wérter ,des Verfahrens nach dem Verbandssanktionengesetz wegen einer
Steuerstraftat” eingefigt.

§ 201 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,(2) Besteht die Mdglichkeit, dass auf Grund der Prifungsfeststellungen ein
Strafverfahren, ein Verfahren nach dem Verbandssanktionengesetz oder ein Bul3-
geldverfahren durchgefihrt werden muss, soll der Steuerpflichtige darauf hingewie-
sen werden, dass insoweit die rechtliche Wirdigung einem besonderen Verfahren
vorbehalten bleibt.”



10.

11.

12.

13.

14.
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In § 208 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 werden nach dem Wort ,Steuerordnungswidrig-
keiten® die Woérter ,sowie der Verbandsverantwortlichkeit nach dem Verbandssankti-
onengesetz wegen Steuerstraftaten” eingefligt.

Nach § 213 Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

,Dies gilt auch fur Verbande gegen die nach dem Verbandssanktionengesetz rechts-
kréftig eine Verbandssanktion verhangt worden ist, sofern es sich bei der Verbands-
straftat um eine Straftat der Steuerhinterziehung, versuchten Steuerhinterziehung o-
der der Teilnahme an einer solchen Tat handelte.*

In § 215 Absatz 1 Satz 2 werden nach den Wértern ,in einem Strafverfahren® die
Worter ,oder einem Verfahren nach dem Verbandssanktionengesetz® eingefligt.

In § 239 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 werden nach den Wértern ,eingeleitetes Strafver-
fahren” die Wérter ,oder ein eingeleitetes Verfahren nach dem Verbandssanktionen-
gesetz” eingeflgt.

§ 347 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,(3) Die Vorschriften des Siebenten Teils finden auf das Strafverfahren, das Ver-
fahren nach dem Verbandssanktionengesetz und das BulBgeldverfahren keine An-
wendung.”

In § 398a Absatz 1 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach den Wértern ,Verfol-
gung einer Steuerstraftat” die Wérter ,oder einem Verfahren nach dem Verbands-
sanktionengesetz® eingefligt.

In § 401 werden die Worter ,§§ 435, 444 Abs. 3 der Strafprozessordnung® durch die

Worter ,§ 435 der Strafprozessordnung, § 88 Absatz 3 Satz 2 des Gesetzes Uber
Ordnungswidrigkeiten” ersetzt.

Artikel 11

Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1750, 3245), das zuletzt durch Artikel 10 des Geset-
zes vom 12. Juli 2018 (BGBI. | S. 1151) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

§ 81 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 3a werden die Wérter ,§ 30 Absatz 1 Nummer 1 bis 5 des Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten“ durch die Worter ,§ 30 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
bis 5 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten* ersetzt.

b) Dem Absatz 5 wird folgender Satz angeflgt:

,Die Satze 1 und 2 gelten nicht flr GeldbuBen gegen juristische Personen oder
Personenvereinigungen nach § 30 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten.*

§ 82 wird wie folgt gefasst:
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»§ 82

Zustandigkeit far Verfahren wegen der Festsetzung einer GeldbuBBe gegen eine juris-
tische Person oder Personenvereinigung

In Verfahren gegen eine juristische Person oder Personenvereinigung (§ 30 des
Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten), in denen eine Ordnungswidrigkeit nach § 81
Absatz 1, 2 Nummer 1 und Absatz 3 auch den Tatbestand einer Straftat verwirklicht,
setzt die Kartellbehérde die GeldbuBe wegen der Ordnungswidrigkeit fest. Die §§ 21
und 41 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten finden keine Anwendung. In den
Fallen des Satzes 1 unterrichten sich die Staatsanwaltschaft und die Kartellbehérde
gegenseitig frihzeitig Uber geplante Ermittlungsschritte mit AuBenwirkung, insbeson-
dere Uber Durchsuchungen.*

3. In § 123 Absatz 1 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Wérter ,eine GeldbuBBe
nach § 30 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten rechtskraftig festgesetzt* durch

die Wérter ,eine Verbandssanktion nach dem Verbandssanktionengesetz rechtskraf-
tig verhangt® ersetzt.

Artikel 12

Anderung des Wettbewerbsregistergesetzes

Das Wettbewerbsregistergesetz vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2739) wird wie folgt
geandert.

1. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst
»(1) In das Wettbewerbsregister sind einzutragen:
1. rechtskréftige gerichtliche Entscheidungen Uber die Verhangung von Ver-
bandssanktionen nach dem Verbandssanktionengesetz, sofern es sich bei

der Verbandsstraftat um eine der folgenden Straftaten handelt:

a) Straftaten, die in § 123 Absatz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen aufgeflhrt sind,

b) Betrug nach § 263 des Strafgesetzbuchs und Subventionsbetrug nach
§ 264 des Strafgesetzbuchs, soweit sich die Straftat gegen 6ffentliche
Haushalte richtet,

c) Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt nach § 266a des
Strafgesetzbuchs,

d) Steuerhinterziehung nach § 370 der Abgabenordnung,

e) wettbewerbsbeschrédnkende Absprachen bei Ausschreibungen nach
§ 298 des Strafgesetzbuchs,

f)  Beschaftigung von Ausléandern ohne Genehmigung oder ohne Aufent-
haltstitel und zu unglnstigen Arbeitsbedingungen nach § 10 des
Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetzes vom 23. Juli 2004 (BGBI. | S.



b)
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1842), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes vom 18. Juli
2017 (BGBI. | S. 2739) geandert worden ist,

g) Beschéftigung von Auslandern ohne Aufenthaltstitel, die Opfer von Men-
schenhandel sind, nach § 10a des Schwarzarbeitsbekdmpfungsgeset-
zes,

h) Erwerbstéatigkeit von Auslandern ohne Genehmigung oder ohne Aufent-
haltstitel in gréBerem Umfang oder von minderjahrigen Auslandern nach
§ 11 des Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetzes,

i)  Uberlassung auslandischer Leiharbeitnehmer ohne Genehmigung nach
§ 15 des Arbeitnehmerlberlassungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 3. Februar 1995 (BGBI. | S. 158), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Februar 2017 (BGBI. | S. 258) geandert
worden ist,

i)  Entleih von Auslandern ohne Genehmigung nach § 15a des Arbeitneh-
merUberlassungsgesetzes,

rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen und Strafbefehle, die wegen
Straftaten nach Nummer 1 ergangen sind, in den Fallen der Buchstaben f bis
j jedoch nur, sofern auf Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten oder Geld-
strafe von mehr als 90 Tagesséatzen erkannt worden ist,

nachtrégliche gerichtliche Entscheidungen und Entscheidungen der Vollstre-
ckungsbehérde, die sich auf eine der in den Nummern 1 oder 2 genannten
Eintragungen beziehen,

rechtskraftige BuBgeldentscheidungen, die wegen einer Ordnungswidrigkei-
ten nach den folgenden Vorschriften ergangen sind, sofern eine GeldbuB3e
von wenigstens zweitausendfinfhundert Euro festgesetzt worden ist:

a) nach §8 Absatz1 Nummer 2 des Schwarzarbeitsbekdmpfungsgeset-
zes,

b) nach § 404 Absatz 1 und 2 Nummer 3 des Dritten Buches Sozialgesetz-
buch,

c) nach § 16 Absatz 1 Nummer 1, 1c, 1d, 1f und 2 des Arbeitnehmerlber-
lassungsgesetzes,

d) nach §21 Absatz1 und 2 des Mindestlohngesetzes vom 11. August
2014 (BGBI. | S. 1348), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des Geset-
zes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2739) geandert worden ist,

e) nach § 23 Absatz 1 und 2 des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes vom 20.
April 2009 (BGBI. | S. 799), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 5 des Ge-
setzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2739) geéndert worden ist,

rechtskraftige BuBgeldentscheidungen, die nach § 30 des Gesetzes Uber
Ordnungswidrigkeiten, auch in Verbindung mit § 130 des Gesetzes Uber
Ordnungswidrigkeiten, wegen Straftaten nach Nummer 1 oder Ordnungswid-
rigkeiten nach Nummer 4 ergangen sind.*

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
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,(3) Die Eintragung von strafgerichtlichen Entscheidungen nach Absatz 1
Nummer 2, BuBgeldentscheidungen nach Absatz 1 Nummer 4 und von Entschei-
dungen gegen eine nattrliche Person nach Absatz 2 erfolgt nur, wenn das Ver-
halten der nattrlichen Person einem Unternehmen zuzurechnen ist. Das ist der
Fall, wenn die natlrliche Person als fir die Leitung des Unternehmens Verant-
wortliche gehandelt hat, wozu auch die Uberwachung der Geschéftsflihrung oder
die sonstige Auslbung von Kontrollbefugnissen in leitender Stellung gehért.*

2. § 3 Absatz 1 Nummer 6 wird wie folgt gefasst:
,0. im Falle einer

a) Entscheidung Uber eine Verbandssanktion die zur Registereintragung fih-
rende Verbandsstraftat sowie die verhangte Verbandssanktion,

b) rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung oder eines rechtskraftigen
Strafbefehls die zur Registereintragung flhrende Straftat einschlieBlich der
verhangten Sanktion,

c) BuBgeldentscheidung die zur Registereintragung fihrende Ordnungswidrig-
keit oder Straftat einschlieBlich der verhéngten Sanktion.*

3. §4 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,§ 30 der Abgabenordnung steht der Mitteilung von Entscheidungen nach § 2 Ab-
satz 1 Nummer 1 Buchstabe d, nach § 2 Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit Ab-
satz 1 Nummer 1 Buchstabe d sowie nach § 2 Absatz 1 Nummer 5 in Verbindung mit
Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe d nicht entgegen.®

4. §7 Absatz 1 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:
~Eintragungen tber

1. Verbandssanktionen nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a, c und d,

2. Straftaten nach § 2 Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit Nummer 1 Buchstabe
a, coderd

werden spatestens nach Ablauf von finf Jahren ab dem Tag der Rechtskraft der Ent-
scheidung geldscht. Eintragungen von BuBgeldentscheidungen nach § 2 Absatz 2

werden spatestens nach Ablauf von drei Jahren ab dem Erlass der Buf3geldentschei-
dung geldscht.”

Artikel 13

Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

Das Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1. In der Inhaltslibersicht wird die Angabe zu § 96 wie folgt gefasst:

»§ 96 (weggefallen)®.
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2. § 96 wird aufgehoben.

Artikel 14

Anderung weiterer Rechtsvorschriften

(1) § 6 Absatz 1 Satz 1 des ZIS-Ausfihrungsgesetzes vom 31. Marz 2004 (BGBI. |
S. 482), das zuletzt durch Artikel 8 Absatz 9 des Gesetzes vom 3. Dezember 2015
(BGBI. | S. 2178) geéndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,Die in Artikel 16 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Buchstabe b des Beschlusses 2009/917/JI
genannten Daten zu Unternehmen dirfen in das Aktennachweissystem fir Zollzwecke
eingegeben werden, wenn gegen das Unternehmen Ermittlungen wegen einer Verbands-
straftat (§ 2 Absatz 1 Nummer 3 des Verbandssanktionengesetzes) gefihrt werden.*

(2) In § 12 Nummer 5 des Einkommensteuergesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 8. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3366, 3862), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 4. August 2019 (BGBI. | S. 1122) geandert worden ist, wird wie folgt
gefasst:

,D. in einem Sanktionsverfahren festgesetzte Verbandsgeldsanktionen sowie Leistungen
zur Erflllung von Auflagen oder Weisungen nach dem Verbandssanktionengesetz,
soweit die Auflagen oder Weisungen nicht lediglich der Wiedergutmachung des durch
die Verbandsstraftat verursachten Schadens dienen.*

(3) In § 10 Nummer 4 des Koérperschaftsteuergesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. | S. 4144), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 4. August 2019 (BGBI. | S. 1122) geandert worden ist, wird der Punkt am
Ende durch ein Komma ersetzt und folgende Nummer 5 wird angeflgt:

,D. in einem Sanktionsverfahren festgesetzte Verbandsgeldsanktionen sowie Leistun-
gen zur Erfullung von Auflagen oder Weisungen nach dem Verbandssanktionenge-
setz, soweit die Auflagen oder Weisungen nicht lediglich der Wiedergutmachung
des durch die Verbandsstraftat verursachten Schadens dienen.*

(4) In §172 Absatz 2 Satz 2 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes vom 10.
Dezember 2014 (BGBI. | S. 2091), das zuletzt durch Artikel 8 Absatz 10 des Gesetzes
vom 8. Juli 2019 (BGBI. | S. 1002) geandert worden ist, wird die Angabe ,Satz 3" durch
die Angabe ,Satz 2“ ersetzt.

(5) In § 147c Absatz 2 Satz 2 der Gewerbeordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 22. Februar 1999 (BGBI. | S. 202), die zuletzt durch Artikel 5 Absatz 11
des Gesetzes vom 21. Juni 2019 (BGBI. | S. 846) geandert worden ist, wird die Angabe
,Satz 3" durch die Angabe ,Satz 2" ersetzt.

(6) In § 85 Absatz 3 Satz 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes vom 21. Juli 2014
(BGBI. I S. 1066), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S.
706) geandert worden ist, werden die Wérter ,und 95 bis 101“ durch ein Komma und die
Woérter ,,95 bis 95b und 97 bis 101 ersetzt.

(7) In §31b Absatz2 Satz 1 des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes vom 21. De-
zember 2015 (BGBI. | S. 2498), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 13. Mai
2019 (BGBI. | S. 706) geandert worden ist, werden die Wérter ,und 95 bis 101 durch ein
Komma und die Wérter ,95 bis 95b und 97 bis 101* ersetzt.
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(8) Das Windenergie-auf-See-Gesetz vom 13. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2258,
2310), das zuletzt durch Artikel 21 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 75 Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,Satz 3" durch die Angabe ,Satz 2“ ersetzt.

2. In 78 Absatz 1 werden die Wérter ,und der §§ 95 bis 101* durch ein Komma und die
Worter ,der §§ 95 bis 95b und 97 bis 101 ersetzt.

(9) In § 4 Absatz 2 Satz 2 des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes vom 1. September
2017 (BGBI. | S. 3352) wird die Angabe ,Satz 3" durch die Angabe ,Satz 2“ ersetzt.

(10) Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozial-
datenschutz — in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBI. | S.
130), das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 11. Juli 2019 (BGBI. | S. 1066) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltslibersicht wird die Angabe zu § 73 wie folgt gefasst:

,§ 73 Ubermittlung fiir die Durchfiihrung eines Strafverfahrens oder eines Verfahrens nach dem Verbandssanktionen-
gesetz*

2. § 73 wird wie folgt gefasst:

»§ 73

Ubermittlung fiir die Durchfiihrung eines Strafverfahrens oder eines Verfahrens nach
dem Verbandssanktionengesetz

(1) Eine Ubermittlung von Sozialdaten ist zuldssig, soweit sie zur Durchfiihrung
eines Strafverfahrens wegen eines Verbrechens oder wegen einer sonstigen Straftat
von erheblicher Bedeutung erforderlich ist.

(2) Eine Ubermittlung von Sozialdaten zur Durchfihrung eines Strafverfahrens
wegen einer anderen Straftat ist zuldssig, soweit die Ubermittlung auf die in § 72 Ab-
satz 1 Satz 2 genannten Angaben und die Angaben Uber erbrachte oder demnéachst
zu erbringende Geldleistungen beschrankt ist.

(8) Absatze 1 und 2 gelten entsprechend fir Verfahren nach dem Verbands-
sanktionengesetz; insoweit steht die Verbandsstraftat der Straftat gleich.

(4) Die Ubermittlung nach den Abséatzen 1 bis 3 ordnet der Richter oder die
Richterin an.*

Artikel 15

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am 1. ... [einsetzen: Angaben des ers-
ten Monats des auf die Verkiindung dieses Gesetzes folgenden Quartals sowie der Jah-
reszahl des zweiten auf die Verkindung folgenden Jahres] in Kraft. In Artikel 1 treten die
§§ 55 bis 66 des Verbandssanktionengesetzes am ... [einsetzen: Angaben nach Satz 1
mit der Jahreszahl des vierten auf die Verkiindung folgenden Jahres] in Kraft.
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Begrindung

A. Alilgemeiner Teil

. Notwendigkeit und Ziel des Entwurfs

Straftaten, die aus Verbanden (juristische Personen und Personenvereinigungen) heraus
begangen werden, kénnen nach geltendem Recht gegeniber dem Verband lediglich mit
einer GeldbuBe nach dem OWiG geahndet werden. Eine angemessene Reaktion auf Un-
ternehmenskriminalitat ist damit nicht moglich. Die Hochstgrenze des Ahndungsteils der
VerbandsgeldbuBBe von zehn Millionen Euro gilt unabh&ngig von der VerbandsgréBe; sie
lasst insbesondere gegenlber finanzkraftigen multinationalen Konzernen keine empfindli-
che Sanktion von Verbandsstraftaten zu und benachteiligt damit kleinere und mittelstandi-
sche Unternehmen. Konkrete und nachvollziehbare Zumessungsregeln fir Verbands-
geldbuBen fehlen ebenso wie rechtssichere Anreize fur Investitionen in Compliance. Das
geltende Ordnungswidrigkeitenrecht legt die Verfolgung auch schwerster Unternehmens-
kriminalitdt zudem alleine in das Ermessen der zustdndigen Behdrden, was zu einer un-
einheitlichen und unzureichenden Ahndung gegenuber Verbanden gefihrt hat. Verbands-
straftaten deutscher Unternehmen im Ausland kénnen auf seiner Grundlage vielfach nicht
verfolgt werden. Das fir bloBes Verwaltungsunrecht konzipierte OWiG und sein darauf
zugeschnittenes Verfahrensrecht sind insgesamt keine zeitgemaBe Grundlage mehr fir
die Verfolgung und Ahndung von kriminellem Verbandsverhalten.

Der Entwurf soll die Sanktionierung von Verbanden auf eine eigenstandige gesetzliche
Grundlage stellen, sie dem Legalitatsprinzip unterwerfen und zugleich Gber ein verbesser-
tes Sanktionsinstrumentarium auch bei groBen Verbanden eine angemessene Ahndung
von Verbandsstraftaten ermdglichen. Er férdert zugleich Compliance-MaBnahmen und
verbandsinterne Untersuchungen von Unternehmen. Mittelbar dient der Entwurf auch dem
Schutz des fairen Wettbewerbs und damit der marktwirtschaftlichen Ordnung sowie dem
Schutz der rechtstreuen Unternehmen und deren Eignern und Arbeitnehmern.

1. Erforderlichkeit von Verbandssanktionen

Mit der Sanktionierung von Verbanden flr Straftaten ihrer Leitungspersonen schafft die
Rechtsordnung einen Ausgleich daflr, dass ,der juristischen Person, die nur durch ihre
Organe zu handeln imstande ist, zwar die Vorteile dieser in ihrem Interesse vorgenom-
menen Betéatigung zuflieBen, dass sie aber beim Fehlen einer Sanktionsméglichkeit nicht
den Nachteilen ausgesetzt ware, die als Folge der Nichtbeachtung der Rechtsordnung im
Rahmen der flr sie vorgenommenen Betatigung eintreten kénnen® (vgl. Bundestags-
drucksache V/1269, S.59; Bundestagsdrucksache 17/11053, S. 20; Lemke/Mosbacher,
Ordnungswidrigkeitengesetz, 2. Auflage, § 30 Rn. 6). Dies gilt umso mehr, als Verbande
im wirtschaftlichen Wettbewerb eine immer starkere Rolle spielen. Die Zahl der als juristi-
sche Person oder Personengesellschaft organisierten Marktteilnehmer mit einem Umsatz
von mindestens 17 500 Euro ist nach der Umsatzsteuerstatistik des Statistischen Bun-
desamtes von 868 437 im Jahr 2000 kontinuierlich auf 1 089 485 im Jahr 2016 angestie-
gen.

Die Verhadngung wirksamer, angemessener und abschreckender Sanktionen gegen Ver-
bé&nde ist auBerdem in einer Reihe von internationalen Rechtsinstrumenten vorgegeben,
an die die Bundesrepublik Deutschland gebunden ist, so beispielsweise in Artikel 10 des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen vom 15. November 2000 gegen die grenziber-
schreitende organisierte Kriminalitat, in Artikel 26 des Ubereinkommens der Vereinten
Nationen vom 31. Oktober 2003 gegen Korruption, in Artikel 22 des Ubereinkommens des
Europarats vom 16. Mai 2005 zur Bekampfung des Menschenhandels, in Artikel 26 des
Ubereinkommens des Europarats vom 25. Oktober 2007 zum Schutz von Kindern vor
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sexueller Ausbeutung und sexuellem Missbrauch und in Artikel 2 des Ubereinkommens
der Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) vom
17. Dezember 1997 Uber die Bekampfung der Bestechung auslandischer Amtstrager im
internationalen Geschéftsverkehr. Auch eine Reihe von Rechtsakten der Europaischen
Union schreibt die Verantwortlichkeit von Verbanden fur bestimmte Straftaten vor. Zu
nennen sind beispielsweise Artikel 4 des Zweiten Protokolls aufgrund von Artikel K.3 des
Vertrags Uber die Europaische Union zum Ubereinkommen Uber den Schutz der finanziel-
len Interessen der Europadischen Gemeinschaften (ABI. C 221/11 vom 18.7.1997), Arti-
kel 6 und 7 des Rahmenbeschlusses des Rates 2004/757/J1 zur Festlegung von Mindest-
vorschriften Uber die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen und die Strafen im
Bereich des illegalen Drogenhandels vom 25. Oktober 2004 (ABI. L 335/8 vom
11.11.2004), Artikel 5 und 6 des Rahmenbeschlusses des Rates 2008/841/Jl zur Be-
kadmpfung der organisierten Kriminalitdt vom 24. Oktober 2008 (ABI. L 300/42 vom
11.11.2008), Artikel 18 und 19 Absatz 2 des Strafrechtsiibereinkommens Uber Korruption
vom 27. Januar 1999 (BGBI. Il 2016 S. 1323 ff.), Artikel 6 und 7 der Richtlinie 2008/99/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 Uber den straf-
rechtlichen Schutz der Umwelt (ABI. L 328/28 vom 6.12.2008), Artikel 12 und 13 der
Richtlinie 2011/93/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 zur Bekadmpfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von
Kindern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2004/68/J1 des Rates (ABI. L 335/1 vom 17.12.2011), Artikel 5 und 6 der Richtlinie
2011/36/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 zur Verhu-
tung und Bekdmpfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer sowie zur
Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/Jl des Rates (ABI. L 101/1 vom 15.4.2011),
Artikel 10 der Richtlinie 2013/40/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
12. August 2013 Uber Angriffe auf Informationssysteme und zur Ersetzung des Rahmen-
beschlusses 2005/222/JI des Rates (ABI. L 218/8 vom 14.8.2013), Artikel 6 und 9 der
Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates 2017/1371 vom 5. Juli 2017 Uber
die strafrechtliche Bek&mpfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichte-
tem Betrug (sog. PIF-Richtlinie, ABI. L 198 vom 28.7.2017), die das Zweite Protokoll auf-
grund von Artikel K.3 des Vertrags Uber die Européische Union zum Ubereinkommen Uber
den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften abgeldst hat,
und zuletzt Artikel 7 und 8 der Richtlinie 2018/1673/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2018 Uber die strafrechtliche Bekdmpfung der Geldwasche
(ABI. L 284/22 vom 12.11.2018).

Die Verantwortlichkeit von Verbanden fur bestimmte Straftaten hat sich mittlerweile zu
einem universal anerkannten internationalen Standard entwickelt. So hatten beispielswei-
se 2016 40 der (damalig) 41 Vertragsstaaten, die das OECD-Ubereinkommen Uber die
Bekampfung der Bestechung auslandischer Amtstrager im internationalen Geschéftsver-
kehr ratifiziert hatten, die Verantwortlichkeit von Verbanden fir bestimmte Straftaten ge-
regelt. Eine strafrechtliche Verantwortlichkeit sahen 2016 27 Staaten vor, elf Staaten ha-
ben wie die Bundesrepublik Deutschland einen nicht-strafrechtlichen Ansatz und in zwei
Staaten (Mexiko und USA) kénnen sowohl strafrechtliche als auch nicht-strafrechtliche
Sanktionen verhangt werden (OECD, The Liability of Legal Persons for Foreign Bribery: A
Stocktaking Report, 2016; zur Rechtslage im Ausland siehe auch KK-Rogall, OWIiG,
5. Auflage, § 30 Rn. 263 ff.; Eidam, Unternehmen und Strafe, 4. Auflage, Kapitel 5,
Rn. 507 ff.; Engelhart, NZWiSt 2015, 201; Barlein/Englerth in FS flir Wessing, S. 33,
35 ff.; zum Umsetzungsstand bei den Vertragsstaaten des Ubereinkommens der Verein-
ten Nationen gegen Korruption siehe: UNODC, State of Implementation of the United Na-
tions Convention against Corruption, 2nd edition, S. 85). Zur vollstdndigen Umsetzung
dieser Vorgaben hat die OECD-Arbeitsgruppe fiir Auslandsbestechungsfragen der Bun-
desrepublik Deutschland 2018 im Rahmen der vierten Phase der Evaluierung des Uber-
einkommens eine umfassende Reform der Verantwortlichkeit juristischer Personen emp-
fohlen. Die G20-Staaten haben sich 2017 mit den beim Hamburger Gipfel von den Staats-
und Regierungschefs angenommenen ,Hochrangigen G20-Grundsatze zur Verantwort-
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lichkeit juristischer Personen flr Korruption* ebenfalls auf eine wirksame Sanktionierung
von Unternehmen bei Korruptionsstraftaten festgelegt.

Mit der Sanktionierung nicht nur der strafbar handelnden nattrlichen Person, sondern
auch des hinter ihr stehenden Verbandes reagiert die Rechtsordnung zugleich auf poten-
tielle kriminogene Aspekte von Verbandsstrukturen und Verbandszugehdrigkeit. Dazu
gehdrt die vor allem in wirtschaftlich tatigen Verbanden haufig stark ausgepragte arbeits-
teilige Organisation, die zu einer Verantwortungsdiffusion fiihren und Straftaten von Un-
ternehmensmitarbeitern erleichtern und beginstigen kann. Die Verbandszugehdrigkeit
vermittelt zudem kollektive Werte und Ziele des Verbands, die sich pragend auf das Ver-
halten von Verbandsmitarbeitern auswirken und im Einzelfall bis hin zu einer ,kriminellen
Verbandsattitiide” gehen kdénnen (vgl. Schiinemann, ,Unternehmenskriminalitat und Straf-
recht’, 1979, S. 22 ff., ders., ,Pladoyer zur Einflhrung einer Unternehmenskuratel® in
ders. (Hrsg.) Deutsche Wiedervereinigung, 1996, S. 129, 131 f.; Dannecker, GA 2001,
101, 103). Die Verurteilung der handelnden natirlichen Person ist nicht geeignet, diese
verbandsbezogenen Umstande angemessen abzubilden und zu kompensieren. Fir die
nattrliche Person kann es sich sogar strafmildernd auswirken, wenn in dem Verband
Rechtstibertretungen geduldet worden sind oder gar dazu ermutigt worden ist und sich die
Hemmschwelle zur Tatbegehung dadurch gesenkt hat. Diesen Umstanden kann nur eine
eigene Sanktionierung des Verbandes angemessen Rechnung tragen. Zugleich kann nur
die Sanktionierung des Verbandes und nicht alleine die Bestrafung der handelnden natlr-
lichen Person verbandsbezogenen ékonomischen Anreizen zur Begehung von Straftaten
ausreichend entgegenwirken (Frister in FS fir Wessing, S. 10 ff.).

2. Geltendes Recht

Die zentrale Norm zur Sanktionierung von Verbanden ist nach geltender Rechtslage § 30
OWiIG. Danach kann gegen juristische Personen und Personenvereinigungen eine Geld-
buBe festgesetzt werden, wenn eine Leitungsperson eine Straftat oder Ordnungswidrig-
keit begeht und sie dadurch verbandsbezogene Pflichten verletzt oder den Verband be-
reichert oder ihn bereichern will. Die VerbandsgeldbuBBe betragt bei vorsatzlichen Strafta-
ten bis zu zehn Millionen Euro, im Falle von fahrlassigen Straftaten bis zu funf Millionen
Euro. Sie soll bisher zugleich den wirtschaftlichen Vorteil abschépfen, den der Verband
aus der Tat erlangt hat und kann dafiir das Héchstmal3 von zehn Millionen Euro auch
Uberschreiten (§ 30 Absatz 3 in Verbindung mit § 17 Absatz 4 OWiG). Im Zusammenspiel
mit den §§ 9 und 130 OWIG lasst § 30 OWIG die Festsetzung einer VerbandsgeldbuBBe
auch bei Straftaten von Nichtleitungspersonen zu, wenn gehérige Aufsicht der zusténdi-
gen Leitungsperson die Straftat verhindert oder wesentlich erschwert hatte (eingehend zur
Anwendung des § 30 OWiG in der Praxis Béhme, VerbandsgeldbuBen in Strafverfahren,
2017).

Bei Gesamtrechtsnachfolge und partieller Gesamtrechtsnachfolge ist die Festsetzung der
VerbandsgeldbuBe auch gegen den Rechtsnachfolger méglich (§ 30 Absatz 2a OWIiG).

Die VerbandsgeldbuBe nach § 30 OWIG, zu deren Vorlaufern auch die Verbandsstrafe
nach § 357 der Reichsabgabenordnung vom 13. Dezember 1919 (RGBI. S. 1993) gehdrt,
geht zurlick auf § 26 OWIG vom 24. Mai 1968 (BGBI | S. 484). Mit dieser Regelung hatte
der Gesetzgeber die bis dahin verstreuten Einzelregelungen zusammengefasst und ver-
einheitlicht (vgl. KK-Rogall, OWiG, 5. Auflage, § 30 Rn. 24). Von 1975 an war die Ver-
bandsgeldbuBe inhaltlich unverandert als § 30 OWiG (BGBI. | S. 81) normiert. Als Neben-
folge ausgestaltet konnte sie nur zusatzlich zu der GeldbuBe gegen die natirliche Person
verhangt werden, setzte also ein Verfahren und eine Entscheidung gegen die natdrliche
Person voraus.

Die Nebenfolgel6sung wurde mit dem Zweiten Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschafts-
kriminalitat vom 15. Mai 1986 (BGBI. | S. 721) aufgegeben. Der neue § 30 Absatz 4 OWiG
lasst seither ein selbstédndiges Verfahren zu, wenn ein Verfahren gegen die natirliche
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Person nicht eingeleitet oder es eingestellt wird. Zugleich erhéhte der Gesetzgeber die
Obergrenzen der BuBBgeldrahmen bei vorsatzlichen Straftaten von hunderttausend DM auf
eine Million DM und bei fahrlassigen Straftaten von flnfzigtausend auf finfhunderttausend
DM.

Mit Gesetz vom 13. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3574) erfolgte die Umstellung der BuB3-
geldrahmen von DM auf Euro. Zu einer weiteren Erhéhung der Obergrenze der GeldbuBe
auf eine Million Euro flr vorsatzliche Straftaten und finfhunderttausend Euro fir fahrlassi-
ge Straftaten kam es mit Gesetz vom 22. August 2002 (BGBI. | S. 3387). Zudem erweiter-
te dieses Gesetz mit dem neuen § 30 Absatz 1 Nummer 5 OWIG den Kreis der Leitungs-
personen.

Mit dem 41. Strafrechtsdnderungsgesetz zur Bekdmpfung der Computerkriminalitat vom
7. August 2007 (BGBI. I. S. 1786) stellte der Gesetzgeber klar, dass die Verletzung der
Aufsichtspflicht in Betrieben und Unternehmen (§ 130 OWIG), die als AnknlUpfungstat fr
die VerbandsgeldbuBe nach § 30 OWiG in der Praxis eine besonders wichtige Rolle
spielt, nicht nur greift, wenn es wegen der Aufsichtspflichtverletzung zu einem Sonderde-
likt gekommen ist, sondern auch dann, wenn ein Allgemeindelikt begangen wurde.

Die 8. Novelle des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen vom 26. Juni 2013
(BGBI. | S. 1750) hat der Regelung der VerbandsgeldbuBBe schlieBlich ihre aktuelle Ge-
stalt gegeben. Wesentliche Neuerungen waren die Erh6hung des BuBgeldrahmens auf
bis zu zehn Millionen Euro und die Regelung von VerbandsgeldbuBen bei Rechtsnachfol-

ge.

In den letzten Jahren wurden mehrere Vorschlage zur Reform der Sanktionierung von
Verbanden prasentiert. Dazu gehért der von der Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen 2013 vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur Einflhrung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit von Unternehmen und sonstigen Verbanden, der Gesetzgebungsvor-
schlag des Bundesverbands der Unternehmensjuristen von 2014 flr eine Anderung der
§§ 30, 130 OWIG, der Entwurf eines Gesetzes des Deutschen Instituts flir Compliance
von 2016 zur Schaffung von Anreizen fir Compliance-MaBnahmen in Betrieben und Un-
ternehmen, der Kdlner Entwurf eines Verbandssanktionengesetzes der Forschungsgrup-
pe Verbandsstrafrecht von 2017 sowie die Frankfurter Thesen von Jahn, Schmitt-
Leonardy und Schoop von 2018 zur Unternehmensverantwortung flr Unternehmenskri-
minalitat.

Bei Festsetzung einer GeldbuBe gegen einen Verband ist eine isolierte Einziehung der
rechtswidrig erlangten Vermdgenswerte geman § 30 Absatz 5 OWIiG bisher nicht mdglich.
Die VerbandsgeldbuBe soll bisher auch den abschépfenden Anteil enthalten. Wird gegen
den Verband keine GeldbuBe festgesetzt, so unterliegt das, was er aus der Straftat der
Leitungsperson erlangt hat, der Einziehung (§§ 73, 73b des Strafgesetzbuches — StGB).
Bei der Einziehung handelt es sich (wie beim abschdpfenden Teil der Verbandsgeldbu3e)
nicht um eine repressiv-vergeltende, sondern um eine praventiv-ordnende MaBnahme
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.1.2004 — 2 BvR 564/95, NJW 2004, 2073 f.). Die Einzie-
hung entzieht dem Verband nur das, was er aus der Straftat seiner Leitungsperson er-
langt hat. Sie versetzt den Verband also grundséatzlich in die Lage zurlick, in der er sich
bei rechtmaBigem Verhalten befunden héatte (vgl. auch OECD-Arbeitsgruppe fiir Beste-
chungsfragen im internationalen Geschéftsverkehr, Phase 3-Evaluierungsbericht Uber
Deutschland, 2011, S. 45). Eine Ahndung ist damit nicht verbunden.

Die somit fur die Ahndung allein zur Verfigung stehende VerbandsgeldbuB3e nach § 30
OWIG weist auch in ihrer aktuellen Ausgestaltung erhebliche Defizite auf und ist zu einer
angemessenen Sanktionierung nicht hinreichend geeignet. Probleme ergeben sich insbe-
sondere bei der Anwendung auf Auslandstaten, dem Rechtsfolgeninstrumentarium, der
Rechtsnachfolge sowie dem Verfahren und bei der Berlcksichtigung von Compliance-
MaBnahmen.
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Begeht die Leitungsperson eines Verbandes eine Straftat im Ausland, so lasst § 30 OWIG
nach Uberwiegender Auffassung eine VerbandsgeldbuBBe zu, wenn fir die Straftat deut-
sches Recht gilt (vgl. Gless in FS fir Rogall, 327, 342 ff.; Schneider, ZIS 2013, 488, 489).
Das ist in der Praxis regelmaBig nur dann der Fall, wenn die handelnde Leitungsperson
die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt und damit auf ihre Tat deutsches Strafrecht nach
§ 7 Absatz 2 Nummer 1 StGB Anwendung findet. Fir die Sanktionierung von Verbanden
erscheint es jedoch nicht sachgerecht, vorrangig an die Staatsangehdérigkeit der Leitungs-
personen anzuknipfen und auBer Betracht zu lassen, ob der Verband einen Sitz in
Deutschland hat. Insbesondere multinationalen Konzernen wird so ermdglicht, sich mit
einem Sitz in Deutschland und dem gezielten Einsatz auslandischer Mitarbeiter ihrer Ver-
antwortlichkeit fir Straftaten im Ausland zu entziehen.

Unzureichend ist zudem die starre Obergrenze der VerbandsgeldbuBBe von zehn Millionen
Euro bei vorsatzlichen Straftaten beziehungsweise finf Millionen bei Fahrldssigkeit. lhre
praventive Wirkung kann die VerbandsgeldbuBBe am besten entfalten, wenn der Verband
in einer seinen Vermdgensverhaltnissen entsprechenden Weise sanktioniert wird (Schu-
nemann, Unternehmenskriminalitdt und Strafrecht, 1979, S. 158 f.); das ist bei finanzkréaf-
tigen multinationalen Konzernen auch nach der zuletzt 2013 erfolgten Erhdéhung des
HochstmaBes nicht gewahrleistet. Kleine und mittelstdndische Unternehmen werden
demgegenuber sehr viel empfindlicher getroffen und damit in unfairer Weise benachteiligt.
Zwar kommt es immer wieder zu VerbandsgeldbuB3en in beachtlicher Héhe. Diese Sum-
men gehen aber groBtenteils auf die Vermdégensabschépfung zurlck (vgl.
Blum/Gassner/Seith, Ordnungswidrigkeitengesetz, § 30 Rn. 43) und ,neutralisieren” inso-
weit nur die aus der Tat erlangten wirtschaftlichen Vorteile, ohne dass damit eine echte
Ahndung verbunden ware.

Im Ordnungswidrigkeitenrecht haben Verfolgungsbehérden und Gerichte bei Verbands-
straftaten zudem ausschlieB3lich die Wahl zwischen Einstellung und VerbandsgeldbuBe.
Sie kdnnen mit diesem eingeschrankten Instrumentarium nur unzureichend auf die vielfal-
tigen Erscheinungsformen und Ursachen verbandsbezogener Kriminalitat reagieren. Kon-
krete und nachvollziehbare Zumessungsregeln fir VerbandsgeldbufBen fehlen.

SchlieBlich bestehen Licken im Fall der Rechtsnachfolge. Der geltende § 30 Absatz 2a
OWIG lasst eine VerbandsgeldbuBe nur bei Gesamtrechtsnachfolge und partieller Ge-
samtrechtsnachfolge durch Aufspaltung (§ 123 Absatz 1 des Umwandlungsgesetzes —
UmwG) zu. Die Regelung bietet Unternehmen Spielraum, sich durch andere Formen der
Umstrukturierung einer VerbandsgeldbuBe zu entziehen (vgl. Mihlhoff, NZWiSt 2013,
321, 327; Werner, wistra 2015, 176, 179; ders., ZWH 2016, 198, 202 ff.; Achenbach, in
Achenbach/Ransiek/Rénnau  (Hrsg.), Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, 4. Auflage,
2. Kapitel Rn. 25; Verjans in FS far Schiller, S. 662, 669 f.). Eine Regelung Uber eine Aus-
fallhaftung besteht derzeit nur fir KartellgeldbuBen in § 81a des Gesetzes liber Wettbe-
werbsbeschrankungen (GWB).

Mit ihrer Verortung im Ordnungswidrigkeitenrecht unterliegt die VerbandsgeldbuBBe dem
Opportunitatsprinzip. Selbst bei schwersten Straftaten von Leitungspersonen liegt die Ver-
folgung des Verbandes alleine im Ermessen der Verfolgungsbehdérden. Dies hat zu einem
Anwendungsdefizit geflhrt. Auch und gerade in den Delikisfeldern der Korruptions-, Wirt-
schafts- und Umweltkriminalitat zeigen die Erfahrungen der Praxis, dass es oftmals nicht
zur Einleitung eines Verfahrens kommt (vgl. Kutschaty, ZRP 2013, 74f,;
Hoven/Wimmer/Schwarz/Schumann, NZWiSt 2014, 201, 209; Kirch-Heim, Sanktionen
gegen Unternehmen, 2007, S. 244 ff.; Kubiciel, NZWiSt 2016, 178, 179; Krems, ZIS,
2015, 5, 6; zum Anwendungsdefizit des § 130 OWIG als Anknilpfungstatbestand vgl.
Geismar, Der Tatbestand der Aufsichtspflichtverletzung bei der Ahndung von Wirtschafts-
delikten, 2012, S. 147). Die uneinheitliche Verfolgungspraxis fihrt zu einer nicht hinnehm-
baren Ungleichbehandlung. Ob und wie Verbande bei Straftaten ihrer Leitungspersonen
sanktioniert werden, darf weder von regionalen Besonderheiten noch von Unterschieden
in der personellen Ausstattung und Auslastung von Polizei und Justiz abhangen.
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Nach geltendem Recht erfolgt die Festsetzung der VerbandsgeldbuBe zudem grundsatz-
lich im Verbund mit der Aburteilung der Leitungsperson. Lediglich wenn ein Strafverfahren
nicht eingeleitet, wenn es eingestellt oder von Strafe abgesehen wird und bei einer abwei-
chenden gesetzlichen Regelung, kann die GeldbuBBe selbstandig festgesetzt werden. Die
damit fehlende Flexibilitdt kann zu Verzégerungen bei der Festsetzung der Verbands-
geldbuBe fuhren und im Ergebnis buBgeldmindernde Auswirkungen haben (vgl. BGH,
Beschluss vom 3.6.2014 — KRB 46/13, NJW 2014, 2806 f.).

Die Zustandigkeit fur die Verfolgung eines Verbandes wegen einer Aufsichtspflichtverlet-
zung nach § 130 OWIG liegt in Fallen strafbarer Zuwiderhandlungen bei der Verwaltungs-
behdrde beziehungsweise bei der Staatsanwaltschaft (§ 131 Absatz 3 OWiG), die auch
die GeldbuBe festsetzt. Uber einen Einspruch gegen einen solchen BuBBgeldbescheid ent-
scheidet damit das Amtsgericht durch den Richter beim Amtsgericht (§ 68 Absatz 1 O-
WiG), und zwar auch dann, wenn es sich bei der zugrunde liegenden Zuwiderhandlung
um eine komplexe und schwerwiegende Wirtschaftsstraftat handeln sollte. Das erscheint
nicht sachgerecht.

Compliance, das hei3t alle MaBnahmen zur Gewahrleistung von rechtmaBigem Verhalten
aller Verbandsangehérigen im Hinblick auf alle gesetzlichen Gebote und Verbote (vgl.
Bock, Criminal Compliance, 2011, S. 266; Moosmayer, Compliance, 3. Auflage, Rn. 1),
kdénnen die Verfolgungsbehérde und Gerichte schon nach geltendem Recht zugunsten
des Verbandes buBgeldmindernd bericksichtigen (vgl. Bundestagsdrucksache 17/11053,
S. 21; Engelhart, Sanktionierung von Unternehmen und Compliance, 2. Auflage,
S. 440 ff.). Fir die Bemessung der GeldbuBe ist es daher von Bedeutung, inwieweit die
bebuBte juristische Person ihrer Pflicht, Rechtsverletzungen aus der Sphare des Unter-
nehmens zu unterbinden, genlgt und ein effizientes Compliance-Management installiert
hat, das auf die Vermeidung von Rechtsversté3en ausgelegt sein muss. Dabei kann auch
eine Rolle spielen, ob die juristische Person in der Folge dieses Verfahrens entsprechen-
de Regelungen optimiert und ihre betriebsinternen Ablaufe so gestaltet hat, dass ver-
gleichbare Normverletzungen zukiinftig jedenfalls deutlich erschwert werden (vgl. BGH,
Urteil vom 9.5.2017 — 1 StR 265/16, wistra 2017, 390). Eine ausdrickliche gesetzliche
Regelung und eine gefestigte Rechtsprechung fehlen allerdings (vgl. Bittmann, in Rotsch,
Criminal Compliance, 2015, § 35 Rn. 19; Blum/Gassner/Seith, Ordnungswidrigkeitenge-
setz, 2016, § 30 Rn. 43; vgl. auch Kubiciel in FS fir Wessing, S. 69, 72 f.), so dass Ob
und Wie der Berlcksichtigung von Compliance-MaBnahmen in das weite Ermessen von
Verfolgungsbehdérden und Gerichten gelegt sind, was die Rechtssicherheit und den Anreiz
fir Investitionen in Compliance beeintrachtigt. Vorschlage fiir eine Klarstellung haben so-
wohl der Bundesverband der Unternehmensjuristen (,Gesetzgebungsvorschlag flir eine
Anderung der §§ 30, 130 des Ordnungswidrigkeitengesetzes (OWiG)“; siehe dazu auch
Moosmayer/Gropp-Stadler, NZWiSt 2012, 241, 243) als auch das Deutsche Institut far
Compliance (,Compliance-Anreiz-Gesetz") vorgelegt.

Auch die Bertcksichtigung der Durchflihrung von internen Untersuchungen ist im gelten-
den Recht nicht ausdricklich geregelt. Sowohl fir Strafverfolgungsbehérden als auch fir
die Unternehmen bleibt daher unklar, unter welchen Bedingungen interne Untersuchun-
gen im Strafprozess bertcksichtigt werden kénnen. Interne Untersuchungen werden da-
her als Fremdkérper im deutschen Strafprozess bezeichnet (vgl. Wimmer, Unternehmens-
interne Untersuchungen aus Sicht der Staatsanwaltschaft, NK 4/2016, S. 356, 357). Das
Fehlen einer gesetzlichen Regelung hat zu einer zersplitterten Rechtspraxis gefuhrt. So
ist die Rechtsprechung zur Frage des Umfangs der Beschlagnahmeféhigkeit von Doku-
menten aus internen Untersuchungen uneinheitlich (vgl. hierzu LG Hamburg Beschluss
vom 15.10.2010 — 608 Qs 18/10, NJW 2011, 942, 943; LG Braunschweig, Beschluss vom
21.7.2015 - 6 Qs 116/15; NStZ 2016, 308; LG Bochum, Beschluss vom 16.3.2016 — 1I-6
Qs 1/16, 6 Qs 1/16, NStZ 2016, 500, LG Mannheim Beschluss vom 3. Juli 2012 — 24 Os
1, 2/12, NStZ 2012, 713, 716). Diese Differenzen bleiben auch nach dem Beschluss des
BVerfG vom 27.6.2018 bestehen, da der Beschuss lediglich die VerfassungsmaBigkeit
der durch das Landgericht Minchen | vorgenommenen Auslegung der Regelungen der
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Strafprozessordnung (StPO) feststellt (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 27.6.2018 —
2 BvR 1405/17, NJW 2018, 2385). Ebenso wird die Frage nach dem Bestehen eines Aus-
sageverweigerungsrechts von Unternehmensmitarbeitern in Befragungen durch Untersu-
chungsfuhrer beziehungsweise die Frage der Verwertbarkeit der Aussagen von Unter-
nehmensmitarbeitern von Zivil- und Arbeitsgerichten unterschiedlich beantwortet (BGH,
Urteil vom 23.2.1989 — IX ZR 236/86, NJW-RR 1989, 614; ebenso schon OLG Karlsruhe,
Beschluss vom 6.9.1988 — 1 Ss 68/88, NStZ 1989, 287, 288, gegen ein Aussageverwei-
gerungsrecht insbesondere LAG Hamm, Urteil vom 3.3.2009 — 14 Sa 1689/08, CCZ 2010,
237, 238 1.).

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Mit dem Entwurf wird die Ahndung von Verbanden wegen Straftaten ihrer Leitungsperso-
nen aus dem Ordnungswidrigkeitenrecht herausgeldst und neu geordnet. Es wird ein In-
strumentarium zur Verflgung gestellt, mit dem angemessener, wirksamer und flexibler der
Tat und ihren Ursachen Rechnung getragen werden kann.

1. Neuordnung des verbandsbezogenen Sanktionsrechts

Mit der Schaffung der Verbandssanktion als eigenstandige Sanktionsart und ihrer
Regelung in einem neuen Stammgesetz (Gesetz zur Sanktionierung von
verbandsbezogenen Straftaten — VerSanG) wird die Bedeutung der Sanktionierung von
Verbanden verdeutlicht. Dabei werden vorhandene Elemente der VerbandsgeldbuBBe
aufgegriffen und weiterentwickelt. Zentrale Begriffe des neuen Gesetzes (Verband,
Leitungsperson und Verbandsstraftat) werden in § 2 VerSanG definiert. Der Begriff des
,verbandes® bestimmt den Kreis der tauglichen Adressaten der Verbandssanktion und
deckt sich inhaltlich mit der Regelung des § 30 OWIiG, wobei klargestellt wird, dass auch
juristische Personen des offentlichen Rechts grundsatzlich sanktionsfahige Verbande
sind. Der Begriff der ,Leitungsperson” entspricht dem Tater der Anknipfungstat im Sinne
des § 30 Absatz 1 OWIiG. Die ,Verbandsstraftat* entspricht der strafbaren Anknipfungstat
des § 30 Absatz 1 OWIiG.

Die bisherige Funktion des § 30 OWIG Ubernimmt der neue § 3 VerSanG. Er sieht vor,
dass wegen verbandsbezogenen Straftaten von Leitungspersonen sowie sonstiger Per-
sonen, die in Wahrnehmung der Aufgaben des Verbandes eine Verbandsstraftat bege-
hen, wenn eine Leitungsperson diese Straftat durch entsprechende Vorkehrungen hatte
verhindern oder wesentlich erschweren kdnnen, Verbandssanktionen verhangt werden.
Die Verbandssanktionen sind in den §§ 8 ff. VerSanG geregelt. Sie gehen (ber die
Pflichtenmahnung der GeldbuBe des Ordnungswidrigkeitenrechts hinaus, die als Reaktion
gegenlber Verbanden auf verbandsbezogene Straftaten ihrer Leitungspersonen nicht
mehr angemessen erscheint. Das Verbandssanktionengesetz schlie3t zudem mit § 2 Ab-
satz 2 VerSanG eine Lucke bei der Ahndung von Auslandstaten, die es bislang insbeson-
dere multinationalen Konzernen mit Sitz in Deutschland ermdglichte, sich bei Auslandsta-
ten durch den Einsatz ausléandischer Mitarbeiter der BebuBBung zu entziehen.

2. Erweiterung des Sanktionsspektrums

Nach § 8 VerSanG sind Sanktionen die Verbandsgeldsanktion, die Verwarnung mit Ver-
bandsgeldsanktionsvorbehalt und die Verbandsauflésung. Die Verbandssanktionen kon-
nen miteinander kombiniert werden. Als weitere Folge kann daneben nach § 15 VerSanG
die 6ffentliche Bekanntmachung der Verurteilung angeordnet werden.

a) Hohe der Verbandsgeldsanktion

Die Verbandsgeldsanktion ist der VerbandsgeldbuBe nachgebildet. Entsprechend dem
geltenden Recht sieht § 9 Absatz 1 VerSanG ein starres H6chstmaf vor, nach der Ver-
bandsgeldbuBBen von bis zu zehn Millionen Euro verhdngt werden kénnen. Um aber im
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Sinne einer Belastungsgleichheit auch groBe Unternehmen und multinationale Konzerne
empfindlich treffen zu kénnen, ist fir Unternehmen mit einem Konzernumsatz von mehr
als hundert Millionen Euro eine umsatzbezogene Obergrenze von zehn Prozent des Jah-
resumsatzes vorgesehen. Fir fahrldssige Verbandsstraftaten ist der BuBgeldrahmen je-
weils halbiert. Dies gilt entsprechend fir die Untergrenze. Fir Verbande, deren Zweck
nicht auf einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb ausgerichtet ist, bleibt es bei dem bishe-
rigen Hochstmal von zehn beziehungsweise finf Millionen Euro. Sofern das Héchstmal3
fur die GeldbuBe bei einer Verbandsstraftat, die zugleich Straftat und Ordnungswidrigkeit
ist, das HochstmalB der Vorschrift des § 9 Absatze 1 und 2 VerSanG Ubersteigt, gilt das
Hoéchstmal des Ordnungswidrigkeitenrechts.

Die Verbandsgeldsanktion soll (anders als bisher die VerbandsgeldbuBe nach § 30 O-
WIiG) nicht zugleich das aus der Verbandsstraftat erlangte Vermdgen abschépfen; die
Abschdpfung erfolgt gesondert nach den §§ 73 ff. StGB.

b) Weitere Sanktionen

Wenn eine Verbandsgeldsanktion aufgrund besonderer Umsténde nicht erforderlich ist,
um zuklnftige Verbandsstraftaten zu vermeiden, nach einer Gesamtwirdigung der Tat
und ihrer Folgen besondere Umstande vorliegen, die die Verhdngung einer Verbands-
geldstrafe entbehrlich machen, und die Verhdngung der Verbandsgeldsanktion auch nicht
zur Verteidigung der Rechtsordnung geboten ist, eréffnet § 10 VerSanG die Mdglichkeit
der Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt. Die Verwarnung kann mit Auflagen
und Weisungen verbunden werden. Die Regelung ist der Verwarnung mit Strafvorbehalt
nach § 59 StGB nachgebildet. Sie kann insbesondere Compliance-MaBnahmen Rech-
nung tragen.

Wenn die Voraussetzungen des § 10 VerSanG nicht erflillt sind, ermdglicht § 11 VerSanG
eine flexible Lésung, indem bis zu 50 Prozent der Verbandsgeldsanktion vorbehalten
werden kdénnen, wenn zu erwarten ist, dass dies ausreicht, um Verbandsstraftaten in Zu-
kunft zu vermeiden. Begleitend kénnen wiederum Auflagen und Weisungen erteilt werden.

SchlieBlich sieht § 14 VerSanG als Ultima Ratio die Verbandsauflésung vor. Vorausset-
zung dafir ist, dass ein besonders schwerer Fall vorliegt, von Leitungspersonen eines
Verbandes beharrlich erhebliche Verbandsstraftaten begangen worden sind und eine Ge-
samtwurdigung die Gefahr erkennen lasst, dass weiter erhebliche Verbandsstraftaten
begangen werden.

c) Offentliche Bekanntmachung als Nebenfolge

Ist eine groBe Anzahl von Personen geschéadigt worden, so kann das Gericht die 6ffentli-
che Bekanntmachung der Verurteilung anordnen (§ 15 VerSanG). Die Verdffentlichung
soll den Verband nicht an den Pranger stellen, sondern es sollen die Verletzten (ber die
fir sie relevanten Tatsachen informiert werden, um gegebenenfalls tber die Geltendma-
chung von Anspriichen entscheiden zu kdnnen.

3. Beriicksichtigung von verbandsinternen Untersuchungen

Verbandsinterne Untersuchungen kénnen sanktionsmildernd bertcksichtigt werden. Diese
Méoglichkeit wird sowohl fir Untersuchungen eréffnet, die durch externe Beauftragte
durchgefiihrt werden als auch fir Untersuchungen, die durch das Unternehmen selbst
durchgefiihrt werden. Die §§ 18 und 19 regeln Voraussetzungen und Umfang der Sankii-
onsmilderung. Dies schafft Rechtssicherheit fur die Unternehmen und ihre Berater. Die
Verankerung der Grundséatze eines fairen Verfahrens in den Voraussetzungen der Sankiti-
onsmilderung schitzt auch die Mitarbeiter des Unternehmens. Der Umfang der Sankii-
onsmilderung wird durch eine Sanktionsrahmenverschiebung gesetzlich festgelegt. Dies
fihrt zu einer verbesserten Vorhersehbarkeit fur die Unternehmen.
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Gleichzeitig wird durch die vorgesehene Anderung der StPO der Umfang zulassiger Be-
schlagnahmen festgelegt und das Verhéltnis von § 97 StPO zu § 160a StPO klargestellt.

4. Rechtsnachfolge und Ausfallhaftung

Zur Vermeidung von Umgehungsmdéglichkeiten durch Herbeiflihren eines Rechtsnachfol-
getatbestandes sieht § 6 VerSanG im Hinblick auf die Verbandsgeldsanktion und die
Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt eine Rechtsnachfolgeregelung vor, die
im Wesentlichen § 30 Absatz 2a OWiG entspricht.

Weiter ist in § 7 VerSanG nach dem Vorbild von § 81a GWB eine Regelung zur Ausfall-
haftung vorgesehen, die eine Umgehung der Sanktionierung durch konzerninterne Um-
strukturierung beziehungsweise Ubertragung wesentlicher Wirtschaftsglter auf einen an-
deren Verband, der die Tatigkeit im Wesentlichen fortsetzt, verhindern soll.

5. Verfahren / Legalitatsprinzip

a) Zustandigkeit der Gerichte

Die erstinstanzliche Zustandigkeit fir Tatbestdnde nach dem VerSanG weist der Entwurf
dem Schoéffengericht beim Amtsgericht und dem Landgericht zu (§ 25 Satz 2 und § 74
Absatz 1 Satz 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes in Entwurfsfassung — GVG-E). Wel-
ches der beiden Gerichte im konkreten Fall zur Verhandlung und Entscheidung berufen
ist, richtet sich nach der Straf- oder Sanktionserwartung. Der Strafrichter beim Amtsge-
richt wird nicht mit der Verhangung einer Verbandssanktion befasst. Er wird damit von der
zeitaufwandigen Beschéftigung mit komplexen wirtschaftlichen Sachverhalten entlastet,
die ein Verfahren nach dem Verbandssanktionengesetz im Einzelfall mit sich bringen
kann.

Beim Landgericht ist die spezielle Strafkammer zusténdig, die fur die Verbandsstraftat
zustandig ware (§ 749 GVG-E). Dies ist sachgerecht, weil dadurch die verschiedenen
Kompetenzschwerpunkte der landgerichtlichen Strafkammern effektiv genutzt werden
kénnen.

b) Zustandige Verfolgungsbehorde

Die Zustandigkeit fir die Verfolgung richtet sich aufgrund des engen sachlichen Zusam-
menhangs ebenfalls nach der Verbandsstraftat. Damit ist die Behérde zur Verfolgung be-
rufen, die fir die Verfolgung der Verbandsstraftat zusténdig ist. Dies ist grundsétzlich die
Staatsanwaltschaft. Bei Steuerstraftaten ist nach § 386 der Abgabenordnung (AO) auch
die Zustandigkeit der Finanzbehérde gegeben. Fir kartellrechtliche Verbandsstraftaten
sieht § 44 VerSanG eine zusatzliche Zustandigkeit der Kartellbehérden vor.

c) Entsprechende Geltung der StPO

Das Verfahren zur Verfolgung des Verbandes nach dem VerSanG richtet sich grundséatz-
lich nach den allgemeinen Gesetzen Uber das Strafverfahren (§ 25 Absatz 1 VerSanG).
Damit findet insbesondere die StPO Anwendung. Dies ist sachgerecht, da die Sanktionie-
rung des Verbandes an eine Straftat anknilpft. Zudem ist die Strafjustiz mit der Verfah-
rensordnung der StPO vertraut, was die Anwendung der materiellen Regelungen des
Verbandssanktionengesetzes erleichtern wird. Damit ist es mdglich, ein einheitliches Ver-
fahren nach einer Prozessordnung gegen die nattrliche Person und gegen den Verband
zu fOhren (vgl. §§ 26 f. VerSanG).

Als konsequente Folge der entsprechenden Anwendbarkeit der StPO stellt § 28 VerSanG
klar, dass der Verband im Verfahren die Stellung eines Beschuldigten hat. Der Verband
ist also klnftig, anders als in Ordnungswidrigkeitenverfahren, nicht mehr nur am Verfah-
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ren Beteiligter, sondern dessen zentrale Figur. Ihm stehen grundsatzlich alle Rechte eines
Beschuldigten zu.

Der Verweis auf die StPO unterstreicht zudem den eigenstandigen Charakter des Ver-
SanG gegeniber der VerbandsgeldbuBBe nach § 30 OWIiG. Denn es gilt damit das Legali-
tatsprinzip, was durch die indikative Formulierung in § 3 VerSanG (,wird [...] verhangt)
verdeutlicht wird. Mit dem Legalitatsprinzip wird sichergestellt, dass das geltende Recht
gleichmaBig und regelmaBig zur Anwendung kommt. Der Verfolgungszwang gilt allerdings
nicht ausnahmslos, da der Verweis auch die entsprechende Anwendbarkeit der Einstel-
lungsmdglichkeiten aus Opportunitatsgrinden nach der StPO umfasst. Erganzend treffen
die §§ 36 ff. VerSanG verbandsspezifische Einstellungsgriinde. Auch dadurch ist gewahr-
leistet, dass im Einzelfall eine sachgerechte L6sung gefunden werden kann.

Die entsprechende Anwendbarkeit der StPO lasst zudem eine flexible Verfahrensgestal-
tung zu. Leitungsperson und Verband kénnen in einem einheitlichen Verfahren verfolgt
werden, zwingend ist dies allerdings nicht. Es gilt insoweit nichts anderes als bei der Ver-
folgung von Straftaten mit mehreren Tatbeteiligten. Das hei3t, dass es mdglich ist, gegen
Leitungsperson und Verband selbsténdige Verfahren zu flhren. Zwar wird aus verfah-
rensékonomischen Grinden und zur Vermeidung sich widersprechender Entscheidungen
regelmanig eine gemeinsame Verfolgung geboten sein. Dies gilt auch, wenn die verfolgte
Leitungsperson mit dem Verband ,wirtschaftlich identisch® ist (wie etwa ein Geschéftsfuh-
rer, der zugleich alleiniger Gesellschafter einer GmbH ist) und die Auswirkungen der
Sanktionierung des Verbandes auf die ebenfalls verfolgte Leitungsperson bei der Bestra-
fung der Leitungsperson bertcksichtigt werden sollen. Jedoch kann es flr die getrennte
Verfolgung gute Griinde geben (zum Beispiel Teilanklagereife). In diesen Fallen wird bei
der Straf- oder Sanktionszumessung regelmaBig zu berlcksichtigen sein, ob die Lei-
tungsperson am Kapital des Verbandes beteiligt ist oder nicht.

Aus dem Verweis auf die StPO ergeben sich ferner grundséatzlich die entsprechende An-
wendbarkeit der strafprozessualen ErmittlungsmaBnahmen sowie die Geltung des Be-
weisantragsrechts und des Rechtsmittelzuges der StPO. Ebenso wie bei § 46 OWiG sind
bei den ErmittlungsmaBnahmen solche MaBnahmen ausgenommen, die in das Post- und
Fernmeldegeheimnis eingreifen. Die Uberwachung der Telekommunikation eines ganzen
Unternehmens wirde eine Vielzahl von Mitarbeitern betreffen und hatte daher eine ext-
rem hohe Streubreite. Werden solche MaBnahmen jedoch im Ermittlungsverfahren wegen
der Verbandsstraftat getroffen, so kdnnen die hieraus gewonnen Erkenntnisse im Verfah-
ren nach dem VerSanG verwendet werden (§ 35 VerSanG).

d) Sonderregelungen in den §§ 24 bis 54 VerSanG

Die §§ 24 bis 54 VerSanG treffen verfahrensrechtliche Sonderregelungen, die insbeson-
dere im Hinblick auf die organschaftliche Verfasstheit des Verbandes erforderlich sind.
Beispielsweise sind darin die Vertretung des Verbandes im Verfahren und die Stellung
seiner gesetzlichen Vertreter geregelt. Zudem enthalten sie Bestimmungen zur Klarung
der fir manche Verfahrensaspekte nicht auf den ersten Blick zu beantwortenden Frage,
ob und in welcher Form die verfahrensrechtliche Regelung aus der StPO entsprechend
anwendbar ist.

Wichtige Sonderregelungen betreffen die Vertretung des Verbandes im Verfahren. Ob-
wohl juristische Personen und rechtsféahige Personenvereinigungen in verschiedenen Rol-
len an Strafverfahren beteiligt sein kénnen (etwa als Einziehungsbeteiligter, als Neben-
oder als Privatklager), enthélt die StPO bislang keine allgemeinen Regelungen zu deren
Vertretung. § 29 Absatz 1 VerSanG bestimmt deshalb ausdriicklich, dass der Verband im
Verfahren durch seine gesetzlichen Vertreter, das hei3t durch seine nach Gesetz oder
Satzung vertretungsberechtigten Organe, vertreten wird. Die Vertretung des Verbandes
richtet sich damit nach den zivilrechtlichen (und gegebenenfalls 6ffentlich-rechtlichen)
Grundsatzen, die fur den jeweiligen Verband maBgeblich sind. Zwar kann das Gericht
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dadurch zu einer vertieften Auseinandersetzung mit den fur den jeweiligen Verband gel-
tenden Organisationsnormen gezwungen sein (wenn etwa infolge von Gesellschafterstrei-
tigkeiten Unsicherheit besteht, durch wen der Verband vertreten wird). Andernfalls wirden
sich jedoch Diskrepanzen zwischen der Willensbildung und -auBBerung des Verbandes im
Verfahren und im Gbrigen Recht ergeben. Ein Gleichlauf muss deshalb gewéhrleistet sein,
insbesondere auch mit der Vertretung des Verbandes im Zivilprozess (vgl. auch die Rege-
lung in § 374 Absatz 3 StPO).

Aufgrund der organschaftlichen Verfasstheit des Verbandes stellen sich in verfahrens-
rechtlicher Hinsicht weitere Fragen, die einer gesonderten Regelung bedirfen. So kann
sich die Frage stellen, ob die Regelungen der StPO auf den Verband und auf den gesetz-
lichen Vertreter entsprechend anwendbar sind. Der Entwurf geht davon aus, dass die
Frage zugunsten des Verbandes zu beantworten ist, da dieser die Stellung eines Be-
schuldigten hat und damit zentrale Figur des Verfahrens ist. Soweit Regelungen auf den
gesetzlichen Vertreter anwendbar sein sollen, regelt der Entwurf dies ausdriicklich (etwa
in den §§ 33, 34 VerSanG). Zudem kénnen sich wegen der Handlungsunfahigkeit eines
Verbandes und der damit verbundenen Notwendigkeit einer organschaftlichen Vertretung
auf zwei Ebenen Probleme bei der Durchfihrung eines Verfahrens stellen. Ein Mangel
kann bereits auf Ebene des Verbandes vorliegen, wenn dieser namlich gar keinen vertre-
tungsberechtigten organschaftlichen Vertreter hat. Fir diesen Fall schafft der Entwurf in
§ 30 Absatz 1 VerSanG eine Sonderregelung. Zudem kdnnen sich alle Schwierigkeiten,
die im Verfahren gegen eine natirliche Person auftreten kénnen, auch im Verfahren ge-
gen den Verband auf Ebene der gesetzlichen Vertreter stellen. Denkbar ist etwa, dass der
(einzige) Geschaftsfihrer flichtig, unbekannten Aufenthalts oder flr langere Zeit verhand-
lungsunfahig ist. § 45 Satz 2 und § 46 VerSanG treffen Regelungen flr solche Falle, in
denen zwar ein gesetzlicher Vertreter existiert, dieser aber tatsachlich nicht zur Vertretung
des Verbandes im Verfahren bereit oder in der Lage ist.

Aus der organschaftlichen Verfasstheit des Verbandes ergeben sich zudem Konsequen-
zen fur die Bestimmungen zur Anwesenheit des Verbandes in der Hauptverhandlung.
Schon aus der mangelnden Erzwingbarkeit der Anwesenheit des Verbandes ergibt sich,
dass insofern andere Regelungen als im Verfahren gegen eine natlrliche Person gelten
mussen. Zudem kommt der Anwesenheit des Verbandes in der Hauptverhandlung — an-
ders als bei natirlichen Personen — nur eine geringe Bedeutung zu, denn der Verband
kann ohnehin nie selbst handeln, sondern muss immer von seinen organschaftlichen Ver-
tretern vertreten werden. Die Personen, die als organschaftliche Vertreter fir den Verband
an der Hauptverhandlung teilnehmen und deren Wissen dem Verband zugerechnet wird,
kdénnen darlber hinaus wechseln. § 46 VerSanG sieht daher eine weitgehende Mdglich-
keit zur Verhandlung in Abwesenheit des Verbandes vor. Da es Grinde dafir geben
kann, weshalb flr den Verband in der Hauptverhandlung niemand erscheint, hat das Ge-
richt verschiedene Mdglichkeiten, auf eine solche Situation zu reagieren (Bestellung eines
besonderen Vertreters nach § 30 VerSanG, Verhandlung in Abwesenheit nach § 46 Ver-
SanG, Erlass eines Sanktionsbescheids nach § 51 VerSanG in Verbindung mit § 408a
StPO, Einstellung des Verfahrens nach § 41 VerSanG, Vertagung). Die Entscheidung
Uber das weitere Vorgehen hangt davon ab, ob der Mangel auf Ebene des Verbandes
oder auf Ebene der gesetzlichen Vertreter vorliegt, ob das Hindernis vorwerfbar herbeige-
fuhrt wurde oder ob es von dem Verband beseitigt werden kann oder ob die Abwesenheit
des Verbandes entschuldigt ist.

Weiterer Regelungsbedarf besteht im Hinblick auf die Verwendung von personenbezoge-
nen Daten aus anderen ErmittlungsmaBnahmen. Hierbei ist zwischen Ermittlungsmaf3-
nahmen zu unterscheiden, die der Aufklarung der Verbandsstraftat dienen, und Ermitt-
lungsmaBnahmen, die der Aufklarung anderer Straftaten dienen.

Soweit ErmittlungsmaBnahmen der Aufklarung der Verbandsstraftat dienen, sind perso-
nenbezogene Daten im Verfahren gegen den Verband vollumfanglich verwertbar. Dies gilt
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auch fur Daten, deren Erhebung von dem Vorliegen einer Katalogtat abhangt. Denn der
Vorwurf gegentber dem Verband grindet sich auf diese Verbandsstraftat.

Soweit die ErmittlungsmaBnahme jedoch der Aufklarung einer anderen Straftat dient,
bleibt es bei der Geltung der allgemeinen Vorschriften. Allerdings kann es flr die hypothe-
tische Neuanordnung der ErmittlungsmaBnahme nach § 161 Absatz 2 StPO® nicht auf
das Verfahren wegen der Verbandssanktion ankommen, sondern auf das Verfahren we-
gen der Verbandsstraftat. Daher ist eine Verwendung der personenbezogenen Daten aus
einer anderen MaBnahme im Sanktionsverfahren nach dem VerSanG nur zulassig, wenn
eine Verwendung auch im Verfahren nach der Verbandsstraftat zulassig gewesen wére.

Eine strafprozessuale Besonderheit regelt § 50 VerSanG, der eine § 81b GWB nachgebil-
dete Auskunftspflicht des Verbandes normiert. Die Auskunftspflicht betrifft nicht den Tat-
vorwurf, sondern lediglich den Umsatz des Verbandes, der fur die Bestimmung des Sank-
tionsrahmens und die Sanktionszumessung relevant ist. Ein Versto3 gegen die Selbstbe-
lastungsfreiheit ist darin nicht zu sehen. Denn der ,nemo tenetur“-Grundsatz ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts seinem Wesen nach nicht auf juristische
Personen anwendbar (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26.2.1997 — 1 BvR 2172/96, NJW
1997, 1841, 1843 f.). Darliber hinaus besteht auch ein Auskunftsverweigerungsrecht nach
§ 55 StPO nicht, wenn durch die Aussage (nur) wirtschaftliche Nachteile drohen oder ent-
stehen (MiKo-Maier, StPO, 1. Auflage, § 55 Rn. 19).

§ 31 und § 54 Absatz 1 Satz 3 VerSanG treffen schlieBlich Regelungen, die die Vorschrift
zur Rechtsnachfolge in § 6 VerSanG verfahrensrechtlich und vollstreckungsrechtlich er-
ganzen.

6. Verbandssanktionenregister

Die bestehenden Register sind weder nach Inhalt und Zweck der Eintragungen noch nach
dem Kreis der Betroffenen geeignet, auch die gegen Verbande nach dem VerSanG ver-
hangten Entscheidungen zu integrieren. Daher sieht das VerSanG in Teil 6 die Einrich-
tung eines Verbandssanktionenregisters vor (§§ 55 ff. VerSanG). Das Register soll wie
das Bundeszentral- und das Gewerbezentralregister beim Bundesamt fir Justiz eingerich-
tet werden, so dass auf dort vorhandene Infrastruktur und Expertise zurtickgegriffen wer-
den kann. Die Ablaufe (Meldung an das Zentralregister, Ausklnfte aus dem Zentralregis-
ter) orientieren sich an den Regelungen fir das Bundeszentral- und das Gewerbezentral-
register. Eingetragen werden neben rechtskraftigen Entscheidungen Uber die Verhdngung
von Verbandssanktionen auch BuBgeldentscheidungen nach § 30 OWIG. Es werden ge-
staffelte Tilgungsfristen vorgesehen. Die regelméaBige Tilgungsfrist betragt zehn Jahre.
Hat das Gericht einen besonders schweren Fall (§ 3 Absatz 2 VerSanQG) festgestellt, wird
die Entscheidung erst nach 15 Jahren aus dem Register getilgt. BuBgeldentscheidungen
nach § 30 OWiG werden bereits nach flnf Jahren getilgt.

11l. Alternativen

(1) Beibehaltung der fUr eine angemessene Ahndung von Verbandsstraftaten unzu-
reichenden geltenden Rechtslage.

(2) Anderungen und Ergénzungen des OWiG, die wegen der Vielzahl der erforderlichen
verbands- und strafrechtsspezifischen Sonderregelungen mit ganz erheblichen systemati-
schen Verwerfungen im Ordnungswidrigkeitenrecht einhergehen wirden und gleichzeitig
an der zur Sanktionierung von Verbandsstraftaten ungeeigneten VerbandsgeldbuBBe und
dem dafiir geltenden Opportunitatsprinzip festhalten missten.

5) Siehe FuBnote 1.
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(3) Einfuhrung eines Unternehmensstrafrechts, die fir eine angemessene Ahndung von
Verbandsstraftaten nach derzeitiger Einschatzung nicht zwingend geboten erscheint (sie-
he hierzu auch unter ,Befristung, Evaluierung®).

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt flr Artikel 1 aus den Kompetenztiteln
Strafrecht, Gerichtsverfassung und gerichtliches Verfahren des Artikels 74 Absatz 1
Nummer 1 des Grundgesetzes (GG) und aus Artikel 87 Absatz 3 Satz 1 GG hinsichtlich
der Errichtung eines Verbandssanktionenregisters beim Bundesamt fur Justiz. Fur die
Artikel 2 bis 9 ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz jeweils aus Artikel 74 Absatz 1
Nummer 1 GG, im Einzelnen:

- Artikel 2: Gerichtsverfassung,

- Artikel 3: Burgerliches Recht,

- Artikel 4 und 5: Gerichtliches Verfahren,
- Artikel 6: Strafrecht,

- Artikel 7: Rechtsanwaltschaft,

- Artikel 8: Strafrecht,

- Artikel 9: Gerichtliches Verfahren,

- Artikel 10, 11 und 12: Strafrecht,

- Artikel 13, 14: Gerichtliches Verfahren.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européaischen Union und voélkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europédischen Union und mit vélkerrechtlichen Vertra-
gen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Er steht mit ver-
fassungs- und europarechtlichen Vorgaben im Einklang.

Er folgt der Konzeption des Zweiten Protokolls zum Ubereinkommen iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften (ABI. 1997 C 221/11), das den
Mindeststandard flr das européische Sanktionsrecht im Hinblick auf juristische Personen
gepragt hat und zum Vorbild zahlreicher weiterer europédischer Rechtsakte geworden ist.
Dies gilt auch fur die PIF-Richtlinie, die mit Wirkung vom 6. Juli 2019 fir die Mitgliedstaa-
ten, die an sie gebunden sind, das Zweite Protokoll ersetzen wird. Unter einer ,juristi-
schen Person“ verstehen das Zweite Protokoll (Artikel 1 Buchstabe d) und die PIF-
Richtlinie (Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b) jedes Rechtssubjekt, das nach innerstaatli-
chem Recht diesen Status innehat mit Ausnahme von Staaten, 6ffentlich-rechtlichen in-
ternationalen Organisationen und o&ffentlich-rechtlichen Kérperschaften in Ausibung ho-
heitlicher Befugnisse. Der Entwurf erfasst diese Verbande und dariber hinaus — aus
Grunden der Gleichbehandlung — alle juristischen Personen, alle nicht rechtsfahigen Ver-
eine und alle rechtsfahigen Personengesellschaften des privaten und 6ffentlichen Rechts,
soweit sie nicht in Austibung hoheitlicher Befugnisse handeln.

Der Entwurf entspricht auch den Vorgaben der von der Bundesrepublik Deutschland ratifi-
zierten vélkerrechtlichen Vertrage, die Vorgaben zur Verantwortlichkeit von Verbanden fir
Straftaten von Leitungspersonen enthalten, so wie etwa Artikel 26 des Ubereinkommens
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der Vereinten Nationen vom 31. Oktober 2003 gegen Korruption und Artikel 2 des OECD-
Ubereinkommens vom 17. Dezember 1997 Uber die Bek&mpfung der Bestechung auslan-
discher Amtstrager im internationalen Geschaftsverkehr. Er dient zugleich der Umsetzung
der 2018 von der OECD-Arbeitsgruppe flr Auslandsbestechungsfragen gegeniber der
Bundesrepublik Deutschland ausgesprochenen Empfehlungen zur Verfolgung von Unter-
nehmen bei Auslandsbestechung.

VI. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Aspekte der Rechts- und Verwaltungsvereinfachung sind von dem Entwurf, der die Ein-
fihrung eines Verbandssanktionenrechts, Anderungen des materiellen Strafrechts, des
Strafprozessrechts und des Ordnungswidrigkeitenrechts vorschlagt, nicht betroffen.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie. Die bezweckte
Verbesserung der Bekampfung von verbandsbezogenen Straftaten dient der Verwirkli-
chung des Ziels 16 der Agenda 2030 der Vereinten Nationen fur eine nachhaltige Ent-
wicklung. Dieses Nachhaltigkeitsziel verlangt, friedliche und inklusive Gesellschaften fiir
eine nachhaltige Entwicklung zu férdern, allen Menschen Zugang zur Justiz zu ermdgli-
chen und leistungsféhige, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen
Ebenen aufzubauen. Zu den Unterzielen von Ziel 16 zdhlen auch die Bek&dmpfung illega-
ler Finanz- und Waffenstréme sowie der organisierten Kriminalitat (Ziel 16.4) und die er-
hebliche Reduzierung von Korruption und Bestechung (Ziel 16.5). Herausforderungen wie
grenzuberschreitende Steuerhinterziehung, Schattenfinanzplétze, illegale Finanzstréme
und damit zusammenhangende Phdnomene wie Organisierte Kriminalitdt und Korruption
sind als Fragen der Integritat global und ganzheitlich zu adressieren. Nur so kénnen ande-
re Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030 wie die nachhaltige Armutsbekampfung (Ziel 1),
Gesundheit (Ziel 3), Bildung (Ziel 4), die Gleichstellung der Geschlechter (Ziel 5) oder die
Erhaltung der natlrlichen Lebensgrundlagen (Ziel 13 bis 15) auf globaler Ebene erreicht
werden.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Es sind Mehreinnahmen fiir die Staatskasse durch die Vereinnahmung von Geblhren zu
erwarten, die flr Auskiinfte aus dem Verbandssanktionenregister vorgesehen sind (§ 65
Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit § 59 Satz 1 VerSanG). Die H6he der Mehreinnahmen
wird ausgehend von einer Gebihr von 13 Euro (Artikel 6 Nummer 2 Buchstabe c) bei ca.
200 Selbstauskiinften auf 2 600 Euro pro Jahr geschatzt.

Daneben sind nicht quantifizierbare Mehreinnahmen fir die Staatskasse durch die Ver-
hangung von Verbandsgeldsanktionen (§§ 8, 9 VerSanG) und durch Geldauflagen zu
Gunsten der Staatskasse (§ 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 in Verbindung mit §§ 10, 37
VerSanG) zu erwarten.

4. Erfallungsaufwand

a) Burgerinnen und Burger

Far Burgerinnen und Blrger entsteht kein Erflllungsaufwand.

b) Wirtschaft

Fur die Wirtschaft entsteht durch dieses Gesetz kein Erfullungsaufwand.
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c) Verwaltung

In den Landern entsteht kein zusatzlicher Erflllungsaufwand.

Auf Bundesebene entsteht im Bundesamt fur Justiz durch die Einrichtung und den Betrieb
eines Verbandssanktionenregisters ein nicht unerheblicher Erfullungsaufwand. Dieser
kann nur geschatzt werden, da er u. a. von der Anzahl der Verurteilungen von Verbanden
nach dem Verbandssanktionengesetz abhangig ist, die aber nicht zuverlassig beziffert
werden kann. Dabei kommt eine Integration in bestehende Register wegen der systemati-
schen Eigenstéandigkeit der Verbandssanktionen gegenuber Kriminalstrafen und Geldbu-
Ben, aus der unterschiedliche Speicherzwecke, Speicherfristen und Zugriffsregelungen
sowie der Bedarf fur eine eigenstandige fachliche Betreuung folgen, nicht in Betracht. Sie
ist auch aus technischen Griinden nicht zweckmaBig.

Auf der Schéatzgrundlage von jéhrlich 15 000 Meldungen an das Register und 50 000 Ab-
fragen des Registers sind fiir den Betrieb des Registers 21,5 Stellen erforderlich. Teilwei-
se werden diese Stellen bereits wahrend der Projektphase (Konzeptions- und Implemen-
tierungsphase) geschaffen werden missen. Die Personalkosten fiir den Betrieb des Re-
gisters belaufen sich unter Berlicksichtigung der Personalkostensatze des Bundesministe-
riums der Finanzen auf insgesamt 2 217 514 Euro jahrlich (ohne Sachkostenpauschale).

Waéhrend der Projektphase wird die Fachabteilung des Bundesamtes fir Justiz alle Pha-
sen des Projektes in enger Abstimmung mit der IT-Abteilung begleiten und mitgestalten.
Es sind daflr insgesamt 17 Stellen erforderlich. Dabei wird im Fachbereich von einem
Personalbedarf von zwei Stellen im héheren Dienst (1 x A 14, 1 x A15) und drei Stellen im
gehobenen Dienst (1 x A11, 1 x A 12, 1 x A13g) sowie einer Stelle im mittleren Dienst (A
8) ausgegangen. Aus dem Bereich Informationstechnik wird voraussichtlich von einem
Personalbedarf von je einer Arbeitskraft im héheren (A 14) und mittleren (A 8) Dienst und
neun Stellen im gehobenen Dienst (5 x A11, 3 x A 12 und 1 x A13) ausgegangen. Der
Personalbedarf in der Projektphase wird damit auf 1 847 888 Euro jahrlich (einschlieBlich
Sachkostenpauschale 2 211 772 Euro) geschétzt, wobei von einer Projektdauer von vier
Jahren ausgegangen werden muss. Der Personalbedarf in der gesamten Projekiphase
betragt somit insgesamt 7 391 888 Euro. Zusétzlich zu dem Personalbedarf entsteht vo-
raussichtlich ein einmaliger Mehrbedarf an Sach- und Investitionsmitteln in Hohe von ca.
4 470 000 Euro, um die notwendigen technischen Voraussetzungen fur die Ubermittlung,
Speicherung und Beauskunftung von Daten zu schaffen.

Der Personalbedarf wird fir den laufenden Registerbetrieb im Fachbereich auf zwei Stel-
len im héheren Dienst (1 x A 15 und 1 x A 14), sieben Stellen im gehobenen Dienst (4 x A
11,2 x A 12, 1 x A 13g) und 4,5 Stellen im mittleren Dienst (A 8) geschéatzt. Im Bereich
der Informationstechnik wird in dieser Phase von einem Personalmehrbedarf von je einer
Stelle im héheren (A 14) und mittleren (A 8) Dienst und sechs Stellen im gehobenen
Dienst (3 x A 11,2 x A 12 und 1 x A 13) ausgegangen. Der geschatzte jahrliche Perso-
nalmehrbedarf im Registerbetrieb betrdgt damit 2 217 514 Euro (einschlieBlich Sachkos-
tenpauschale 2 677 614 Euro). Zusétzlich zu dem Personalbedarf entsteht voraussichtlich
ein jahrlicher Mehrbedarf an Sachmitteln in H6he von jéhrlich 750 000 Euro. Die Schét-
zung beruht auf einem Wert von rund 16 Prozent der Erstellungskosten. Gewdhnlich sind
15 bis 20 Prozent der Gesamtkosten flr die weitere informationstechnische Pflege und
Weiterentwicklung des Fachverfahrens erforderlich.

Der Berechnung der Personalkosten liegt die aktuelle Personalkostentabelle geméans BMF-
Rundschreiben vom 14. Mai 2018 zugrunde.

Der dauerhafte Personalbedarf ergibt sich im Einzelnen wie folgt:
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Grunddaten fiir den Registerbetrieb
a) Meldungen: 15 000
b) Abfragen: 50 000

davon:

aa) Abfragen von Strafverfolgungsbehérden und Gerichten: 47 300

bb) Abfragen sonstiger Behdrden und Einrichtungen der wissenschaftlichen Forschung:

2500
cc) Selbstauskinfte: 200

c) Bestand: 300 000

1.Personalbedarf fir Fachaufgaben

Aufgabe Fallzahl Zeitaufwand in
pro Jahr Minuten pro Fall

Bearbeitungszeit
in Minuten

Stellen

Referatsleiter

Bearbeitung schwieriger | 50 420
externer rechtlicher
Fragestellungen

21 000

0,22 hD

Bearbeitung schwieriger | 80 420
interner rechtlicher Fra-
gestellungen

33 600

0,35 hD

Planung und Mitarbeit | 85 420
bei Anderungen von
fachlichen Anforderun-
gen

35700

0,37 hD

Fortbildung des Perso- | 10 420
nals insb. bei nachfol-
genden Releases

4 200

0,04 hD

Summe

0,98 (ge-
rundet:
1,0)

Grundsatzsachbearbeiter
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Bearbeitung grundsatz-
licher Fragestellungen

115

420

48 300

0,5 gD

Fachliche Prozesssteu-
erung

20

420

8 400

0,09 gD

Ermittlung systemseiti-
ger Fehler

25

420

10 500

0,11 gD

Behebung systemseiti-
ger Fehler

70

420

29 400

0,30 gD

Mitarbeit bei der Wei-
terentwicklung des Sys-
tems

120

420

50 400

0,52 gD

QS und Test nachfol-
gender Releases

120

420

50 400

0,52 gD

Summe

2,04 (ge-
rundet
2,0)

Sachbearbeiter

10 Prozent von c) Da-
tenverwaltung

30 000

10,00

300 000

3,10 gD

1 Prozent von c) Daten-
pflege (Qualitatssiche-
rung)

3 000

4,00

12 000

0,12gD

10 Prozent von a) Ein-
tragung von Mitteilun-
gen in nicht automati-
sierten Féllen

1500

5,00

7 500

0,08 gD

15 Prozent von b) Ertei-
lung von Auskunften in
nicht automatisierten
Fallen (soweit nicht
durch mD zu bearbei-
ten)

7 500

4,50

33 750

0,35gD

0,25 Prozent von c¢)
Tilgung nach Ermessen,
§ 59 Absatz 5 VerSanG

750

120,00

90 000

0,93 gD

100 Prozent von d)
Selbstauskunft nach
§ 60 VerSanG und Arti-
kel 15 DSGVO

200

30,00

6 000

0,06 gD
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Mitarbeit bei der Ermitt-
lung und Behebung von
systemseitigen Fehlern

60

420,00

25 200

0,26 gD

Bearbeitung  konkreter
externer fachlicher Fra-
gestellungen

40

420,00

16 800

0,17 gD

Bearbeitung  konkreter
interner fachlicher Fra-
gestellungen

20

420,00

8 400

0,09 gD

Summe

5,16 (ge-
rundet: 5)

Blrosachbearbeiter

10 Prozent von c) Re-
gisterinterne Daten-
bankbereinigung

30 000

7,00

210 000

2,17 mD

10 Prozent von a) Auf-
nahme eingehender
Auskunftsersuchen

1500

4,00

6 000

0,06 mD

5 Prozent von b) Ertei-
lung von Auskunften in
nicht automatisierten
Fallen

2 500

4,00

10 000

0,10 mD

5 Prozent von b) Pri-
fung der nach § 62 Ver-
SanG zulassigen Ver-
wendungszwecke

Abstimmung mit Behor-
den

2 500

2,00

5000

0,05 mD

Abstimmung mit Behor-
den

2500

6,00

15000

0,16 mD

3 Prozent von c¢) Bear-
beitung von Fehlern,
Qualitatssicherung (so-
weit nicht durch gD zu
bearbeiten)

9 000

8,0

72 000

0,74 mD

Geschaftsstellentatigkeit

4000

30

120 000

1,24 mD

8 Prozent von b) Kanz-
leitatigkeit

4 000

5,0

20 000

0,21 mD
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Summe 4,73 (ge-
rundet
4,5)

Summe 13,8 (ge-
rundet:
13,5)

2. Personalbedarf fir IT-Aufgaben

Funktion/Aufgabe Bearbeitungszeit in Minuten | Stellen

pro Jahr

Referent (Verfahrenskoordination) 96 691 1,00 hD

Sachbearbeiter (Datenqualitdtsmanagement) | 96 691 1,00 gD

Sachbearbeiter (Anforderungsmanagement, | 483 455 5,00 gD

Software-Architektur, Risikomanagement,

Changemanagement, Datenbank- und Sys-

temadministration, Systemadministration und

Betriebstiberwachung, Netzwerkadministrati-

on)

Blrosachbearbeiter (Nutzerbetreuung) 96 691 1,00 mD

Summe 8,0

Gesamtsumme (gerundet) 21,5

Arbeitskraft Arbeitskraft (ge- | Laufbahn Wertigkeit

rundet)

1,0 1,0 hD A15

1,98 2,0 hD A14

1,0 1,0 gb A13¢g
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4,0 4,0 gD A12
8,17 8,0 gD A1
5,74 5,5 mD A8

Far die Projektphase sind einmalig Sachmittel in H6he von 4 470 000 Euro erforderlich,
um das Projektkonzept zu entwerfen, die erforderliche IT-Infrastruktur sowie die Daten-
bank aufzubauen, die erforderliche Software zu programmieren und die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zu schulen.

Aktivitat Sachkosten Infrastruktur

Entwurf der Geschéftslogik und der Such-
450 000 Euro
Algorithmen

Beschaffung und Einrichtung eines Test- und
150 000 Euro
Produktionssystems

Vorbereitung der Ausschreibungsunterlagen
. 100 000 Euro
far Software, Entwicklung und Pflege

Technische Anpassungen der Suchkompo-
nente sowie Realisierung der Regelwerke | 370 000 Euro
inkl. Tests / Training

Entwurf der Nachrichtenformate und Kom-
o 250 000 Euro
munikationsstruktur

Konzeption des Portals / Architekturkonzept | 250 000 Euro

Realisierung des Portals 750 000 Euro

Konzeption des Verfahrens 350 000 Euro

Realisierung des Verfahrens 1 700 000 Euro

Betriebseinfuhrung 100 000 Euro

Gesamtkosten 4 320 000 Euro 150 000 Euro

5. Weitere Kosten

Fir den Bund entstehen allenfalls in geringem Umfang Mehrausgaben, soweit der Gene-
ralbundesanwalt beziehungsweise der Bundesgerichtshof mit Verfahren nach diesem
Gesetz befasst werden.
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Durch die Einfuhrung des neuen Tatbestandes der Verbandsverantwortlichkeit (§ 3 Ver-
SanG) kénnen den Landerhaushalten zusatzliche Kosten entstehen, deren Héhe vom
tatsachlichen Fallaufkommen abhangen wird. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die dem
§ 3 VerSanG zugrunde liegenden Sachverhalte bereits nach geltender Rechtslage tber
die §§ 30 und 130 OWIG geahndet werden kénnen. Angesichts einer nur lickenhaften
statistischen Erfassung dieser Entscheidungen kann keine verlassliche Aussage dariber
getroffen werden, in welchem Umfang die Verfolgungsbehdrden bislang von dieser Még-
lichkeit Gebrauch gemacht haben. Ein Mehraufwand ist aber insoweit zu erwarten, als der
neue Tatbestand dem Legalitatsprinzip unterféllt. Dieser Mehraufwand wird allerdings
dadurch relativiert, dass der Tatbestand an strafbares Verhalten anknupft, wegen dessen
die Strafverfolgungsbehdrden schon bisher strafrechtliche Ermittlungen eingeleitet haben.
Es steht zu erwarten, dass die Verfolgungsbehérden haufig von der prozessualen Még-
lichkeit Gebrauch machen werden, ein verbundenes Verfahren zu fihren (§§ 2 und 3
StPO in Verbindung mit § 26 VerSanG), wodurch nicht nur im Ermittlungsverfahren, son-
dern auch im gerichtlichen Verfahren Synergieeffekte erzeugt werden.

Im Gegenzug zu berlcksichtigen sind ebenfalls nicht quantifizierbare Mehreinnahmen der
Staatskasse, da Verbandsgeldsanktionen voraussichtlich haufiger als GeldbuBen nach
§ 30 OWIG verhangt werden, die zudem aufgrund des gegeniber dem Ordnungswidrig-
keitenrecht erhéhten Sanktionsrahmens im Einzelfall auch héher ausfallen werden. Zu-
dem ist vorgesehen, dass Geldauflagen bei der Einstellung des Verfahrens nach § 37
VerSanG nur zugunsten der Staatskasse zu zahlen sind. Diese Auflagen sind neben den
Verbandsgeldsanktionen geeignet, den Mehraufwand zu einem gewissen Teil abzude-
cken.

Flr Verbande, die nach § 59 VerSanG um Auskunft aus dem neu einzurichtenden Ver-
bandssanktionenregister ersuchen, entstehen Kosten in Héhe von 13 Euro pro Auskunft.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Weibliche
und mannliche Personen sind von den Vorschriften des Gesetzentwurfs in gleicher Weise
betroffen. Ebenso sind keine verbraucherpolitischen und demografischen Auswirkungen
ersichtlich.

VIl.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der neuen Regelungen erfolgt nicht. Es ist eine Evaluierung des Ver-
bandssanktionengesetzes nach Ablauf von funf Jahren nach seinem Inkrafttreten vorge-
sehen. Dabei soll tberprift werden, ob die neuen Regelungen in der Praxis die ange-
strebte einheitliche und angemessene Sanktionierung von verbandsbezogenem Unrecht
gewahrleisten und sie fur die Justizpraxis ausreichend gut handhabbar sind. Zu prifen
wird dabei auch sein, ob das neue Sanktionsinstrumentarium eine ausreichende staatli-
che Reaktion auf Verbandskriminalitat ermdéglicht oder ob der Ubergang zu einem Unter-
nehmensstrafrecht geboten ist.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz zur Sanktionierung von verbandsbezogenen Straftaten)
Zu Teil 1 (Allgemeine Vorschriften)
Zu § 1 (Regelungsbereich)

Die Vorschrift umschreibt den Regelungsbereich des Verbandssanktionengesetzes. Das
Verbandssanktionengesetz enthalt die materiell-rechtliche Grundlage fiir die Sanktionie-
rung von Verbanden (Teil 2 bis Teil 4) sowie Vorschriften flr das Verfahren zur Verhan-
gung von Verbandssanktionen (Teil 5). Teil 6 regelt das neu einzurichtende Verbands-
sanktionenregister.

Das Gesetz gilt nur fiir die Sanktionierung von Verbanden wegen Straftaten. Bei bloBen
Ordnungswidrigkeiten findet es keine Anwendung, sondern es bleibt bei einer Ahndung
des Verbandes nach § 30 OWIG. Dies gilt insbesondere auch dann, wenn es zu einer
Aufsichtspflichtverletzung nach § 130 OWiG gekommen ist, die daraus resultierende Zu-
widerhandlung aber keine Straftat ist. Neben der in § 3 geregelten Verbandsverantwort-
lichkeit finden sich Regelungen zu den Verbandssanktionen (§§ 8 ff.) und der Sanktions-
zumessung (§ 16). Die Verfolgungsvoraussetzungen, wie das Vorliegen eines Antrages
(§ 4) und die Verfolgungsverjahrung (§ 22), sowie die Sanktionierung bei Rechtsnachfolge
(§ 6) und die Ausfallhaftung (§ 7) werden ebenfalls geregelt.

Zu § 2 (Begriffsbestimmungen; Auslandstaten)

Die Vorschrift definiert zentrale Begriffe des Gesetzes. Damit wird sein Anwendungsbe-
reich naher bestimmt.

Zu Absatz 1
Zu Nummer 1

Nummer 1 bestimmt den Begriff ,Verband“ und legt damit fest, gegen welche juristischen
Personen und Personenvereinigungen Sanktionen verhangt werden kénnen. Die Vor-
schrift Gbernimmt das in § 30 OWIG geltende Rechtstrégerprinzip und sieht damit von
einer Ubertragung des europarechtlichen Unternehmensbegriffs ab, der weiter geht und
grundsétzlich jede, eine wirtschaftliche Tatigkeit auslibende Einheit unabhangig von ihrer
Rechtsform umfasst (vgl. KK-Rogall, OWiG, 5. Auflage, § 30 Rn. 59 m. w. N.). Die Ver-
hangung von Sanktionen gegen Rechtsnachfolger sowie die Ausfallhaftung verbundener
Verbande werden gesondert geregelt (§§ 6, 7).

Nach dem Vorbild von § 30 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 OWIG fallen unter den Verbands-
begriff juristische Personen, nicht rechtsféahige Vereine und rechtsfahige Personengesell-
schaften. Wie bei § 30 OWiG gehéren dazu auch auslandische Rechtstrager, wenn die
Typologie des auslandischen Verbandes rechtlich mit derjenigen einer deutschen juristi-
schen Person oder Personenvereinigung vergleichbar ist (vgl. KK-Rogall, OWIG, 5. Aufla-
ge, § 30 Rn. 33, Engelhart, Sanktionierung von Unternehmen und Compliance, 2. Aufla-
ge, S. 388; BMJ in: Hettinger, Reform des Sanktionenrechts, S. 155, 177 f.). Fir Ver-
bandsstraftaten, die nicht dem deutschen Strafgesetz unterfallen, enthalt § 2 Absatz 2
eine Erweiterung des raumlichen Anwendungsbereiches (siehe hierzu Absatz 2).

Zu Buchstabe a

Zu den von Buchstabe a erfassten juristische Personen gehéren alle sozialen Organisati-
onen, denen die Rechtsordnung eine eigene Rechtspersdnlichkeit zuerkennt (vgl. Géhler-
Gartler, OWIG, 17. Auflage, § 30 Rn. 2). Erfasst werden ausdrcklich juristische Personen
des privaten Rechts und des 6ffentlichen Rechts, also 6ffentlich-rechtliche Kérperschaf-
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ten, Anstalten und Stiftungen (vgl. fir § 30 OWIG OLG Frankfurt, Beschluss vom
30.1.1976 — 2 Ws (B) 356/75, NJW 1976, 1276, 1277 [GeldbuBe gegen Landkreis] und
OLG Hamm, Beschluss vom 27.2.1979 — 1 Ss OWi 1/79, NJW 1979, 1312 f. [GeldbuBBe
gegen Gemeinde]; vgl. zum Meinungsstand bei § 30 OWiG KK-Rogall, OWIG, 5. Auflage,
§ 30 Rn. 35 f. m. w. N.). Nicht zuletzt wegen der Freiheit der Formenwahl im Rahmen
staatlicher Daseinsvorsorge zwischen dem Privatrecht einerseits (Organisation als Eigen-
gesellschaft, hinter der wirtschaftlich ein Verwaltungstrager steht) und dem 6ffentlichen
Recht andererseits (Organisation als Eigenbetrieb ohne eigene Rechtspersdnlichkeit) ist
eine grundsétzliche Gleichbehandlung juristischer Personen des privaten und des 6&ffentli-
chen Rechts geboten. Der in § 5 Nummer 3 vorgesehene Ausschluss von Verbandssank-
tionen bei Auslbung hoheitlicher Befugnisse tragt Besonderheiten 6ffentlich-rechtlichen
Handelns Rechnung. Bei hoheitlichem Handeln greifen Kontroll- und Aufsichtsmechanis-
men des 6ffentlichen Rechts. AuBerdem ist nach § 5 Nummer 4 eine Sanktionierung von
Bund, Landern und auslandischen Staaten entsprechend der bisherigen Rechtslage nach
§ 30 OWIiG ausgeschlossen (vgl. KK-Rogall, OWiG, 5. Auflage, § 30 Rn. 37).

Zu den juristischen Personen des Privatrechts zahlen (wie bisher nach § 30 OWiG) insbe-
sondere die Gesellschaften des Aktienrechts (Aktiengesellschaft, Kommanditgesellschaft
auf Aktien), die Europaische Gesellschaft (Societas Europaea im Sinne des SE-
Ausfuhrungsgesetzes [SEAG] vom 22. Dezember 2004, BGBI. | S. 3675), die Gesellschaft
mit beschrankter Haftung (GmbH), die Genossenschaft und rechtsfahige Vereine und
Stiftungen (vgl. Géhler-Gdrtler, OWiG, 17. Auflage, § 30 Rn. 2).

Zu Buchstabe b

Buchstabe b stellt den juristischen Personen (entsprechend § 30 Absatz 1 Nummer 2 O-
WIG) nicht rechtsfahige Vereine nach § 54 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) gleich.
Dabei handelt es sich um eine auf Dauer angelegte Personenvereinigung, deren Bestand
vom Mitgliederwechsel unabhéngig ist und die der Erreichung eines gemeinsamen, selbst
gesetzten Zweckes dient (weitergehende Definition und Abgrenzung zu einer Personen-
gesellschaft bei KK-Rogall, OWiG, 5. Auflage, § 30 Rn. 38 f. m. w. N.). Damit z&hlen Par-
teien (Artikel 9 Absatz 1 GG, § 2 Absatz 1 Parteiengesetz) unabhéangig davon, ob sie als
nicht rechtsfahiger Verein oder ausnahmsweise als eingetragener, rechtsféhiger Verein
organisiert sind (§§ 21 ff. BGB), zu den Verbéanden. Die Einbeziehung nicht rechtsfahiger
Vereine ist wie bei § 30 OWIG gerechtfertigt, da sie oft Uber ein erhebliches, zweckge-
bundenes Vermdgen verfigen und selbst bei ideeller Tatigkeit haufig bedeutende wirt-
schaftliche Tatigkeiten entfalten (zu § 30 OWIG vgl. KK-Rogall, OWiG, 5. Auflage, § 30
Rn. 39 m. w. N.).

Zu Buchstabe ¢

Nach Buchstabe ¢ gehéren schlieBlich (entsprechend der Rechtslage bei § 30 Absatz 1
Nummer 3 OWIG) die rechtsfahigen Personengesellschaften (vgl. § 14 Absatz 2 BGB) zu
dem Kreis der sanktionsfahigen Verbande. Erfasst werden damit auch die Offene Han-
delsgesellschaft (OHG, §§ 105 ff. des Handelsgesetzbuches — HGB), die Kommanditge-
sellschaft (KG, §§ 161 ff. HGB), auch in Form einer GmbH & Co. KG, die Europaische
Wirtschaftliche Interessenvereinigung im Sinne des EWIV-Ausfuhrungsgesetzes vom 14.
April 1988 (BGBI. | S. 514), die Partnerschaftsgesellschaft (§§ 1 ff. des Partnerschaftsge-
sellschaftsgesetzes — PartGG) und die (AuBen-)Gesellschaft des birgerlichen Rechts
(vgl. dazu KK-Rogall, OWIiG, 5. Auflage, § 30 Rn. 41 m. w. N.).

Nicht unter den Begriff des Verbandes féllt dagegen ein aus mehreren juristischen Perso-
nen oder Personenvereinigungen bestehender Konzern (vgl. §§ 17, 18 Aktiengesetz).
Auch insoweit folgt das Gesetz der bisherigen Regelung nach § 30 OWIG.
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Zu Nummer 2

Die Vorschrift definiert den Begriff ,Leitungsperson®, der sich inhaltlich mit der in § 30 Ab-
satz 1 OWIG erfassten Personengruppe deckt. Leitungsperson des Verbandes sind Per-
sonen, auf deren Auswahl und Uberwachung entweder wegen ihrer mit der formellen Po-
sition verbundenen Einflussmdglichkeiten (als Mitglied eines Organs oder Vorstandes
oder als vertretungsberechtigter Gesellschafter der juristischen Person oder Personen-
vereinigung) oder wegen der von ihnen tatséchlich wahrgenommenen Leitungsfunktion
innerhalb der Verbandsorganisation besonderer Wert zu legen ist.

Zu Buchstabe a

Buchstabe a erfasst die Mitglieder vertretungsberechtigter Organe einer juristischen Per-
son, wobei etwa auch ein alleiniger Geschéaftsfihrer unter den Begriff ,Mitglied eines ver-
tretungsberechtigten Organs” zu fassen ist.

Zu Buchstabe b

Buchstabe b erfasst Mitglieder von Vorstéanden nicht rechtsfahiger Vereine, wobei auch
ein Einzelvorstand ,Mitglied” eines Vorstandes im Sinne dieser Vorschrift ist.

Zu Buchstabe ¢

Buchstabe c erfasst vertretungsberechtigte Gesellschafter einer rechtsfahigen Personen-
gesellschaft. Dies entspricht inhaltlich § 30 Absatz 1 Nummer 1 bis 4 OWiG. Vertretungs-
berechtigte Mitglieder von Organen und Vereinsvorstdnden und vertretungsberechtigte
Gesellschafter sind Leitungspersonen im Verband kraft Rechtsstellung, auch wenn sie
tatsachlich in die Leitung eines Betriebs oder Unternehmens nicht eingebunden sind
(Strohleute, ,Frihstlcksdirektoren®).

Zu Buchstabe d

Nach Buchstabe d z&hlen (entsprechend § 30 Absatz 1 Nummer 4 OWIiG) auch General-
bevollméachtigte zu den Leitungspersonen. Bei dieser Personengruppe liegen Vertre-
tungszustandigkeit und Leitungsfunktion in der Natur der Sache, so dass sie den in Num-
mer a bis ¢ Genannten gleichzustellen sind (vgl. KK-Rogall, OWiG, 5. Auflage, § 30 Rn.
80, Gohler-Gartler, OWIG, 17. Auflage, § 30 Rn. 12a).

Zu Buchstabe e

Buchstabe e stellt in Anlehnung an die Regelungen zur Begriindung von Garantenstellun-
gen und in Ubereinstimmung mit § 30 Absatz 1 Nummer 5 OWIG auf die faktische Uber-
nahme der Leitungsfunktion ab (vgl. dazu bereits Bundestagsdrucksache 14/8998, S. 11).
Mafgebend ist die Auslibung eines selbstandigen Pflichtenkreises aus den Bereichen
.Leitung” oder ,Uberwachung” in einem Betrieb oder Unternehmen, wobei unter einem
,Betrieb* die technisch-organisatorische, unter einem ,Unternehmen® die rechtlich-
wirtschaftliche Einheit, die mehrere Betriebe umfassen kann, zu verstehen ist (vgl. KK-
Rogall, OWIG, 5. Auflage, § 9 Rn. 76; BeckOK-Graf, OWIiG, 22. Edition, § 130 Rn. 30 m.
w. N.). Das Bundesarbeitsgericht definiert den Betrieb als organisatorische Einheit, inner-
halb derer der Arbeitgeber mit seinen Arbeitnehmern durch Einsatz technischer und im-
materieller Mittel bestimmte arbeitstechnische Zwecke fortgesetzt verfolgt, die sich nicht in
der Befriedigung von Eigenbedarf erschépfen (BAG, Urteil vom 13.6.1985 — 2 AZR
452/84, NZA 1986, 600, 601). Unerheblich ist das Motiv der betrieblichen Tatigkeit. Die
Absicht, Gewinn zu erzielen, geh6rt nicht zum  Betriebsbegriff  (Boh-
nert/Krenberger/Krumm, OWIG, 5. Auflage, § 130 Rn. 4).

Die Vorschrift geht wie § 30 Absatz 1 Nummer 5 OWIiG von einer faktischen Betrach-
tungsweise aus und bezieht damit Personen ein, die formal keine der in Buchstabe a bis d
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genannten Rechtstellungen innehaben, wie etwa der faktische Geschéftsflihrer einer
GmbH, der nicht oder nicht wirksam bestellt wurde, die Organwalterfunktion aber tatsach-
lich ausibt; Leitungsfunktionen im Sinne der Vorschrift nimmt auch der Geschéftsflhrer
der Komplementar-GmbH einer GmbH & Co. KG wahr (vgl. Géhler-Gurtler, OWIG, 17.
Auflage, § 30 Rn. 14).

Kontrollfunktionen haben neben den Mitgliedern eines Aufsichtsrates auch Personen,
denen die Verantwortung flr einen abgrenzbaren Unternehmensbereich oder fir einen
abgrenzbaren Teil der betrieblichen Aktivitdten eines Verbandes obliegt. Erfasst sind zum
Beispiel Rechnungsprifer, mit Weisungsbefugnissen ausgestattete Umwelt- oder Daten-
schutzbeauftragte, der Leiter einer Innenrevision und der Compliance-Beauftragte (vgl.
BGH, Urteil vom 17.7.2009 — 5 StR 394/08, NStZ 2009, 686, 687 f.).

Entsprechend § 30 Absatz 1 Nummer 5 OWIG bilden die in Buchstabe e aufgefthrten fur
die Leitung des Betriebs oder Unternehmens verantwortlich Handelnden einen Oberbe-
griff. Er umfasst die in Buchstaben a bis d genannten Personen, bei denen es sich daher
lediglich um gesetzliche Leitbeispiele handelt (vgl. Gohler-Gurtler, OWIG, 17. Auflage,
§ 30 Rn. 9), die zur Erleichterung der Rechtsanwendung aufgezahlt werden.

Zu Nummer 3

Die Vorschrift definiert den Begriff der Verbandsstraftat im Sinne des Verbandssanktio-
nengesetzes. Verbandsstraftaten sind Voraussetzung und Grundlage der Verantwortlich-
keit des Verbandes nach diesem Gesetz. An sie knlpft die Verhdngung von Verbands-
sanktionen an (§§ 3, 8). Der Begriff wird darlber hinaus zum Beispiel in den §§ 4 und 5
und in Teil 3 (Rechtsfolgen) verwendet. Verbandsstraftaten sind Straftaten, durch die ent-
weder Pflichten, die den Verband treffen, verletzt worden sind oder durch die der Verband
bereichert worden ist oder werden sollte.

Verbandsstraftat kann jede Straftat sein, sofern das Kriterium der Verbandsbereicherung
oder der Verletzung von Verbandspflichten erfillt ist. Verbandsstraftaten sind daher nicht
auf bestimmte Deliktsgruppen wie Vermdgens- oder Steuerdelikte beschrankt. In Betracht
kommen etwa auch mit Strafe bedrohte Menschenrechtsverletzungen wie Menschenhan-
del zum Zweck der Ausbeutung der Arbeitskraft (§ 233 StGB), Umweltdelikte (§§ 324 ff.
StGB) und Straftaten gegen den Wettbewerb (§§ 298, 299 Absatz 2, 299b StGB). Die
grundsétzliche Einbeziehung aller Deliktsgruppen entspricht den europarechtlichen Vor-
gaben, die die Verantwortlichkeit von juristischen Personen fir eine Reihe von Allgemein-
delikten sowie wirksame, verhaltnisméaBige und abschreckende Sanktionierungsmdéglich-
keiten verlangen.

Die Feststellung der Verbandsstraftat richtet sich nach den allgemeinen Vorschriften des
Strafgesetzbuches und des jeweils begangenen Tatbestandes. Die Straftat muss tatbe-
standsmaBig, rechtswidrig und schuldhaft begangen worden sein. Unerheblich ist, ob der
konkrete Tater der Verbandsstraftat feststeht, es reicht aus, dass die Begehung einer
Verbandsstraftat festgestellt werden kann.

Erforderlich fir eine Verbandsstraftat ist nach der ersten Alternative, dass Pflichten, die
den Verband treffen, verletzt worden sind. Daran fehlt es, wenn sich die Tat ausschlieB3-
lich gegen den Verband gerichtet hat (vgl. Helmrich, wistra 2010, 331 f.). Eine Verbands-
straftat kann aber dann vorliegen, wenn sich die Tat gegen den Verband und einen Dritten
richtet. Ist der Verband (ebenfalls) geschadigt, kann es sachgerecht sein, das Verfahren
zur Verhd@ngung einer Verbandssanktion nach den §§ 36 ff. (insbesondere nach § 38)
einzustellen beziehungsweise die Schadigung des Verbandes bei der Bemessung der
Sanktion nach § 16 Absatz 2 Nummer 8 zu bertcksichtigen.

Nach der zweiten Alternative liegt eine Verbandsstraftat auch dann vor, wenn der Ver-
band durch die Straftat der Leitungsperson bereichert worden ist oder werden sollte. Die
Grundsatze, die zu den Voraussetzungen der Bereicherung der juristischen Person oder
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Personenvereinigung nach § 30 Absatz 1, 2. Alternative OWIG entwickelt worden sind,
kénnen Ubertragen werden (vgl. KK-Rogall, OWIG, 5. Auflage, § 30 Rn. 95 ff. m. w. N.).
Dabei deckt sich der Begriff der Bereicherung weitgehend mit dem Begriff des Vermo-
gensvorteils in § 263 StGB. Unter Bereicherung sind nur Vermdgensvorteile, also jede
Erhdhung des wirtschaftlichen Wertes des Vermoégens, zu verstehen (vgl. Reb-
mann/Roth/Herrmann, OWiG, 3. Auflage, 7. Lieferung, § 30 Rn. 31 m. w. N.). Mittelbare
wirtschaftliche Vorteile, wie zum Beispiel ersparte Aufwendungen oder eine durch Beste-
chung herbeigeflhrte Verbesserung der Wettbewerbssituation (vgl. Kappel/Kienle, WM
2007, 1441, 1445), reichen aus.

Der vom Verband erlangte oder fir den Verband erstrebte Vorteil muss wie bei § 30 O-
WIG rechtswidrig sein (vgl. Rebmann/Roth/Herrmann, OWIiG, 3. Auflage, 7. Lieferung,
§ 30 Rn. 31). Ersatzanspriiche Dritter schlieBen eine eingetretene Bereicherung auf Sei-
ten des Verbandes nicht aus (vgl. KK-Rogall, OWIiG, 5. Auflage, § 30 Rn. 100 m. w. N.).
Auch nach dieser Alternative scheidet eine Bereicherung des Verbandes und damit eine
Verbandsstraftat aus, wenn die Straftat ausschlieBlich gegen den Verband gerichtet ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt Taten, auf die das deutsche Strafrecht nicht anwendbar ist, unter bestimm-
ten Bedingungen Verbandsstraftaten gleich. Dazu muss der Verband zum Tatzeitpunkt
einen Sitz im Inland haben. Weitere Voraussetzung ist, dass eine Tat begangen worden
ist, die bei unterstellter Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts eine (Verbands-)Straftat
wdre und dass die Tat am Tatort mit Strafe bedroht ist oder der Tatort keiner Strafgewalt
unterliegt (vgl. die entsprechenden Voraussetzungen in § 7 Absatz 2 StGB). Wie auch bei
Absatz 1 Nummer 3 mlssen durch die Tat Pflichten, die den Verband treffen, verletzt
worden sein oder alternativ muss eine Bereicherung des Verbandes erfolgt oder gewollt
sein.

Die Vorschrift fihrt damit zu einer im Vergleich zu dem geltenden § 30 OWIG erweiterten
Md&glichkeit der Sanktionierung von Verbanden.

Schon die vom damaligen Bundesministerium der Justiz eingesetzte Kommission zur Re-
form des strafrechtlichen Sanktionenrechts hatte in ihnrem im Marz 2000 vorgelegten Ab-
schlussbericht auf mégliche Licken des bestehenden Ordnungswidrigkeitenrechts bei der
Erfassung von Auslandstaten hingewiesen, beispielsweise bei Taten auslandischer Mitar-
beiter eines deutschen Unternehmens (Auszug aus dem Abschlussbericht in Hettinger,
Reform des Sanktionenrechts, S. 351, 356). Nach geltender Rechtslage hangt die An-
wendbarkeit des deutschen Rechts und damit die Mdglichkeit zur Festsetzung einer
GeldbuBe gegen einen deutschen Verband regelmaBig davon ab, dass der Verband im
Ausland Leitungspersonen mit deutscher Staatsangehdrigkeit einsetzt, auf deren Strafta-
ten deutsches Recht nach § 7 Absatz 2 Nummer 1 StGB anwendbar ist. Fir die Sanktio-
nierung von Verbanden erscheint die vorrangige Ankniipfung an die Staatsangehdrigkeit
der Leitungspersonen jedoch nicht ausreichend, da sie insbesondere multinationalen Un-
ternehmen ermdglichen wirde, sich ihrer Verantwortlichkeit durch gezielten Einsatz von
auslandischen Mitarbeitern zu entziehen.

Erforderlich ist danach, dass der Verband einen Sitz, sei es der Verwaltungssitz oder der
Satzungssitz oder beides, im Inland hat. Hat der Verband mehrere Verwaltungssitze, ist
es ausreichend, wenn sich nur einer dieser Sitze im Inland befindet.

Die Neuregelung knUpft daher an einen Sitz des Verbandes in der Bundesrepublik
Deutschland an und schafft fir ,deutsche” Verbande eine an das eingeschrankte aktive
Personalprinzip des § 7 Absatz 2 Nummer 1, 1. Alternative StGB nachgebildete Anwen-
dungsvorschrift.

Fur die Falle, in denen die Sanktionierung des Verbandes Uber das Vorliegen einer Ver-
bandsstraftat hinaus unzureichende Organisation, Auswahl, Anleitung oder Aufsicht erfor-
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dert (§ 3 Absatz 1 Nummer 2), stellt die Neuregelung keine besonderen Anforderungen an
den Ort, an dem die erforderlichen MaBnahmen hatten vorgenommen werden mussen.
Aufgrund des Erfordernisses eines Sitzes des Verbandes in der Bundesrepublik Deutsch-
land héatten diese MaBnahmen namlich stets (jedenfalls auch) aus der Bundesrepublik
Deutschland heraus erfolgen kbnnen beziehungsweise mussen.

Eine sachliche Beschrankung der Verfolgung zur Vermeidung einer Sanktionierung so-
wohl im Ausland als auch im Inland kann erreicht werden durch die fiir Verbande entspre-
chend geltende Einstellungsmdglichkeit nach § 153c Absatz 2 StPO und die darlber hin-
ausgehende, neu geschaffene Einstellungsvorschrift des § 39.

Mit der Ausdehnung der Verantwortlichkeit von inlandischen Verbanden fir im Ausland
begangene Verbandsstraftaten ist keine Erweiterung des Strafanwendungsrechts fir na-
tirliche Personen verbunden. Die Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts fiir Straftaten
von Leitungspersonen richtet sich nach geltenden Regeln des Strafanwendungsrechts
(insbesondere den §§ 3 bis 7 und 9 StGB). Die Méglichkeit der Einziehung der durch die
Verbandsstraftat erlangten Vermdgenswerte wird durch die Erweiterung des § 73b Ab-
satz 1 des Strafgesetzbuches auf diese Vermdgenswerte geschaffen (Artikel 8).

Zu Teil 2 (Voraussetzungen der Sanktionierung; Ausfallhaftung)
Zu § 3 (Verbandsverantwortlichkeit)

Die Vorschrift regelt die Voraussetzungen fur die Verhangung einer Verbandssanktion.
Sie gilt anders als § 30 OWIG nicht fir Ordnungswidrigkeiten von Leitungspersonen. Wei-
ter ist im Unterschied zu § 30 OWIiG vorgesehen, dass bei Verbandsstraftaten eine Ver-
bandssanktion verhangt wird, ihre Verhangung also nicht (wie die Festsetzung der Geld-
buBe nach § 30 OWiG) im Ermessen der Verfolgungsbehérde liegt (zum Absehen von der
Verfolgung siehe §§ 36 ff.). Die Verbandssanktion kann unabh&ngig von der Verbands-
straftat verhangt werden. Daher kann gegen den Verband auch dann ermittelt werden,
wenn Ermittlungen gegen natdrliche Personen nicht in Betracht kommen. Denkbar sind
hier insbesondere Félle, in denen der Tater einer Verbandsstraftat verstorben ist oder die
Straftat im Ausland begangen wurde und das deutsche Strafrecht auf die Verbandsstraftat
keine Anwendung findet (siehe hierzu § 2 Absatz 2).

Die Verbandssanktionierung dient (anders als bisher die VerbandsgeldbuBBe nach §§ 30,
17 Absatz 4 OWIiG) nicht zugleich der Entziehung des aus der Verbandsstraftat erlangten
wirtschaftlichen Vorteils. Daher wird von einem § 30 Absatz5 OWIiG entsprechendem
Ausschluss der Einziehung nach §§ 73 ff. StGB wegen derselben Tat abgesehen. Die
Einziehung des aus der Verbandsstraftat Erlangten erfolgt vielmehr neben der Verbands-
sanktion nach §§ 73 ff. StGB. Es finden damit auch die durch das Gesetz zur Reform der
strafrechtlichen Vermoégensabschépfung geschaffenen Vorschriften zur Entschadigung
von Verletzten Anwendung, die einen einfachen und kostenfreien Weg der Schadenswie-
dergutmachung zugunsten der Tatgeschadigten vorsehen, so wie dies die 89. Konferenz
der Justizministerinnen und Justizminister in ihrem Beschluss vom 15. November 2018
zur Vermdgensabschdpfung bei Verbandssanktionen gefordert hat.

Ist die Handlung einer Leitungsperson gleichzeitig Straftat und Ordnungswidrigkeit, so
wird grundsétzlich nur das Verbandssanktionengesetz angewendet. Eine doppelte Ahn-
dung des Verbandes (nach § 30 OWiG wegen der Ordnungswidrigkeit und nach § 3 Ab-
satz 1 Nummer 1 dieses Gesetzes wegen der Straftat) ist nach der Neufassung des § 21
Absatz 3 Satz 1 OWIiG ausgeschlossen. Die Regelung in § 21 Absatz 3 Satz 1 OWiG re-
gelt die vorrangige Verhadngung der Verbandssanktion. Entsprechendes gilt bei Ver-
bandsstraftaten im Sinne des § 3 Absatz 1 Nummer 2. Erflillt die unzureichende Auswahl,
Anleitung oder Aufsicht zugleich den Ordnungswidrigkeitentatbestand der Aufsichts-
pflichtverletzung nach § 130 OWIG, so wird nach der Neufassung des § 21 Absatz 3
Satz 2 OWIG auch in diesen Féllen nur § 3 Absatz 1 Nummer 2 angewendet und die
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Festsetzung einer VerbandsgeldbuBBe wegen der Aufsichtspflichtverletzung nach §§ 30,
130 OWIG ist ausgeschlossen. GemaR § 21 Absatz 3 Satz 3 OWIiG ist es in diesen Fallen
jedoch zulassig, gegen den Verband wegen der Ordnungswidrigkeit eine Verbandsgeld-
buBe nach § 30 OWIG festzusetzen, wenn keine Verbandssanktion verhéngt werden soll-
te.

Zu Absatz 1
Zu Nummer 1

Nach dem Vorbild von § 30 Absatz 1 OWiG kann gegen einen Verband wegen der Ver-
bandsstraftat einer seiner Leitungspersonen eine Verbandssanktion verhangt werden. Der
Tater der Verbandsstraftat muss entsprechend § 30 Absatz 1 OWIiG in seiner Eigenschaft
als Leitungsperson gehandelt haben. Erforderlich ist damit ein innerer Zusammenhang mit
der Stellung als Leitungsperson, wobei es unerheblich ist, ob die Leitungsperson den ihr
gesetzten Zustandigkeitsbereich einhalt oder Uberschreitet oder sie ihr Handeln fir den
Verband mit der Wahrnehmung eigener Interessen verknipft (vgl. BGH, Beschluss vom
18.7.1996 — 1 StR 386/96, NStZ 1997, 30 f.). Bei ,Exzesstaten” der Leitungsperson (vgl.
KK-Rogall, OWIG, 5. Auflage, § 30 Rn. 112) liegt dagegen keine Verbandsstraftat vor. Bei
der Verbandsstraftat der Leitungsperson muss es sich um eine volldeliktisch begangene
Straftat handeln.

Zu Nummer 2

Wird die Verbandsstraftat nicht von einer Leitungsperson, sondern von einer sonstigen
Person in Wahrnehmung der Angelegenheiten des Verbands begangen, so kann eine
Verbandssanktion festgesetzt werden, wenn Leitungspersonen des Verbands durch an-
gemessene Organisation, Auswahl, Anleitung und Aufsicht die Straftat hatten verhindern
oder wesentlich erschweren kénnen. Der Tater der Verbandsstraftat muss in Wahrneh-
mung der Angelegenheiten des Verbands gehandelt haben. Es muss sich dabei nicht
zwingend um einen Betriebsangehdrigen handeln, sondern der Téater kann auch nur vo-
ribergehend mit Aufgaben der Wahrnehmung von Angelegenheiten des Verbands betraut
worden sein. Allerdings muss der Tater der Auswahl, Anleitung und Uberwachung durch
Leitungspersonen des Verbandes unterliegen, was ein Subordinationsverhaltnis gegen-
Uber der Leitung des Verbands voraussetzt, sodass Tater der Verbandsstraftat nicht sein
kann, wer keinen Direktions- und Weisungsrechten unterliegt (vgl. zu § 130 OWIG KK-
Rogall, OWIG, 5. Auflage, § 130 Rn. 108).

Auch bei der Verbandsstraftat der Nicht-Leitungsperson muss es sich (wie bei der Straftat
der Leitungsperson nach § 30 OWiG) um eine volldeliktisch begangene Straftat handeln
(zu § 30 OWIG vgl. Engelhart, Sanktionierung von Unternehmen und Compliance, 2. Auf-
lage, S. 399). Demnach reicht eine Zuwiderhandlung gegen Pflichten, deren Verletzung
mit Strafe bedroht ist, im Sinne von § 130 Absatz 1 OWIG nicht zwingend aus, da eine
solche Zuwiderhandlung nicht volldeliktisch erfolgen muss, sondern nur den auBeren Ge-
schehensablauf einer Straftat voraussetzt (vgl. KK-Rogall, OWiG, 5. Auflage, § 130
Rn. 79). In den Fallen nicht-volldeliktischen Handelns bleibt es allerdings bei der Maglich-
keit der Festsetzung einer VerbandsgeldbuBe nach §§ 30, 130 OWiG.

Hinsichtlich der angemessenen MaBnahmen der Organisation, Auswahl, Anleitung und
Aufsicht kann im Wesentlichen auf die zu § 130 OWIG entwickelten Grundséatze (vgl. KK-
Rogall, OWIiG, 5. Auflage, § 130 Rn. 39 ff.) zurlickgegriffen werden. Wie die ,erforderli-
che* und ,gehdrige“ Aufsicht nach dieser Vorschrift missen die MaBnahmen der Organi-
sation, Auswahl, Anleitung und Aufsicht zur Abwendung von Straftaten rechtlich zulassig,
geeignet und notwendig sein, ohne das Mal3 des Zumutbaren zu Uberschreiten. Dazu
gehdren Leitungs-, Koordinations-, Organisations- und Kontrollpflichten, wobei die Auf-
sicht auch die Pflicht umfasst, gegebenenfalls gegen strafbares Verhalten einzuschreiten
und Sanktionen anzudrohen und soweit erforderlich zu verhéngen (vgl. KK-Rogall, OWiG,
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5. Auflage, § 130 Rn. 42). Dabei sind auch die Grenzen des fur die aufsichtspflichtige Lei-
tungsperson Zumutbaren und die Eigenverantwortung der handelnden Nicht-
Leitungspersonen zu beachten und zu berlcksichtigen, dass Uiberzogene, von zu starkem
Misstrauen gepragte AufsichtsmaBnahmen den Betriebsfrieden stéren und die Wirde des
Arbeitnehmers verletzen kénnen (vgl. BGH, Beschluss vom 11.3.1986 — KRB 7/85, wistra
1986, 222). Auch Arbeitnehmern durch Compliance-Regeln auferlegte Mitwirkungspflich-
ten (z. B. die Pflicht, den Verdacht einer Straftat anderer Mitarbeiter zu melden) durfen die
schutzwlrdigen Belange der Arbeitnehmer nicht unterlaufen. Die Leitungs-, Koordina-
tions-, Organisations- und Kontrollpflichten kénnen insbesondere durch Compliance-
MaBnahmen erfillt werden, ohne dass der Tatbestand unmittelbar zur Schaffung eines
Compliance-Programms verpflichtet. Auch fiihrt das Bestehen eines Compliance-
Programms nicht unmittelbar zur Sanktionslosigkeit (vgl. zu § 130 OWiG Engelhart, Sank-
tionierung von Unternehmen und Compliance, 2. Auflage, S. 403; KK-Rogall, OWIiG, 5.
Auflage, § 130 Rn. 58). Entscheidend ist vielmehr, ob die Sorgfalt angewandt wurde, die
von einem ordentlichen Angehdrigen des jeweiligen Téatigkeitsbereichs verlangt werden
kann (vgl. KK-Rogall, OWIG, 5. Auflage, § 130 Rn 43). Welche Vorkehrungen zu treffen
sind, hangt dabei insbesondere ab von Art, GréBe und Organisation eines Unternehmens,
Geféahrlichkeit des Unternehmensgegenstandes, Anzahl der Mitarbeiter, den zu beach-
tenden Vorschriften sowie dem Risiko ihrer Verletzung (vgl. Hauschka/Moosmayer/Lésler-
Pelz, Corporate Compliance, 3. Auflage, § 5 Rn. 16; Hauschka/Moosmayer/Lésler-
Greeve, Corporate Compliance, 3. Auflage, § 25 Rn. 189). Bei kleinen Unternehmen mit
geringem Risiko kdnnen auch wenige einfache MaBnahmen ausreichend sein; der ,Zu-
kauf® eines Compliance-Programms ist daflr nicht zwingend. Compliance-MaBnahmen
kénnen bei der Auswahl der Art und der Héhe einer Sanktion Beriicksichtigung finden
(§ 10 Absatz 1 Nummer 2, § 16 Absatz 2 Nummer 6 und 7).

Das Unterlassen der Vorkehrungen muss objektiv pflichtwidrig und die dadurch geschaf-
fene Gefahr einer Straftat objektiv erkennbar sein. Nicht erforderlich ist im Unterschied zu
§ 130 OWIG, dass die Leitungsperson die AufsichtsmaBnahme vorsatzlich oder fahrlassig
unterlassen hat. Die AnknUpfung der Verbandsverantwortlichkeit erfolgt an die volldelik-
tisch begangene Verbandsstraftat. Das Unterlassen von Vorkehrungen ist objektiv festzu-
stellen.

Zu Absatz 2

Das Gericht kann nach Satz 1 das Vorliegen eines besonders schweren Falls feststellen.
Damit ist ein Absehen von der Verfolgung wegen Geringfligigkeit nach § 36 Absatz 1
ausgeschlossen. Zudem ist die Feststellung des Gerichts maBgebend fiir die Lange der
Frist der Vollstreckungsverjahrung (§ 23 Absatz 2 Nummer 1) und die Frist, nach deren
Ablauf Eintragungen im Verbandssanktionenregister zu tilgen sind (§ 58 Absatz 2 Num-
mer 1 Buchstabe a). Das Vorliegen eines besonders schweren Falls ist zudem Voraus-
setzung einer Verbandsauflésung nach § 14 Nummer 2.

Satz 2 nennt Regelbeispiele fir besonders schwere Falle. Erforderlich ist, dass in der
Verbandsstraftat besondere gegen den Verband sprechende Umstande zum Ausdruck
kommen und die weiteren Voraussetzungen der Nummer 1 oder der Nummer 2 erfillt
sind.

Zu Nummer 1

Ein besonders schwerer Fall liegt nach Nummer 1 in der Regel vor, wenn die Leitungs-
person ein Verbrechen und damit eine besonders gravierende Verbandsstraftat begangen
hat.

Zu Nummer 2

Nach Nummer 2 ist auch bei einer Verbandsstraftat der Leitungsperson, die im Mindest-
mafi mit einer erhdhten Freiheitsstrafe bedroht ist, in der Regel von einem besonders
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schweren Fall auszugehen, sofern weitere Voraussetzungen vorliegen. Dazu gehért, dass
an der Tat eine im Vergleich zu anderen Leitungspersonen des Verbandes hochrangige
Leitungsperson des betroffenen Verbandes beteiligt gewesen ist oder mehrere sonstige
Leitungspersonen des Verbandes beteiligt gewesen sind (Buchstabe a). Darlber hinaus
ist erforderlich, dass der Verbandsstraftat mehrere, also mindestens zwei Verbandsstraf-
taten von Leitungspersonen des Verbandes vorausgegangen sind (Buchstabe b). Wah-
rend Nummer 1 (Verbrechen) auf die Bedeutung der Verbandsstraftat abstellt, tragt
Nummer 2 dem Umstand Rechnung, dass der Begehung von Straftaten in einem Verband
auch eine Uber die individuelle Schuld der einzelnen beteiligten nattrlichen Personen hin-
ausgehende besondere Schwere zukommen kann, wenn in der Tat eine verfestigte Struk-
tur oder Organisation beziehungsweise ein verfestigtes Geschaftsgebaren zum Ausdruck
kommt.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift bestimmt, dass flr die Verhdngung von Verbandssanktionen die allgemei-
nen Vorschriften der §§ 1, 2 und 8 des Strafgesetzbuches entsprechende Anwendung
finden.

Zu § 4 (Antrag, Ermachtigung und Strafverlangen)
Zu Absatz 1

Zur Durchfiihrung eines Sanktionsverfahrens ist ein auf den Verband bezogener Antrag,
eine entsprechende Ermachtigung oder ein entsprechendes Strafverlangen erforderlich,
wenn die Verbandsstraftat nur unter dieser Voraussetzung verfolgt werden kann. Es ist
moglich, das Antragsrecht gesondert nur bezogen auf den Verband auszutben. Eine Ver-
klammerung mit der Tat der natirrlichen Person, wie sie das Ordnungswidrigkeitenrecht in
§ 30 Absatz 4 Satz 3 OWIiG vorgibt, ist nicht vorgesehen.

Zu Absatz 2

Fir Form und Frist des Antrages, der Erméachtigung und des Strafverlangens gegen einen
Verband gelten die Vorschriften des § 158 Absatz 2 der Strafprozessordung und der
§§ 77 bis 77e StGB des Strafgesetzbuches sinngeman.

Zu § 5 (Ausschluss der Verbandssanktion)

Vergleichbar der Regelung in § 30 Absatz 4 Satz 3 OWIG ist auch nach dem Verbands-
sanktionengesetz die Verhdngung einer Verbandssanktion ausgeschlossen, wenn der
Téter der Verbandsstraftat aus den in den Nummern 1 bis 4 aufgefiihrten Griinden nicht
verfolgt oder bestraft werden kann.

Zu Nummer 1

Nummer 1 regelt den Ausschluss der Verhangung von Verbandssanktionen fir den Fall,
dass der Tater nicht verfolgt werden kann, weil die Strafe ausgeschlossen oder aufgeho-
ben ist. Dies ist insbesondere der Fall beim Vorliegen persénlicher Strafaufhebungsgrin-
de (Rucktritt vom Versuch, Fehlen besonderer persénlicher Merkmale nach § 28 Absatz 2
StGB). Auch das Vorliegen einer wirksamen strafbefreienden Selbstanzeige nach § 371
AQO durch den Téter der Verbandsstraftat hindert die Verhdngung einer Verbandssanktion.

Zu Nummer 2

Nummer 2 betrifft den Ausschluss von Sanktionen aus Grinden der Immunitat des Taters
der Verbandsstraftat. Die Immunitat kann sich fiir Abgeordnete des Bundestages aus Arti-
kel 46 Absatz 2 des Grundgesetzes, fir den Bundesprasidenten aus Artikel 60 Absatz 4
des Grundgesetzes, fir Abgeordnete des Européischen Parlamentes aus Artikel 9 und 10
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des Protokolls Uber die Vorrechte und Befreiungen der Européischen Gemeinschaften im
Anhang zum Vertrag zur Einsetzung eines gemeinsamen Rates und einer gemeinsamen
Kommission der Europaischen Gemeinschaften vom 8. April 1965 (BGBI. 1965 II S. 1453,
1482) oder flr Abgeordnete der Landerparlamente aus den landesgesetzlichen Vorschrif-
ten Ober die Strafverfolgung von Abgeordneten ergeben. Regelungen zur Befreiung von
der deutschen Gerichtsbarkeit ergeben sich insbesondere aus den Vorschriften der §§ 18
bis 20 des Gerichtsverfassungsgesetzes — GVG.

Zu Nummer 3

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts gehdren zu den sanktionsfahigen Verban-
den (§ 2 Nummer 1 Buchstabe a). Nummer 3 sieht insoweit vor, dass wegen Verbands-
straftaten, die in Vornahme hoheitlichen Handelns begangen wurden, die Verhdngung
einer Verbandssanktion ausgeschlossen ist. Diese Ausnahme folgt dem Vorbild des Arti-
kels 1 Buchstabe d des Zweiten Protokolls zum Ubereinkommen Uber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaft und Artikel 2 Absatz 1 Buchsta-
be b der PIF-Richtlinie und ergibt sich auch aus der Natur des Sanktionsrechts (keine
~Selbstsanktionierung” des Staates; vgl. KK-Rogall, OWiG, 5. Auflage, § 30 Rn. 37 m. w.
N). Erfasst sind insoweit zum Beispiel Kommunen, Anstalten oder Stiftungen des &ffentli-
chen Rechts oder Beliehene.

Zu Nummer 4

Nummer 4 stellt ergdnzend zu Nummer 3 dartber hinaus klar, dass aus diesem Grund
auch eine Sanktionierung von Staaten nicht in Betracht kommt. Eine derartige Einschran-
kung findet sich zum Beispiel auch im franzdsischen Recht (vgl. KK-Rogall, OWiG, 5. Auf-
lage, § 30 Rn. 37 m. w. N.). Auch diese Regelung hat Artikel 1 Buchstabe d des Zweiten
Protokolls zum Ubereinkommen Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europai-
schen Gemeinschaft und Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b der PIF-Richtlinie zum Vorbild.

Zu § 6 (Rechtsnachfolge)

Die Norm regelt, unter welchen Voraussetzungen gegen den Rechtsnachfolger eines
Verbandes eine Verbandsgeldsanktion festgesetzt oder dieser mit Verbandsgeldsankti-
onsvorbehalt verwarnt werden kann. Die Verhdngung der Verbandssanktion nach § 8
Nummer 3 (Verbandsauflésung) ist gegentber dem Rechtsnachfolger dagegen ausge-
schlossen. Auch die 6ffentliche Bekanntmachung der Verurteilung kommt nicht in Be-
tracht.

Die Mdglichkeit, den Rechtsnachfolger fir strafbares Verhalten der Leitungspersonen
seines Rechtsvorgangers zumindest mittels monetéarer Sanktionen zur Verantwortung zu
ziehen, ist zwingend erforderlich, um zu verhindern, dass sich der betroffene Verband
durch die Herbeiflihrung eines Rechtsnachfolgetatbestandes der Sanktionierung entzieht.
Umstrukturierungen oder Vermdgensverschiebungen innerhalb eines Konzerns sowie die
VerauBerung wesentlicher Vermdgensgegenstande an einen auBenstehenden Dritten
wurden das Verfahren zur Sanktionierung sonst im Ergebnis leerlaufen lassen (vgl. BGH,
Beschluss vom 10.8.2011 — KRB 55/10, NJW 2012, 164, 165 f.).

Zu weitgehend ware es dagegen, den Rechtsnachfolger wegen Taten, die von den Lei-
tungspersonen des Rechtsvorgéngers begangen wurden, aufzulésen oder die Verurtei-
lung 6ffentlich bekannt zu machen.

§ 6 entspricht inhaltlich der bestehenden Regelung in § 30 Absatz 2a Satz 1 OWIG. Ent-
sprechend dem dieses Gesetz beherrschenden Legalitatsprinzip soll grundsétzlich auch
gegeniber Rechtsnachfolgern eine Verbandssanktion verhangt werden. Um in Ausnah-
meféllen, die gegentber dem Rechtsvorganger eine Einstellung nach den §§ 36 ff. Ver-
SanG ermdglichen wirden, ein flexibles Instrumentarium zur Verfligung zu haben, steht
die Festsetzung der Verbandssanktion jedoch im Ermessen der Verfolgungsbehérde. Bei
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der Gesamtrechtsnachfolge durch Aufspaltung darf die Summe der Verbandsgeldsanktio-
nen beziehungsweise vorbehaltenen Verbandsgeldsanktionen den gegenlUber dem
Rechtsvorganger angemessenen Betrag nicht tberschreiten. Die Bemessung im Verhalt-
nis der Rechtsnachfolger untereinander richtet sich nach dem Verhaltnis der jeweils auf
sie Ubertragenen Vermdgensteile.

Die Bemessung der Geldsanktion richtet sich nach den §§ 9, 16. Aus Griinden der Ver-
héaltnismaBigkeit soll die Geldsanktion die H6he der gegeniber dem Rechtsvorganger
nach §§ 9, 16 angemessenen Geldsanktion jedoch nicht Ubersteigen. Dabei ist auf die
wirtschaftlichen Verhéltnisse (§ 16 Absatz 3) des Rechtsvorgangers vor Einleitung der
Rechtsnachfolge abzustellen. Vermégensibertragungen, die im Zusammenhang mit der
Rechtsnachfolge vorgenommen werden und die Wirtschaftskraft des Rechtsvorgéangers
schwachen, bleiben grundsétzlich auBer Betracht. Im Rahmen dieser Obergrenze sind zur
Bemessung der Geldsanktion gegebenenfalls Umsatz (§ 9 Absatz 2), wirtschaftliche Ver-
héaltnisse (§ 16 Absatz 3) und Nachtatverhalten (§ 16 Absatz 2 Nummer 7) des Rechts-
nachfolgers zu berlcksichtigen.

Zu § 7 (Ausfallhaftung)

Die Vorschrift soll sanktionsvermeidenden Vermdgensverschiebungen und Umstrukturie-
rungen entgegenwirken. Sie ist § 81a GWB nachgebildet (siehe dazu Bundestagsdruck-
sache 18/10207, S. 94ff), sodass auf die dazu entwickelten Grundséatze verwiesen werden
kann.

Wird die Festsetzung oder (vollstédndige) Vollstreckung einer Verbandssanktion gegen
den Verband durch Veranderungen nach Einleitung des Verfahrens vereitelt, so ermdg-
licht die Regelung ein Vorgehen gegen beherrschende Verbadnde und Nachfolger.
Rechtsgrund fir die Ausfallhaftung ist nicht die Verbandsstraftat, sondern ein der Tat
nachgelagertes Ereignis, also das nach Einleitung des Verbandssanktionsverfahrens ver-
anlasste Erléschen des Verbands oder eine anderweitige Verschiebung von Vermdgen,
die zur Folge hat, dass die Verbandsgeldsanktion nicht festgesetzt oder (vollstandig) voll-
streckt werden kann. Ein verbandssanktionsrechtlicher Vorwurf ist damit nicht verbunden.
Vielmehr handelt es sich vorliegend um rein haftungsrechtliches Einstehenmussen. Die-
ses greift zudem nur subsidiar ein, wenn der an sich zu sanktionierende Verband insol-
vent wird, erlischt oder bei ihm eine Vermdgensverschiebung vorgenommen wird. Mit der
Regelung werden folglich Umgehungen verhindert, ohne dass der betroffene Verband
selbst Adressat der Sanktion wirde. Dies erfolgt, entsprechend dem Grundgedanken des
zivilrechtlichen Instituts der Anfechtung, indem der Vollstreckungszugriff auf Dritte erwei-
tert wird. Die Regelung geht Uber die Grundsatze des Anfechtungsrechts hinaus, soweit
nicht nur Nachfolger erfasst werden.

Zu Absatz 1

Der Anwendungsbereich der Vorschrift ist auf Veranderungen (Erléschen oder Vermo-
gensverschiebung) begrenzt, die nach Einleitung des Verbandssanktionsverfahrens ein-
treten. Die Abweichung im Wortlaut zu § 81a Absatz 1 GWB (,nach diesem Zeitpunkt®)
dient allein der sprachlichen Klarstellung. Mit der Bekanntgabe der Einleitung des Verfah-
rens erlangt der betroffene Verband Kenntnis vom bestehenden Tatverdacht. Unterliegt
der Verband dem bestimmenden Einfluss anderer Verbande, so werden auch diese re-
gelméaBig Kenntnis erlangen beziehungsweise ist es angemessen, ihnen die Kenntnis der
beherrschten Tochtergesellschaft zuzurechnen. Gleiches gilt fir Verbéande, die in der Fol-
ge als Gesamtrechtsnachfolger in die Rechtspositionen des Vorgangers eintreten oder die
das Unternehmen in wirtschaftlicher Kontinuitat fortfiihren. Diese werden Uber die Ubliche
Risikoprifung bei Unternehmenstibernahmen (Due Diligence) regelmaBig Kenntnis vom
anhangigen Verbandssanktionsverfahren erlangen. Voraussetzung fir das Entstehen
einer Haftung ist, dass der flr die Verbandsstraftat verantwortliche Verband erlischt oder
dessen Vermobgen verschoben wird.
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Eine Verschiebung von Vermdgen liegt bei einer Verkleinerung des Haftungsvermdgens
durch vermdégensmindernde Handlungen vor, etwa bei Vermdgensibertragungen an Drit-
te, die ohne aquivalente Gegenleistung erfolgen. Bei der Auslegung des Merkmals ist eine
einheitliche wirtschaftliche Betrachtungsweise maBgeblich. Das Merkmal bezieht sich auf
den gesamten wirtschaftlichen Vorgang, so dass auch eine sukzessive Verschiebung von
Vermoégen erfasst wird, die in mehreren Schritten durchgefthrt wird. Es erfordert keine
subjektiven Elemente und verlangt insbesondere keine Umgehungsabsicht.

Die Regelung erfasst sowohl den Fall, dass eine bereits verhdngte Verbandssanktion vo-
raussichtlich nicht mehr vollstreckt werden kann, als auch den Fall, dass bereits die Ver-
hangung der Sanktion ausscheidet, etwa weil der urspringlich verantwortliche Verband
durch eine Umstrukturierung ohne Rechtsnachfolge erloschen ist. Dass eine Verbands-
geldsanktion in entsprechender Héhe gegebenenfalls Uberhaupt nicht festgesetzt wird
beziehungsweise nicht festgesetzt werden kann, steht einer Haftung des nach Absatz 1
verantwortlichen Verbands nicht grundsatzlich entgegen. Haftung bedeutet, dass dieser
Verband mit seinem Vermdgen fiir die (abstrakte) Sanktionsbelastung des verantwortli-
chen Verbands mit einstehen muss. Soweit eine Festsetzung gegen letzteren ausschei-
det, wird diese Verantwortlichkeit mit der Berechnung der ,hypothetischen* Verbands-
geldsanktion im Verhaltnis zu dem nach Absatz 1 verantwortlichen Verband konkretisiert.
Die Regelung greift insoweit den im Umwandlungsrecht entwickelten Gedanken auf, dass
auch dort, wo noch keine GeldbuBe festgesetzt beziehungsweise rechtskraftig geworden
ist, bereits eine Verpflichtung besteht, die sogar als solche auf andere Rechtstrager Gber-
gehen kann (vgl. EuGH, Urteil vom 5.3.2015, Rs. C-343/13, Rn. 24 ff. — Modelo Continen-
te Hipermercados). Da dem nach Absatz 1 verantwortlichen Verband dabei alle Einwande
in Bezug auf die Verbandsverantwortlichkeit und die Sanktionshéhe zustehen, bleibt seine
Haftung akzessorisch; lediglich in Bezug auf das Erléschen oder die Vermoégenslosigkeit
des ursprunglich verantwortlichen Verbands gilt dies nicht.

Die H6he des Haftungsbetrags entspricht der angemessenen Verbandgeldsanktion, wo-
bei auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Verbands vor Vornahme von Vermdgensver-
schiebungen abzustellen ist. Dartber hinaus sind (wie bei § 6) gegebenenfalls Umsatz
(§ 9 Absatz 2), wirtschaftliche Verhaltnisse (§ 16 Absatz 3) und Nachtatverhalten (§ 16
Absatz 2 Nummer 7) des haftenden Verbandes zu beriicksichtigen. Die H6he der Ver-
bandsgeldsanktion gegen den urspriinglichen Verband bildet dabei auch fir den haften-
den Verband das Héchstmaf3. Handelt es sich um mehrere ausfallhaftende Verbéande,
haften diese gegebenenfalls flr Teilbetréage bis zur Hohe der Verbandsgeldsanktion.

Zu Nummer 1

Nummer 1 sieht vor, dass juristische Personen oder Personenvereinigungen von der Aus-
fallhaftung erfasst werden, welche bei Einleitung des BuBgeldverfahrens einen bestim-
menden Einfluss ausgetlibt haben. Dies ist aufgrund der insoweit vorausgesetzten engen
Bindung, bei der die Tochtergesellschaft trotz eigener Rechtspersdnlichkeit ihr Marktver-
halten nicht autonom bestimmt, sondern im Wesentlichen Weisungen der Muttergesell-
schaft befolgt, gerechtfertigt.

Zu Nummer 2

Die in §6 und § 7 Absatz 1 Nummer 1 vorgesehenen Regelungen waéren jedoch nicht
ausreichend. Steht die Verhdngung empfindlicher Geldsanktionen im Raum, so steigt
auch die Bereitschaft in Verb&nden, sich durch andere Rechtsnachfolgetatbestéande der
drohenden Sanktionierung zu entziehen. Denn nicht nur durch partielle Gesamtrechts-
nachfolge im Wege der Aufspaltung oder durch Gesamtrechtsnachfolge lasst sich der
Betrieb des Verbandes durch einen anderen Rechtstrager weiterfiihren und die Haftung
des Verbandes vermeiden. Wirtschaftlich gleiche Ergebnisse sind vielmehr durch Einzel-
rechtsnachfolge in Form des sogenannten ,Asset Deals®, das heif3t durch Ubertragung
von wesentlichen Wirtschaftsgitern durch sachenrechtliche Verfligung, zu erreichen. Dem



-83 - Bearbeitungsstand: 15.08.2019 14:11 Uhr

tragt § 7 Absatz 1 Nummer 2 Rechnung. Sofern Erwerber nicht mit dem Verband eine
wirtschaftliche Einheit nach Nummer 1 bilden, trégt § 7 Absatz 1 Nummer 2 diesem Um-
stand Rechnung und ermdglicht auch die Haftung des Erwerbers.

Zu Absatz 2

Kommt es bei dem nach Absatz 1 verantwortlichen Verband zu einer Gesamtrechtsnach-
folge oder einer ihr gleichgestellten Einzelrechtsnachfolge, so geht die Haftung in ent-
sprechender Anwendung von § 6 auf den Nachfolger Gber.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift regelt die Verjahrung. Bei der Vermogensverschiebung ist eine einheitliche
wirtschaftliche Betrachtungsweise maBgeblich. Eine sukzessive Verschiebung ist erst
abgeschlossen, wenn der letzte Schritt durchgefihrt wurde.

Zu Teil 3 (Rechtsfolgen)
Zu Abschnitt 1 (Verbandssanktionen)
Zu § 8 (Verbandssanktionen)

Die Vorschrift legt den Katalog der méglichen Verbandssanktionen fest und konkretisiert
so das Instrumentarium mdglicher Reaktionen. Die Sanktionen knlpfen jeweils an eine
Verbandsstraftat an. Im Hinblick darauf, dass es sich um eine Reaktion auf strafbares
Verhalten von Leitungspersonen und sonstigen in Wahrnehmung der Angelegenheiten
des Verbandes handelnden Personen handelt, gehen die Verbandssanktionen Gber die
nach § 30 OWiG vorgesehene und als nachdrlckliche Pflichtenmahnung konzipierte
GeldbuBe hinaus. Das ergibt sich auch aus der Reichweite des in § 8 eréffneten Instru-
mentariums. So ist etwa die in § 14 néher ausgestaltete Verbandsauflésung, die dem auf
die Rechtsfolge der GeldbuBe beschrankten Ordnungswidrigkeitenrecht fremd ist, auf-
grund ihres finalen Charakters keine Pflichtenmahnung. Ausgangspunkt der Verbands-
sanktionen ist die Verbandsgeldsanktion nach Nummer 1, unter den weiteren Vorausset-
zungen der §§ 10, 11 besteht die Mdglichkeit der Verwarnung mit Verbandsgeldsankti-
onsvorbehalt (Nummer 2) oder eines teilweisen Vorbehalts sowie unter den weiteren Vo-
raussetzungen des § 14 die Méglichkeit der Verbandsauflésung (Nummer 3).

Die Verbandssanktionen kdnnen miteinander kombiniert verhangt werden. Dies gilt insbe-
sondere fir die Verhangung einer Verbandsgeldsanktion neben der Verbandsauflésung.

Zu Nummer 1

Nummer 1 fUhrt die Verbandsgeldsanktion auf, die an die GeldbuBBe nach § 30 OWIG an-
gelehnt ist. Die Vorgaben zur Bestimmung des Rahmens der Verbandsgeldsanktion sind
in § 9 geregelt, der den Geldsanktionsrahmen bestimmt und auch die Anordnung von
Zahlungserleichterungen vorsieht.

Zu Nummer 2

In Nummer 2 ist die Mdéglichkeit der Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt
vorgesehen. Dabei handelt es sich um eine an § 59 StGB angelehnte Sanktionsform, die
in Betracht kommt, wenn die Verbandsstraftat im unteren Kriminalitdtsbereich angesiedelt
ist. Die Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt ist in § 10 naher ausgestaltet.
§ 11 sieht zudem auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen des § 10 die Mdglichkeit
vor, den Vorbehalt der Verhangung von bis zu 50 Prozent der festgesetzten Verbands-
geldbuBBe zu bestimmen, wenn zu erwarten ist, dass die Verhdngung eines Teils der Ver-
bandsgeldsanktion ausreichend ist, um in Zukunft Verbandsstraftaten zu vermeiden. Die
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Verwarnung mit Geldsanktionsvorbehalt kann mit Auflagen nach § 12 und Weisungen
nach § 13 verknupft werden.

Zu Nummer 3

SchlieBlich sieht Nummer 3 die Verbandsauflésung als harteste Verbandssanktion vor.
Diese kommt als Ultima Ratio unter den in § 14 genannten Umstanden in den Féllen in
Betracht. Beschrankt ist die gerichtliche Aufldsung des entsprechenden Verbandes da-
rauf, dass die Auflésung durch die ordentlichen Gerichte grundsétzlich méglich ist.

Zu § 9 (H6he der Verbandsgeldsanktion)
Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt das Mindest- und Héchstmal der Verbandsgeldsanktion (Nummer 1),
das sich im Fall einer fahrldssigen Anknipfungstat halbiert (Nummer 2). Eine weitere Ab-
stufung nach der fir die Verbandsstraftat angedrohten Strafe erfolgt nicht. Die Herabset-
zung far die fahrldssige Verbandsstraftat knipft an die gesetzlich normierte Strafbarkeit
fur fahrldssig begangene Straftaten nach den Strafgesetzen an. Eine eigene Strafandro-
hung im Sinne des § 15 StGB folgt daraus nicht.

Das derzeit im Ordnungswidrigkeitenrecht geltende Héchstmaf von zehn Millionen Euro
wird, sofern nicht Absatz 2 Anwendung findet, fir die Verbandsgeldsanktion Gbernom-
men. Das Mindestmal der Geldsanktion betragt tausend Euro flr vorsatzliche Taten und
finfhundert Euro fur fahrldssige Straftaten und liegt damit deutlich héher als das Min-
destmas fur VerbandsgeldbuBen von finf Euro (§ 17 Absatz 1 OWIG).

Zu Absatz 2

Flr Verbande mit besonders hohen Umsatzen werden abweichend von Absatz 1 héhere
Mindest- und Hdéchstgeldsanktionen vorgesehen, sofern sie einen auf einen wirtschaftli-
chen Geschéftsbetrieb gerichteten Zweck verfolgen. Die Mindestgeldsanktion betragt bei
Unternehmen mit einem Umsatz von mehr als hundert Millionen Euro zehntausend Euro,
wenn die Verbandsstraftat vorsatzlich begangen worden ist. Bei fahrlassiger Begehung
betragt die Mindesthéhe gemal Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 flinftausend Euro.

Das HoéchstmalB bei vorsatzlichen Verbandsstraftaten entspricht in Anlehnung an § 81
Absatz 4 Satz 2 GWB einem Betrag von 10 Prozent des durchschnittlichen Jahresumsat-
zes (Nummer 1) und bei fahrlassigen Straftaten einem Betrag von 5 Prozent des durch-
schnittlichen Jahresumsatzes (Nummer 2). Die Einflihrung einer umsatzbezogenen Sank-
tionsobergrenze soll gewahrleisten, dass auch gegentber umsatzstarken Verbanden eine
ausreichend empfindliche Geldsanktionen festgesetzt werden kann. Sie ist Ausdruck der
allgemeinen Gerechtigkeitserwagung, dass das Sanktionsibel die Verantwortlichen in
vergleichbarer Weise treffen muss, und tragt der Kritik Rechnung, dass die starre Buf3-
geldobergrenze des § 30 Absatz 2 OWiG aus Sicht von groBen Unternehmen im Einzelfall
als hinnehmbares Risiko einkalkuliert werden kénnte (vgl. den Entwurf eines Gesetzes zur
Einflhrung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen und sonstigen Ver-
bénden des Landes Nordrhein-Westfalen — NRW-VerbStrG-Entwurf, S. 2 und 28). Selbst
nach Erhdéhung des BuBgeldrahmens auf zehn Millionen Euro kann fir Unternehmen mit
Milliardenumsétzen und entsprechenden Gewinnen die Praventivwirkung deutlich schwa-
cher ausgepragt sein als fir kleinere Unternehmen. In diesem Sinne hat der Bundesge-
richtshof fir das Kartellrecht bereits ausgeflhrt, dass eine umsatzabhangig zu bestim-
mende Obergrenze eine auf die wirtschaftliche Potenz des Unternehmens wesentlich
besser zugeschnittene Ahndung erlaube als ein starres BuBBgeldsystem mit betragsmanig
bestimmten Obergrenzen. Die Einflhrung einer umsatzbezogenen Obergrenze flr wirt-
schaftlich sehr starke Unternehmen habe damit gegentber einer Anhebung der starren
Obergrenze den Vorteil, dass sie kleine und mittlere Verbande nicht unverhéltnismasig
belaste. Starre Obergrenzen muissten namlich, wenn sie auch noch eine angemessene
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Ahndung sehr groBer Unternehmen gewahrleisten sollten, aus Sicht kleinerer und mittle-
rer Unternehmen sehr weite Sanktionsrahmen zur Folge haben. Zudem flhre ein solcher
notwendigerweise sehr weiter Rahmen dazu, dass fir kleinere und mittlere Unternehmen
die Vorhersehbarkeit einer méglichen zukinftigen Ahndung deutlich geringer waére, weil
die Obergrenze sich in Bereichen bewege, die in keinem Zusammenhang mehr mit der
eigenen Finanz- und Wirtschaftskraft stinden (vgl. BGH, Beschluss vom 26.2.2013 — KRB
20/12, NJW 2013, 1972, 1974; Mundt, WuW 2007, 458, 465).

Fur Verbande, deren Zweck nicht auf einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb gerichtet ist,
erscheint es nicht sachgerecht auf die eng mit einer wirtschaftlichen Betatigung verbun-
dene GréBe des Umsatzes abzustellen. Ob ein wirtschaftlicher Zweck verfolgt wird, richtet
sich nach den zu §§ 21, 22 des Biirgerlichen Gesetzbuches entwickelten Grundsétzen fir
die Unterscheidung zwischen ideellen und wirtschaftlichen Vereinen (siehe dazu BGH,
Beschluss vom 16.5.2017 — Il ZB 7/16, NJW 2017, 1943).

Die Regelung des Satz 2 orientiert sich wiederum an § 81 Absatz 4 Satz 3 und 4 GWB.
Entsprechend der dort getroffenen Regelung erfolgt zur Umsatzbestimmung eine Zurech-
nung der Umséatze von naturlichen und juristischen Personen, die mit dem Verband als
wirtschaftliche Einheit operieren. Als wirtschaftliche Einheit im Sinne dieses Gesetzes wird
die Zusammenfassung derjenigen Rechtstrager verstanden, die mit dem betroffenen Ver-
band in einem Konzernverbund unter einheitlicher Leitung stehen (vgl. BGH, Beschluss
vom 26.2.2013 — KRB 20/12, NJW 2013, 1972, 1974).

Diese wirtschaftliche Betrachtung entspricht dem Grundgedanken, dass die Ahndung
auch in Abhangigkeit von der wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit erfolgen soll. Die Ahn-
dungsempfindlichkeit und der daraus resultierende Abschreckungseffekt ergeben sich
nicht aus den wirtschaftlichen Verhéltnissen des Verbandes, sondern aus denjenigen der
mafgeblichen wirtschaftlichen Einheit. Zudem soll diese BezugsgréRe sicherstellen, dass
keine von der Vermeidung von Sanktionen motivierten Vermégensverschiebungen inner-
halb des Konzerns erfolgen (vgl. BGH, Beschluss vom 26.2.2013 — KRB 20/12, NJW
2013, 1972, 1974).

Als ReferenzgréBe fur den Durchschnitt des Jahresumsatzes sind die letzten drei Ge-
schéaftsjahre heranzuziehen, die der Verurteilung vorausgehen. Auf diese Weise soll ver-
mieden werden, dass die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Verbandes durch eventu-
elle Sondereffekte nach oben oder unten verzerrt wird.

Falls nach Ausschoépfung der vorhandenen Erkenntnismdglichkeiten der mafBgebliche
Jahresumsatz nicht sicher feststeht, sieht Satz 3 die Mdglichkeit der Schatzung vor. Dies
entspricht der Regelung des § 81 Absatz 4 Satz 4 GWB und kann vor allem fir Verbande
relevant sein, die nicht der Publizitatspflicht unterliegen (vgl. zu § 81 GWB Loewen-
heim/Messen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Lindemann, Kartellrecht, 3. Auflage, § 81
GWB Rn. 94).

Die weiteren wirtschaftlichen Verhéltnisse des Verbandes, insbesondere seine wirtschaft-
liche Leistungsfahigkeit, sind gem. § 16 Absatz 3 bei der Bemessung der Verbands-
geldsanktion zu berlcksichtigen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht der Funktion des § 30 Absatz 2 Satz 4 OWIG und stellt sicher, dass
das H6chstmal der Verbandsgeldsanktion nicht unterhalb des HéchstmafBes der Geldbu-
Be wegen einer etwaig tateinheitlich verwirklichten Ordnungswidrigkeit liegt, welches we-
gen der Geltung der Neufassung des § 21 Absatz 3 OWiG nicht angewendet wird.
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Zu Absatz 4

Absatz 4 ermdglicht Zahlungserleichterungen. Die Regelung orientiert sich an § 18 OWiG
und § 42 StGB. Die dazu entwickelten Grundsétze kénnen Ubertragen werden.

Zu § 10 (Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt)

Die Vorschrift eréffnet in Anlehnung an § 59 StGB unter bestimmten Voraussetzungen die
Mdoglichkeit, den Verband lediglich zu verwarnen und die Verhdngung der Verbands-
geldsanktion vorzubehalten. Die zu § 59 StGB entwickelten Grundsatze kénnen sinnge-
man herangezogen werden.

Zu Absatz 1
Zu Nummer 1

Dabei muss zu erwarten sein, dass die Verwarnung ausreichend ist, um in Zukunft Ver-
bandsstraftaten, fur die der Verband verantwortlich ist, zu vermeiden. Dies wird insbeson-
dere dann der Fall sein, wenn es sich um einen fir den Verband untypischen Einzelfall
einer Verbandsstraftat handelt (,AusreiBer”) und der Verband MaBnahmen trifft oder ge-
troffen hat, um gleichartige Verbandsstraftaten in Zukunft zu vermeiden, eine Einstellung
nach §§ 36 ff. aber gleichwohl nicht in Betracht kommt. Durch die Norm sollen auch An-
reize fir Compliance-MaBnahmen sowie zur Schadenswiedergutmachung geschaffen
werden (zur Bertcksichtigung von Compliance-MaBnahmen siehe §§ 16 Absatz 2 Num-
mern 6 und 7, 17 bis 19). Damit wird die Forderung nach gesetzlichen Anreizen fir Unter-
nehmen, in die Einflhrung von Compliance-MaBnahmen zu investieren und so zur Ver-
besserung der Pravention und Aufklarung von Wirtschaftsstraftaten beizutragen, aufge-
griffen (vgl. Beulke/Moosmayer, CCZ 2014, 146, 147).

Zu Nummer 2

Weiter ist fur die Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt erforderlich, dass eine
Gesamtwiirdigung der Tat und ihrer Folgen besondere Umstande (vgl. hierzu Begriindung
zu § 16 Absatz 2) erkennen lasst, welche die Verhangung eine Geldsanktion entbehrlich
machen (vgl. Fischer, StGB, 66. Auflage, § 59 Rn. 6). Wie bei § 59 StGB ist dabei nicht
erforderlich, dass die (einzelnen) Umsténde jeweils den ,Stempel des AuBergewdhnli-
chen® tragen, also in ihrem Gewicht ganzlich aus dem Rahmen durchschnittlicher Milde-
rungsgrinde herausfallen (vgl. Fischer, StGB, 66. Auflage, § 59 Rn. 6)

Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 darf die Verteidigung der Rechtsordnung die Verhdngung der Geldsank-
tion nicht gebieten. Hier sind grundsatzlich dieselben Gesichtspunkte zu berlicksichtigen
wie im Rahmen der § 47 Absatz 1, § 56 Absatz 1, 3 und § 59 Absatz 1 StGB (vgl. Fischer,
StGB, 66. Auflage, § 59 Rn. 10 m. w. N.). Wie bei § 59 Absatz 1 StGB ist zu beachten,
dass es bei Nummer 3 darum geht, ob nicht wenigstens die Verurteilung zu der Ver-
bandsgeldsanktion als solche, ohne Ricksicht auf ihre etwaige Vollstreckung, geboten ist
(vgl. Fischer, StGB, 66. Auflage, § 59 Rn. 10). Entsprechend der zu Kriminalstrafen entwi-
ckelten Rechtsprechung soll auch im Verbandssanktionenrecht eine Verwarnung dann
nicht in Betracht kommen, wenn schwerwiegende Besonderheiten des Einzelfalls die Ver-
hangung von Sanktionen erfordern, weil sonst das Vertrauen der Bevdlkerung in die Un-
verbrlchlichkeit des Rechts erschittert werden kénnte (vgl. zur Rechtsprechung bei Kri-
minalstrafen BGH, Beschluss vom 21.1.1971 — 4 StR 238/70, BGHSt 24, 64, 66; BGH,
Beschluss vom 11.1.2001 — 5 StR 580/00, NStZ 2001, 319; OLG Nurnberg, Urteil vom
19.12.2006 — 2 St OLG Ss 180/06, NJW 2007, 526, 527). Eine Verwarnung mit Ver-
bandsgeldsanktionsvorbehalt kommt folglich immer dann in Betracht, wenn sich der
Sachverhalt von den Durchschnittsfallen deutlich nach unten abhebt.
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Zu Absatz 2

Das Gericht bestimmt nach Satz 1 die Vorbehaltszeit in einem Beschluss nach § 268a
StPO. Sie darf nach Satz 2 ein Jahr nicht unterschreiten und flnf Jahre nicht Gberschrei-
ten. Der weite Ermessenspielraum soll dem Gericht ausreichend Flexibilitdt geben, um
den im Einzelfall angemessenen Vorbehaltszeitraum festzulegen. Es berlcksichtigt dabei
auch, welcher Zeitraum fir die Umsetzung von Weisungen voraussichtlich erforderlich ist.
Insbesondere die Umsetzung der Weisung, Vorkehrungen zur zukinftigen Vermeidung
von Verbandsstraftaten zu treffen, kann einen langeren Zeitraum in Anspruch nehmen.

Zu Absatz 3

Die Vorbehaltszeit beginnt mit Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung Uber die Verwar-
nung, das heiBt des Urteils oder des Sanktionsbescheides. Nach Satz 2 kann die Vorbe-
haltszeit wie bei § 56a Absatz 2 Satz 2 StGB nachtraglich auf das Mindestmaf verkirzt
oder auf das Hochstmal3 verlangert werden.

Zu Absatz 4

Das Gericht kann die Verwarnung mit Auflagen und Weisungen nach §§ 12 und 13 ver-
binden. Die Regelung knipft an §§ 56b und 56c StGB an. Wie im Strafrecht unterscheidet
das Verbandssanktionenrecht zwischen Auflagen nach § 12, die der Genugtuung fir das
begangene Unrecht dienen, und Weisungen nach § 13, die eine spezialpraventive Ziel-
setzung haben (vgl. hierzu Fischer, StGB, 66. Auflage, § 56b Rn. 2).

Zu Absatz 5

Die Vorschrift regelt die Verurteilung des Verbandes zu der vorbehaltenen Verbands-
geldsanktion. Sie orientiert sich an den §§ 59b und 56f StGB, so dass die hierzu entwi-
ckelten Grundsatze sinngeman Anwendung finden. Wie § 56f Absatz 1 StGB listet Satz 1
abschlieBend die Grinde fir die Verurteilung zu der vorbehaltenen Geldsanktion auf.
Liegt ein entsprechender Grund vor, sind die Voraussetzungen des Satzes 2 zu prifen.
Danach ist von der Verurteilung zwingend abzusehen, wenn es ausreicht, auf den Ver-
band durch die Erteilung von Auflagen und Weisungen Einfluss auszulben oder die Vor-
behaltszeit zu verlangern.

Zu Absatz 6

Absatz 6 regelt wie auch § 56f Absatz 3 StGB, dass Leistungen, die der Verband zur Er-
flllung von Auflagen und Weisungen erbracht hat, im Fall der Verurteilung des Verbandes
nicht zu erstatten sind. Nach Satz 2 kann das Gericht bei einer Verurteilung jedoch die
Zahlung eines Geldbetrages an die Staatskasse nach § 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 auf
die zu vollstreckende Sanktion anrechnen. Die Anrechnung steht im pflichtgemaBen Er-
messen des Gerichts (vgl. Fischer, StGB, 66. Auflage, § 56f Rn. 18b).

Zu Absatz 7

Die Vorschrift bildet die Regelung des § 59b Absatz 2 StGB nach. Wird der verwarnte
Verband nicht zu der vorbehaltenen Verbandsgeldsanktion verurteilt, so stellt das Gericht
nach Ablauf der Vorbehaltszeit fest, dass es mit der Verwarnung sein Bewenden hat.

Zu § 11 (Vorbehalt eines Teils der Verbandsgeldsanktion)

Zu Absatz 1

Fehlt es an den Voraussetzungen fir eine Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbe-

halt nach § 10 Absatz 1, kann das Gericht die Verhangung von bis zu 50 Prozent der Ver-
bandsgeldsanktion vorbehalten, wenn zu erwarten ist, dass die nur teilweise Verhdngung
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zur Vermeidung von zukinftigen Verbandsstraftaten ausreicht. Bei der Entscheidung Uber
den Vorbehalt eines Teils der Geldsanktion sind namentlich die vor der Tat getroffenen
Vorkehrungen des Verbandes zur Vermeidung ahnlicher Taten, das Verhalten des Ver-
bandes nach der Tat, insbesondere sein Bemuhen, die Tat aufzudecken und den Scha-
den wiedergutzumachen, sowie seine Vorkehrungen zur zukinftigen Vermeidung und
Aufdeckung ahnlicher Taten zu bericksichtigen. Auch diese Vorschrift ist somit Teil des
gesetzlichen Anreizsystems fur reformwillige Verbande, in Compliance-MaBnahmen zu
investieren und zur Schadenswiedergutmachung beizutragen.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift stellt klar, dass die allgemeinen Regeln zum Vorbehalt von Verbands-
geldsanktionen auch auf den nur teilweisen Vorbehalt von Verbandsgeldsanktionen An-
wendung finden.

Der Vorbehalt eines Teils der Verbandsgeldsanktion kann ebenfalls mit Auflagen nach
§ 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 oder Weisungen nach § 13 verbunden werden. Der Ver-
band soll durch die verhédngten Auflagen oder Weisungen finanziell nicht stérker belastet
werden, als er durch den vorbehaltenen Teil der Verbandsgeldsanktion belastet ware. Die
Wiedergutmachung des angerichteten Schadens kann ein wichtiger Teil der Auseinander-
setzung mit der begangenen Verbandsstraftat sein und ist deshalb auch fir die Progno-
seentscheidung, ob in dem Verband in Zukunft Verbandsstraftaten vermieden werden,
relevant. Ahnlich wie im Rahmen des § 46a StGB sollen durch Auflagen zur Schadens-
wiedergutmachung daher zum einen das Interesse von Tatopfern an Schadenskompen-
sation verwirklicht werden, zum anderen aber auch den fur den Verband handelnden Per-
sonen die Folgen der Verbandsstraftat zu Bewusstsein gebracht und die Bereitschaft ge-
férdert werden, hierfir Verantwortung zu Gbernehmen (vgl. zu § 46a StGB Bundestags-
drucksache 12/6853, S. 21; Fischer, StGB, 66. Auflage, § 46a Rn. 2) und zukinftige Ver-
bandsstraftaten zu vermeiden. Durch die Erteilung von Weisungen soll der Verband hin-
sichtlich der Einfihrung von MaBnahmen zur Vermeidung von Verbandsstraftaten unter-
stltzt und geleitet werden.

Zu § 12 (Auflagen bei Verbandsgeldsanktionsvorbehalt)

Die Vorschrift greift die wesentlichen Regelungen des § 56b Absatz 2 StGB auf. Absatz 2
entspricht im Wesentlichen § 56a Absatz 2 Nummer 1 und 4 StGB. Die dazu entwickelten
Grundsatze kénnen Ubertragen werden.

Entgegen § 56b Absatz 2 Nummer 2 StGB sind Zahlungen an gemeinnitzige Einrichtun-
gen nicht vorgesehen. Die Regelung reagiert damit auf die wiederholt geduBerte Kritik an
der intransparenten Zuweisung von Geldauflagen durch die Justiz (vgl. auch Begriindung
zu § 38 Absatz 1). Absatz 2 Satz 2 stellt klar, dass die Schadenswiedergutmachung nach
Absatz 2 Satz1 Nummer 1 Vorrang vor der Zahlung eines Betrages zugunsten der
Staatskasse nach Nummer 2 hat.

Zu § 13 (Weisungen bei Verbandsgeldsanktionsvorbehalt)

Das Gericht erteilt dem Verband fir die Dauer der Vorbehaltszeit Weisungen, wenn diese
geeignet und erforderlich sind, um der Begehung von Verbandstraftaten aus dem Ver-
band entgegenzuwirken. Weisungen sollen eine spezialpraventive Zielsetzung entfalten.
Dem Gericht kommt insoweit ein weiter Ermessenspielraum zu.

Das Gericht kann den Verband namentlich anweisen, bestimmte Vorkehrungen zur zu-
kinftigen Vermeidung von Verbandsstraftaten zu treffen. In Betracht kommen insbeson-
dere bestimmte Compliance-MaBnahmen, die zur Verbesserung der Prévention von ver-
bandsbezogenen Straftaten innerhalb des Verbandes beitragen sollen.
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Da die Vorgéange und Organisationen in den Verbanden sehr unterschiedlich und komplex
sein kénnen, kann das Gericht bestimmen, dass der Verband die getroffenen Vorkehrun-
gen durch Bescheinigung einer sachkundigen Stelle gegenltber dem Gericht nachweist.
Das Gericht kann bestimmen, wie haufig und gegebenenfalls in welchen Abstéanden sol-
che Bescheinigungen vorzulegen sind. Bei umfangreichen MaBnahmen kénnen mehrere
Berichte sinnvoll sein, wahrend bei einfachen MaBnahmen ein Bericht ausreicht. Als
sachkundige Stelle werden je nach Art der angeordneten MaBnahmen und Natur des
Verbandes zum Beispiel Wirtschaftsprifer, Rechtsanwalte sowie Unternehmensberatun-
gen gelten. Der betroffene Verband wahlt die sachkundige Stelle aus und beauftragt sie
mit der Erstellung der Bescheinigung, die in der Regel ein Kurzgutachten enthalten soll.
Das Gericht hat der Auswahl der sachkundigen Stelle zuzustimmen, um deren fachliche
Eignung zu gewahrleisten. Die Kosten der Bescheinigungen trégt der Verband als Auf-
traggeber.

Die erteilten Weisungen dirfen keinen unzumutbaren Eingriff in die Angelegenheiten des
Verbandes darstellen.

Zu § 14 (Verbandsauflésung)
Zu Absatz 1

Als Ultima Ratio ermdglicht die Vorschrift die Auflésung des Verbandes, wenn eine Aufl6-
sung derartiger Verbande durch die ordentlichen Gerichte vorgesehen ist (Nummer 1), ein
besonders schwerer Fall vorliegt (Nummer 2), beharrlich erhebliche Verbandsstraftaten,
fir die der Verband nach § 3 Absatz 1 Nummer 1 verantwortlich ist, begangen worden
sind (Nummer 3) und die Gesamtwirdigung der fiir und gegen den Verband sprechenden
Umstande die Gefahr erkennen lasst, dass bei Fortbestand des Verbandes weiter erhebli-
che Verbandsstraftaten begangen werden (Nummer 4). Die Regelung orientiert sich eng
an § 12 NRW-VerbStrG-Entwurf.

Zu Nummer 1

Aus verfassungsrechtlichen und rechtssystematischen Griinden soll eine Verbandsauflé-
sung durch das nach diesem Gesetz zustandige Gericht nur flr solche Verbande in Be-
tracht kommen, deren Auflésung durch die ordentlichen Gerichte bereits gesetzlich vorge-
sehen ist (vgl. hierzu auch NRW-VerbStrG-Entwurf, S. 64) Die Voraussetzungen des je-
weiligen Auflésetatbestandes mussen aber nicht erflllt sein. Die Entscheidung Uber die
Auflésung eines Verbandes nach diesem Gesetz richtet sich allein nach dem Tatbestand
des § 14.

Hinsichtlich 6ffentlich-rechtlicher Verbande ist eine Verbandsauflésung durch die Strafge-
richte ausgeschlossen, da die spezifischen Rechtsschutzgarantien des Offentlichen
Rechts durch das Strafrecht nicht unterlaufen werden dirfen (vgl. NRW-VerbStrG-
Entwurf, S. 64). Dies betrifft namentlich die Gebietskdrperschaften, bei denen eine Aufl6-
sung durch Gerichtsentscheid auch hinsichtlich ihrer privatrechtlichen Betatigungen nicht
in Betracht kommt. Gleiches gilt im Hinblick auf die Religionsfreiheit fir Religions- und
Weltanschauungsgesellschaften, denen nach Artikel 140 GG in Verbindung mit Artikel
137 Absatz 5 der Weimarer Reichsverfassung der Status von Kérperschaften des éffentli-
chen Rechts zukommt und deren Insolvenzunféhigkeit das Bundesverfassungsgericht
festgestellt hat (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.12.1983 — 2 BvL 13/82, BVerfGE 66, 1,
25). Fur politische Parteien liegt im Hinblick auf deren besonderen Status die Zustandig-
keit fur die Aufldsung ausschlieBBlich beim Bundesverfassungsgericht (Artikel 21 Absatz 2
Satz 2 GG). Die Zustandigkeit fir eine nach Artikel 9 Ansatz 2 GG mdgliche Auflésung
eines Vereins liegt bei der Verbotsbehérde nach § 3 Absatz 2 des Vereinsgesetzes. Der
Rechtsschutz ist vor den Oberverwaltungsgerichten oder bei Verbotsverfligungen des
Bundesministeriums des Innern erstinstanzlich beim Bundesverwaltungsgericht zu su-
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chen. Zudem ist eine Auflésung auslandischer Verbande mangels Zustandigkeit der deut-
schen Gerichte ausgeschlossen.

Hinsichtlich der Verbande, deren Auflésung durch die ordentlichen Gerichte gesetzlich
vorgesehen ist, stellt die Auflésung nach § 14 ein Vereinigungsverbot im Sinne von Artikel
9 Absatz 2 GG dar. Der Tatbestand des § 14 fallt unter die erste Alternative des Artikels 9
Absatz 2 GG, nach dem Vereinigungen verboten sind, deren Zweck oder deren Tatigkeit
den Strafgesetzen zuwiderlduft. Im Einklang mit Artikel 9 GG erfolgt die Auflésung von
Verbanden nach § 14 nicht, um die Verletzung der Strafgesetze durch einzelne Personen
zusatzlich zu sanktionieren, sondern um der besonderen Geféhrlichkeit von Verbanden,
aus denen heraus beharrlich erhebliche Straftaten begangen werden, entgegenzuwirken.
Denn derartige Organisationen bergen wegen der ihnen innewohnenden Eigendynamik
und ihres organisierten Sach- und Personenpotentials eine besondere Gefahr fir die
durch Strafgesetze geschitzten Rechtsglter (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.10.1988 — 1 A
89/83, NJW 1989, 993, 995). Zudem wird in solchen Verb&nden das Verantwortungsge-
fuhl des einzelnen Mitglieds haufig gemindert, die individuelle Hemmschwelle zur Bege-
hung von Straftaten abgebaut und der Anreiz zu neuen Straftaten geweckt (vgl. BVerwG,
Urteil vom 18.10.1988 — 1 A 89/83, NJW 1989, 993, 995).

Zu Nummer 2

Weitere Voraussetzung einer Verbandsauflésung ist nach Nummer 2 das Vorliegen eines
besonders schweren Falls. Durch diese Voraussetzung wird sichergestellt, dass in der
Verbandsstraftat besondere gegen den Verband sprechende Umstande zum Ausdruck
kommen und dass es sich entweder um ein Verbrechen einer Leitungsperson handelt (§ 3
Absatz 2 Satz 2 Nummer 1) oder um eine Verbandsstraftat einer Leitungsperson mit einer
im Mindestmal3 erhéhten Freiheitsstrafe sowie der Umstand, dass weitere Straftaten, far
die der Verband nach § 3 Absatz 1 Nummer 1 verantwortlich ist, vorausgegangen sind (§
3 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2).

Zu Nummer 3

Voraussetzung fur die Auflésung ist nach Nummer 3 weiter, dass beharrlich erhebliche
Verbandsstraftaten begangen wurden, wobei nur Verbandsstraften von Leitungspersonen
(§ 3 Absatz 1 Nummer 1) in Betracht kommen. Der Begriff der ,beharrlichen* Wiederho-
lung wurde durch die Rechtsprechung teilweise konkretisiert (vgl. u. a. Erbs/Kohlhaas-
Ambs, Strafrechtliche Nebengesetze, 222. Erganzungslieferung, § 148 GewO Rn. 1 ff. m.
w. N.) und setzt ,rechtsfeindliche Hartnackigkeit* voraus. Ob Beharrlichkeit vorliegt, ergibt
sich aus einer Gesamtwurdigung, bei der auch frihere gleichartige oder &hnliche Hand-
lungen von Entscheidungstragern, fur die dieser Verband nach § 3 Absatz 1 verantwort-
lich ist, zu berlcksichtigen sind. Eine die Strafgesetze missachtende ,Verbandsattitide"
wird insbesondere dann deutlich werden, wenn es zu Wiederholungen kommt, obwohl
bereits mit friheren Taten Erfahrungen gesammelt worden sind (vgl. hierzu NRW-
VerbStrG-Entwurf, S. 65; BGH, Urteil vom 25.2.1992 — 5 StR 528/91, NStZ 1992, 594,
595). Vor allem eine vorangegangene Ahndung durch BuBgeldbescheid, Urteil oder Be-
schluss kann im Fall eines erneuten VerstoBes ein Indiz fir eine rechtsfeindliche Beharr-
lichkeit sein (vgl. OLG Celle, Urteil vom 20.2.1984 — 1 Ss 28/84, NStZ 1984, 324). Der
Begriff ,erhebliche Verbandsstraftaten“ entspricht demjenigen von Nummer 4 (vgl. dortige
Begriindung).

Zu Nummer 4

Aufgrund des endgultigen Charakters dieser Sanktion ist vor der Auflésung eines Verban-
des eine strenge VerhaltnismaBigkeitsprifung durchzufihren. RegelmaBig wird eine Auf-
I6sung nur dann in Betracht kommen, wenn die beharrlich begangenen Anknipfungstaten
die gesamte Struktur des Verbandes beziehungsweise dessen Tatigkeit durchdringen, so
dass die Existenzberechtigung des Verbandes grundlegend in Frage gestellt wird. Uber-
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dies darf eine Veranderung der bestehenden Strukturen nicht zu erwarten sein, wobei
auch die Wirkung von anderen Sanktionen zu bertcksichtigen ist. Liegen diese Voraus-
setzungen nicht vor, so wird die Verbandsauflésung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in
Artikel 9 und 14 GG darstellen.

Die nach Nummer 4 zu erwartenden Verbandsstraftaten, flr die der Verband nach § 3
Absatz 1 verantwortlich sein muss, missen ,erhebliche” Verbandsstraftaten sein. Insoweit
sind die zu § 63 StGB entwickelten Grundsatze entsprechend anwendbar. Straftaten ge-
ringen Gewichts reichen daher nicht aus (vgl. zu § 63 StGB Schdnke/Schréder-Kinzig,
StGB, 30. Auflage, § 63 Rn. 18 m. w. N.). Sofern sich die Erheblichkeit nicht ohne weite-
res aus dem Deliktscharakter der drohenden Verbandsstraftaten ergibt, kommt es daher
auf die zu beflirchtende konkrete Ausgestaltung der Taten an (vgl. zu § 63 StGB Schén-
ke/Schréder-Kinzig, StGB, 30. Auflage, § 63 Rn. 18a m. w. N.).

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass auch im Fall von Tateinheit die Verbandsauflésung neben der
Verhangung einer Verbandsgeldsanktion angeordnet werden kann, sofern die Vorausset-
zungen des Absatzes 1 vorliegen. Dies kann insbesondere dann erforderlich werden,
wenn aufgrund der wirtschaftlichen Verhaltnisse eines Verbandes auch eine Verbands-
geldsanktion als Reaktion auf eine Verbandsstraftat neben der Anordnung der Ver-
bandsauflésung angemessen erscheint. Eine Verknipfung der Anordnung der Ver-
bandsauflésung mit der Verbandssanktion des § 8 Nummer 2 ist wegen der unterschiedli-
chen Zielrichtungen der Sanktionen ausgeschlossen.

Zu § 15 (Offentliche Bekanntmachung der Verurteilung des Verbandes)

Die Vorschrift sieht die Mdglichkeit vor, die Verurteilung bekannt zu machen, wenn es
eine groBe Zahl von Geschadigten gibt. Die Vorschrift orientiert sich an § 9 NRW-
VerbStrG-Entwurf und greift zugleich ein Rechtsinstitut des Verbraucherschutzrechts auf
(NRW-VerbStrG-Entwurf, S. 60). Vorschriften, die eine 6ffentliche Bekanntmachung vor-
sehen, finden sich bereits im Bereich der kapitalmarktrechtlichen Regelungen in § 50a
des Bdérsengesetzes — BorsG und § 123 des Wertpapierhandelsgesetzes — WpHG. Ziel
der Norm des § 15 ist es nicht, den betroffenen Verband an den Pranger zu stellen, son-
dern vielmehr die von der Verbandsstraftat betroffenen Personen Uber die flr sie relevan-
ten Tatsachen zu informieren.

In &hnlicher Weise ermdglicht auch § 12 Absatz 3 des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) die Verdffentlichung eines Urteils, wenn Belange der Allgemeinheit
nur durch die Breitenwirkung einer Urteilsveréffentlichung wirksam gewahrt werden kén-
nen (vgl. Ohly/Sosnitza, UWG, 12. Auflage, §12 Rn. 218 m. w. N.; Harte-
Bavendamm/Henning-Bodewig/Brining/Retzer, UNG, 3. Auflage, § 12 Rn. 740 ff.). Des-
gleichen kann durch die Verwirklichung des § 3 Absatz 1 eine Vielzahl von Personen un-
mittelbar oder mittelbar betroffen sein, die den Ermittlungsbehdérden nicht notwendig be-
kannt sein missen (NRW-VerbStrG-Entwurf, S. 60). Das Interesse der Verletzten und
weiterer Betroffener kann es deshalb gebieten, die Verurteilung allgemein oder einem
bestimmten Kreis von Betroffenen bekannt zu geben. Der Begriff einer groBen Zahl von
Geschadigten stellt anders als die ,groBBe Zahl von Personen” nach § 263 Absatz 3 Num-
mer 2, § 306b Absatz 1 und § 330 Absatz 2 Nummer 1 StGB nicht darauf ab, dass ,Men-
schen®“ durch die Tat geschadigt worden sind. Auch die Schadigung einer groBen Zahl
von anderen Verbanden kann im Einzelfall die Notwendigkeit einer Urteilsverdffentlichung
nach sich ziehen. Der unbestimmte Rechtsbegriff ,groBe Zahl* wird im Strafgesetzbuch an
verschiedenen Stellen bereits verwendet. Er bedarf einer tatbestandspezifischen Ausle-
gung je nach dem Regelungszusammenhang (vgl. BGH, Urteil vom 11.8.1998 — 1 StR
326/98, NJW 1999, 299, 300). Die Verbandsstraftat muss angesichts der Anzahl der Be-
troffenen eine Bedeutung haben, die Gber den Einzelfall hinaus reicht. Insoweit kénnen
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die Grundsatze herangezogen werden, die die Rechtsprechung zu den einzelnen Straf-
tatbestédnden entwickelt hat.

Bei der Entscheidung Uber die Notwendigkeit einer Bekanntgabe hat das Gericht den
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu beachten und eine Interessenabwagung vorzu-
nehmen, in die es die Vor- und Nachteile einbezieht, die sich aus der Bekanntmachung
des Urteils flr den verurteilten Verband beziehungsweise die von der Straftat Betroffenen
ergeben (vgl. NRW-VerbStrG-Entwurf, S. 60). Ist das Verfahren zum Beispiel bereits Ge-
genstand umfangreicher Berichterstattung in den Medien, dirfte eine Veréffentlichung in
der Regel nur noch dann erforderlich sein, wenn dadurch eine notwendige Klarstellung
erreicht wird, die anders nicht zu bewirken ware (vgl. LG Hamburg, Urteil vom 10.12.2010
— 406 O 50/10, ZUM 2011, 347, 349).

Die Art der Bekanntmachung ist im Urteil festzulegen. Satz 2 knipft an § 200 Absatz 2
Satz 1 StGB an. Zu wahlen ist das Medium, von dem zu erwarten ist, dass es eine geziel-
te Ansprache der von der Verbandsstraftat Betroffenen am besten gewéhrleisten kann.

Im Urteil ist auch Gber den Umfang der Bekanntmachung zu entscheiden. MaBgeblich ist
dabei in erster Linie die Ausrichtung an den Interessen der durch die Verbandsstraftat
betroffenen Personen. Diese missen zunachst prifen kénnen, ob sie tatsachlich betroffen
sind. Weiter missten sie erkennen kdnnen, welches tatsachliche Geschehen der Verurtei-
lung zugrunde liegt. Uberdies kann auch von Bedeutung sein, ob der Verband wirtschaft-
lich noch so leistungsfahig ist, dass sich die zivilrechtliche Geltendmachung von Scha-
densersatzanspriichen lohnen wirde. Auf der anderen Seite sind die Persdnlichkeitsrech-
te der Leitungspersonen zu schitzen. Art und der Umfang der Verdffentlichung mussen
maoglichst grundrechtsschonend sein. Soweit etwa die namentliche Kenntnis der Lei-
tungspersonen des Verbandes nicht zwingend notwendig ist, um eventuelle Schadenser-
satzansprlche geltend zu machen, wird es regelmaBig gentgen, wenn der um die Anga-
ben zu den persénlichen Verhéltnissen reduzierte und anonymisierte Tatbestand des Ur-
teils (beziehungsweise die anonymisierte Konkretisierung des Sanktionsbescheides) so-
wie der Entscheidungstenor verdéffentlicht werden.

Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit verlangt es, in jedem Einzelfall zu prifen, ob je
nach Art und Inhalt der Veréffentlichung auch eine Bestimmung zur zeitlichen Begrenzun-
gen im Urteil aufgenommen wird. Gerade wenn ausnahmsweise eine Veroffentlichung im
Internet und nicht in einem einmalig erscheinenden Printmedium bestimmt wird, kann es
angezeigt sein, diese mit einer zeitlichen Befristung zu versehen. Satz 3 sieht Uberdies
eine Hochstfrist von einem Jahr vor.

Die 6ffentliche Bekanntmachung der Verurteilung ist auf die Verurteilung von Verbanden
nach diesem Gesetz beschrankt. Sie kann u. a. aufgrund der Persdnlichkeitsrechte von
nattrlichen Personen nicht auf die Veréffentlichung der Verurteilungen von Leitungsper-
sonen oder sonstigen natdrlichen Personen Ubertragen werden.

Zu Abschnitt 2 (Sanktionszumessung)
Zu § 16 (Bemessung der Verbandsgeldsanktion)

Die Vorschrift nennt die Grundlagen flr die Bemessung der Verbandssanktion. Sie orien-
tiert sich inhaltlich an den fir die Bemessung der GeldbuBBe gegen juristische Personen
und Personenvereinigungen (§ 30 OWiG) geltenden Grundséatzen. Herangezogen werden
daftir von der Rechtsprechung die Kriterien des § 17 Absatz 3 OWIG, also die Bedeutung
der Ordnungswidrigkeit, der Vorwurf, der den Téter trifft, und die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse des Taters (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 28.1.2010, WpUG 10/09, NZG
2010, 583, 584 f.). Diese fir die Zumessung der GeldbuBen gegen natlrliche Personen
formulierten Grundséatze bedirfen fir die Sanktionierung von Verbanden jedoch einer
Modifizierung dahingehend, dass auf die Bedeutung der Verbandsstraftat, den Vorwurf
und die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Verbandes abzustellen ist (vgl. KK-Rogall, O-
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WIG, 5. Auflage, § 30 Rn. 134). Auf eine individuelle Schuld kommt es nicht an. Auch der
aus der Tat gezogene wirtschaftliche Vorteil hat fir die Sanktionszumessung keine maf3-
gebliche Bedeutung, da mit der Verbandsgeldsanktion nicht zugleich auch der wirtschaft-
liche Vorteil abgeschépft werden soll.

Hinsichtlich der Bemessung der Geldsanktion gegen den oder die Rechtsnachfolger wird
auf die Begriindung zu § 6 verwiesen.

Zu Absatz 1
Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 ist daher zunachst die Bedeutung der Verbandsstraftat festzustellen.
Dies entspricht inhaltlich der geltenden Regelung des § 30 OWIiG, bei dem bei der Be-
messung der GeldbuBe ebenfalls ,von der Tat des Verantwortlichen ausgegangen wer-
den” muss (vgl. BGH, Urteil vom 14.2.2007 — 5 StR 323/06, NStZ-RR 2008, 13, 15; KK-
Rogall, OWIiG, 5. Auflage, § 30 Rn. 135; siehe auch Begriindung des Regierungsentwurfs
eines Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten, Bundestagsdrucksache V/1269, S. 63: ,Die-
ser Vorschrift kann [...] der allgemeine Grundsatz entnommen werden, dass sich die H6-
he der GeldbuBe gegen die juristische Person oder Personenvereinigung an der Bewer-
tung der von dem Organ begangenen Tat zu orientieren hat.“). Abzustellen ist danach vor
allem auf den Unrechtsgehalt der Verbandsstraftat und deren Auswirkungen auf den ge-
schitzten Ordnungsbereich (vgl. BGH, Beschluss vom 24.4.1991 — KRB 5/90, wistra
1991, 268, 269).

Zu Nummer 2

Sofern die Verbandsstraftat nicht von einer Leitungsperson selbst begangen wurde, mis-
sen auch die Schwere und das Ausmal der von einer Leitungsperson begangenen Auf-
sichtspflichtverletzung als Grundlage der Bemessung der Verbandssanktion herangezo-
gen werden. Die Ausflhrungen zu Umfang und Grenzen von AufsichtsmaBnahmen bei
der Begriindung zu § 3 Absatz 1 Nummer 2 gelten entsprechend.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift nennt nach dem Vorbild von § 46 Absatz 2 StGB beispielhaft Zumessungs-
tatsachen. Sie sind, wie dort, nicht in jedem Fall von Bedeutung und kénnen sich tber-
schneiden (vgl. Fischer, StGB, 66. Auflage, § 46 Rn. 21). Die Aufzahlung ist nicht ab-
schlieBend. Die Zumessungstatsachen sind zu bertcksichtigen, insoweit sie fir und ge-
gen den Verband sprechen. Einbezogen werden sollen insbesondere Umstande, die aus
der Perspektive der Leitungsperson den Schuldvorwurf mindern kénnen, andererseits
jedoch gegen den Verband sprechen (vgl. Bock, Criminal Compliance, S. 266: , Tater ent-
lastende Verbandsattitude [belastet] den Verband“). Der Vorwurf gegen die Leitungsper-
son féllt beispielsweise geringer aus, wenn in dem Verband Rechtsubertretungen gedul-
det worden sind oder gar dazu ermutigt worden ist und sich damit die Hemmschwelle zur
Tatbegehung gesenkt hat. In diesem Fall kommen in der Tat Umstdnde zum Ausdruck,
die gegen den Verband sprechen. Umgekehrt sollen schulderhéhende Umstande ausge-
blendet werden, die zwar der Leitungsperson, nicht aber dem Verband entgegengehalten
werden kénnen. So verscharft sich der Schuldvorwurf gegen die Leitungsperson, wenn
sie zur Begehung ihrer Straftat bewusst unternehmensinterne Vorgaben verletzt und
Compliance-MaBnahmen umgeht. Dieser Aspekt des Vorwurfs geht jedoch nicht auf den
Verband zurlick, sondern beruht auf einem vom Verband losgelésten beziehungsweise
gegen den Verband gerichteten Verhalten der Leitungsperson. Er gehért nicht zum ,kol-
lektiven Anteil an der fehlerhaften Sinnbestimmung® (vgl. KK-Rogall, OWIiG, 5. Auflage,
§ 30 Rn. 137), so dass er keinen fir die Sanktionsbemessung relevanten Bezug zu dem
Unternehmen hat und insoweit unberlcksichtigt bleibt, was den verbandsbezogenen Vor-
wurf reduziert (zu Compliance-MaBnahmen als sanktionsminderndem Umstand siehe
Begrindung zu Nummern 6 und 7).
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Zu Nummer 1

Die Vorschrift orientiert sich mit der Bezugnahme auf den gegen den Tater gerichteten
Vorwurf ebenfalls am geltenden Recht, das den Umfang der Vorwerfbarkeit gegeniber
dem Verband durch die Schuld der Leitungsperson bestimmt (vgl. BGH, Urteil vom
14.2.2007 — 5 StR 323/06, NStZ-RR 2008, 13, 15), wobei allerdings zwischen dem téater-
und dem verbandsbezogenen Vorwurf zu differenzieren ist (siehe einleitende Begrindung
zu Absatz 2 oben). Die Regelung stellt auf den Vorwurf gegentiber der Leitungsperson ab
und blendet damit bei der Bemessung der Verbandssanktion schulderhéhende Umstande
aus, die zwar der Leitungsperson, nicht aber dem Verband entgegengehalten werden
kénnen. Umstande, die die Schuld der Leitungsperson erhéhen, wie etwa ein tberzoge-
nes Gewinnstreben und eine rechtsfeindliche Gesinnung, kébnnen verbandsbezogen und
damit sanktionsscharfend zu berticksichtigen sein, soweit sich darin das ,Unternehmens-
umfeld ausgewirkt hat“ (Engelhart, Sanktionierung von Unternehmen und Compliance, 2.
Auflage, S. 435) beziehungsweise eine ,kriminelle Verbandsattitide zum Ausdruck
kommt* (vgl. Schinemann, Unternehmenskriminalitat und Strafrecht, S. 22; vgl. auch Rot-
sch, Criminal Compliance, § 35B Rn. 19: Gesinnung des Unternehmens, verstanden als
Einstellung des Unternehmens [dessen ,,Philosophie®]).

Zu Nummer 2

Die Nennung der ,Beweggriinde und Ziele” lehnt sich an § 46 Absatz 2 StGB an, so dass
auf dessen Auslegung grundsétzlich verwiesen werden kann. Heranzuziehen sind aller-
dings nur ,verbandsbezogene“ Beweggrinde und Ziele, so dass es wiederum darauf an-
kommt, ob und inwiefern die Beweggriinde und Ziele auf den Verband zurtuckgehen und
wie sie im Verhaltnis zum Verband zu beurteilen sind. Begeht die Leitungsperson bei-
spielsweise zur Auftragsakquise eine Korruptionsstraftat, weil sie befurchtet, ansonsten
Umsatzziele nicht erreichen zu kénnen und ihren Arbeitsplatz zu verlieren, so kann dies
fur sie strafmildernd zu bertcksichtigen sein. Fir die Bemessung der Verbandssanktion
kommt es demgegenulber darauf an, ob sich in diesem Motiv ein unverhaltnismaiig hoher
Leistungsdruck des Verbandes auf die Leitungsperson widerspiegelt, der sanktionsschar-
fend zu bericksichtigen sein kann. Sanktionsscharfend ist ebenfalls zu berlcksichtigen,
wenn sich die Leitungsperson eine im Verband verbreitete Haltung zu Eigen gemacht
haben sollte, dass wirtschaftlicher Erfolg um jeden Preis zu erzielen sei. Unbericksichtigt
bleiben vom Verband losgeléste Beweggriinde und Ziele wie etwa Ubertriebener persoénli-
cher Ehrgeiz oder die private Bereicherung.

Zu Nummer 3

Die Zumessungstatsachen ,Gewicht, Ausmafi und Dauer des RechtsverstoBes” kénnen
herangezogen werden, um die Bedeutung der Verbandsstraftat zu erfassen. Ist es in ei-
nem Verband zu einer Uber einen langen Zeitraum andauernden Haufung von vergleich-
baren Verbandsstraftaten gekommen, so kann dies sanktionsverscharfend berlcksichtigt
werden, soweit darin eine rechtsfeindliche Verbandshaltung zum Ausdruck kommen sollte
und dies nicht zu einer doppelten Sanktionierung des Verbandes flihrt (vgl. Fischer, StGB,
66. Auflage, § 46 Rn. 37c).

Zu Nummer 4

Die Einbeziehung der Art der Ausflhrung geht wiederum auf § 46 Absatz 2 StGB zurtick,
so dass auf dessen Auslegung verwiesen werden kann. Zu beriicksichtigen sind auch hier
nur verbandsbezogene Elemente. Sanktionsscharfend kann zu beriicksichtigen sein, dass
eine im Vergleich zu anderen Leitungspersonen des Verbandes hochrangige Leitungs-
person, wie etwa eine der in § 2 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a bis ¢ Genannten, die
Tat begangen hat. Dasselbe gilt bei Beteiligung mehrerer Leitungspersonen.
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Zu Nummer 5

Die Vorschrift nennt die Auswirkungen der Verbandsstraftat und geht ebenfalls auf § 46
StGB zurlick, so dass grundsatzlich auf dessen Auslegung verwiesen werden kann. Maf3-
geblich in den Blick zu nehmen sind dabei die Auswirkungen auf Geschadigte der Ver-
bandsstraftat, die nicht identisch sind mit dem Verband. Die Auswirkungen auf den Ver-
band werden von Nummer 8 erfasst.

Zu Nummer 6

Nummer 6 erlaubt eine sanktionsscharfende Berlcksichtigung von vorangegangenen
Verbandsstraftaten beziehungsweise eine Milderung bei bisheriger Sanktionsfreiheit und
die Berlicksichtigung von vor der Tat getroffenen Vorkehrungen zur Vermeidung und Auf-
deckung von Verbandsstraftaten. Der verwendete Begriff der Vorkehrungen ist weiter als
der in § 130 OWIG verwendete Begriff der Aufsicht. Hiermit wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass die Reichweite der Compliance Uber §§ 30, 130 OWIG hinausgeht (vgl.
Rotsch, in ders. (Hrsg.), Criminal Compliance, § 2 Rn. 10). Mit Vorkehrungen kénnen dem
Verband bei der Sanktionsbemessung auch Elemente der Compliance zugutekommen,
die fur ein normgemafes Verhalten im Hinblick auf § 3 nicht erforderlich sind. Dass es
trotzdem zu einer Verbandsstraftat gekommen ist, spricht nicht von vornherein gegen die
Ernsthaftigkeit des Bemulhens, Verbandsstraftaten zu vermeiden, da auch ein Optimum
an Compliance nicht verhindern kann, dass einzelne Leitungspersonen Straftaten bege-
hen. In diesen Fallen kann eine substantielle Sanktionsmilderung vorgenommen werden
(vgl. Engelhart, Sanktionierung von Unternehmen und Compliance, 2. Auflage, S. 441).
Liegen dagegen Defizite bei der Compliance vor und wére die Verbandsstraftat durch eine
ordnungsgemaBe Compliance verhindert oder wesentlich erschwert worden, kann nur das
grundsétzliche Bemihen des Verbandes um Compliance zu seinen Gunsten gewurdigt
werden und die Sanktionsmilderung allenfalls gering ausfallen. Wenn vorgebliche Compli-
ance-MaBnahmen nur dazu dienen, um delinquente Strukturen zu Uberdecken, kann dies
(etwa unter dem Aspekt der verbandsbezogenen Art der Tatausflhrung) sanktionsver-
scharfend zur Geltung kommen (vgl. Engelhart, Sanktionierung von Unternehmen und
Compliance, 2. Auflage, S. 442, Rotsch, Criminal Compliance, § 35A Rn. 39). Auch wo
die Geschéftsleitung (etwa der Vorstand einer Aktiengesellschaft) selbst an Verbands-
straftaten beteiligt ist (siehe dazu auch Nummer 3) und damit deutlich wird, dass sie
selbst nicht hinter den von ihr vorgegebenen Compliance-Regelungen steht, kommt deren
mildernde Berlcksichtigung regelmaBig nicht in Betracht. Die Begrindung zu § 3 Absatz
1 Nummer 2 (Compliance-MaBnahmen) gilt entsprechend.

Zu Nummer 7

Die Vorschrift betrifft das Nachtatverhalten und lehnt sich wiederum an § 46 StGB an, auf
dessen Auslegung insoweit Bezug genommen wird. Die Vorschrift sieht auBerdem eine
sanktionsmildernde Bertcksichtigung von Compliance-MaBnahmen vor, die nach der Tat
ergriffen wurden, insbesondere um durch die Tat aufgezeigte Defizite der Compliance zu
beheben. Zugleich erlaubt die Norm die sanktionsmildernde Berlcksichtigung von Scha-
denswiedergutmachung und von MaBnahmen des Verbandes zur Aufklarung der Ver-
bandsstraftat. Zugunsten des Verbandes wirkt es sich insbesondere auch aus, wenn er
die Verbandsstraftat freiwillig offenlegt und zur Aufklarung des Sachverhalts beitragt. Wird
die Sanktion gegen einen Rechtsnachfolger verhangt, ist ab Wirksamwerden der Rechts-
nachfolge vorrangig auf dessen Nachtatverhalten abzustellen.

Zu Nummer 8

Nummer 8 erlaubt die Berlcksichtigung der Folgen der Tat, die den Verband getroffen
haben. Die Vorschrift ist § 60 StGB nachgebildet, auf dessen Auslegung zurtickgegriffen
werden kann. Der Verband kann von Verbandsstraftaten in unterschiedlichem Ausmaf
(mit-)betroffen sein. Richtet sich die Straftat ausschlieBlich gegen Rechtsglter des Ver-
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bands, so fehlt es bereits an einer Verletzung verbandsbezogener Pflichten beziehungs-
weise an einer Bereicherung des Verbandes und damit an einer Verbandsstraftat (siehe
Begriindung zu § 2 Absatz 1 Nummer 3). Auch wenn eine Verbandsstraftat vorliegt, kann
der Verband zugleich Verletzter der Tat sein. Auch mittelbare Folgen der Tat sind zu be-
rcksichtigen, wie etwa zu Existenzgefahrdung fihrende erhebliche wirtschaftliche Einbu-
Ben. Dartber hinaus ist auch den Folgen fur Arbeitnehmer sowie fir tatunbeteiligte Orga-
ne und Gesellschafter beziehungsweise Mitglieder des Verbandes Rechnung zu tragen,
die von der Verbandssanktion unangemessen hart betroffen sein kénnen (vgl. KK-Rogall,
OWIG, 5. Auflage, § 30 Rn. 139). Bericksichtigt werden kann gegebenenfalls auch, dass
eine tatbeteiligte Leitungsperson durch eine Verbandssanktion besonders hart getroffen
wird, wenn sie wegen ihrer Beteiligung an der Verbandsstraftat bereits zuvor bestraft wor-
den sein sollte und sie, etwa wegen ihrer gleichzeitigen Position als Alleingesellschafter
des Verbandes, wirtschaftlich auch von der Verbandssanktionierung betroffen ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 sieht vor, dass bei der Bemessung einer Verbandsgeldsanktion auch die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Verbandes bertcksichtigt werden missen, so wie dies
nach geltendem Recht bei der Bemessung der VerbandsgeldbuB3e der Fall ist (vgl. OLG
Frankfurt, Beschluss vom 25.1.2012 — 1 Ss 63/11, wistra 2012, 203, 204; Engelhart,
Sanktionierung von Unternehmen und Compliance, 2. Auflage, S. 436). Zu den wirtschaft-
lichen Verhéltnissen gehéren alle Umstande, die die Fahigkeit des Verbands, eine be-
stimmte GeldbuBe aufzubringen, beeinflussen (vgl. zu den wirtschaftliche Verhaltnissen
bei der Geldstrafe BGH, Urteil vom 25.10.1951 — 3 StR 549/51, NJW 1952, 34, 35). Bei
Verbanden sind dies Einnahmen jeder Art und Vermdgen. Anlagevermdgen, also Vermo-
gensgegenstande, die dazu bestimmt sind, dauernd dem Geschéaftsbetrieb zu dienen
(§ 247 Absatz 2 HGB), ist allerdings nicht zu berlcksichtigen. Gemindert wird die wirt-
schaftliche Leistungsféhigkeit durch vermégensrechtliche Verpflichtungen jeder Art, die
die Leistungsfahigkeit des Verbandes auf lange Sicht beeintrachtigen, so etwa betriebli-
che Ausgaben und Schulden (vgl. KK-Mitsch, OWIG, 5. Auflage, § 17 Rn. 87). Entschei-
dende Bedeutung ist damit grundsatzlich der Ertragslage des Verbandes beizumessen
(vgl. zur KartellouBe nach § 81 GWB Immenga/Mestmacker-Dannecker/Biermann, Wett-
bewerbsrecht, 5. Auflage, Rn. 467, 361). Sie kann geschatzt werden. Unberlcksichtigt
bleiben die aus der Verbandsstraftat erlangten Vermégensvorteile, die nach den §§ 73 ff.
StGB abzuschdépfen sind. Zu berlicksichtigen ist auch, ob die Verbandsgeldsanktion fir
den Verband zu einer Existenzgefahrdung fihren kann, ob Arbeitsplatze konkret gefahr-
det sind oder ein Insolvenzverfahren eingeleitet werden musste (vgl. zur KartellbuBe nach
§ 81 GWB Loewenheim/Messen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Lindemann, Kartellrecht,
3. Auflage, § 81 GWB Rn. 107 ff.; zum Absehen von der Verfolgung bei Insolvenz siehe
§ 40). Unterhalb dieser Schwelle kann unzureichenden wirtschaftlichen Verhaltnissen mit
Zahlungserleichterungen nach § 9 Absatz 4 Rechnung getragen werden.

Wirtschaftliche Verhéltnisse der gegebenenfalls vorhandenen Konzernmutter sind nur
dann mit zu bericksichtigen, wenn eine konzernrechtliche Verlustibernahmepflicht be-
steht (vgl. KG Urteil vom 21.6.1990 — Kart 12/89 — WuW/E OLG 4572, 4574; Thomas in
FS fir Méschel, S. 675, 688 f.), also namentlich wenn Beherrschungs- oder Gewinnabfiih-
rungsvertrage bestehen (vgl. Immenga/Mestmécker-Dannecker/Biermann, Wettbewerbs-
recht, 5. Auflage 2014, Rn. 475; Loewenheim/Messen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-
Lindemann, Kartellrecht, 3. Auflage, § 81 GWB Rn. 109).

Der Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Verbandes kommt zugleich
die Funktion eines Korrektivs zu, wenn das nach dem Konzernumsatz bemessene
Hochstmal3 der Verbandsgeldsanktion in den Féllen des § 9 Absatz 2 die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des betroffenen Verbands Ubersteigt. Erfolgte die Einordnung der Verbands-
verantwortlichkeit in den durch den Konzernumsatz begrenzten Sanktionsrahmen allein
anhand der Umstande des Absatzes 2, kdnnte das sich hieraus ergebende Sanktionsni-
veau die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Verbandes Ubersteigen. Diese mildernde
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Berlcksichtigung erfolgt jedoch nur, wenn die wirtschaftlichen Verhéltnisse das erfordern.
Ein grundséatzlicher Bezug der Obergrenze auf den Umsatz des jeweiligen Verbandes
anstelle des Konzerns lieBe Gestaltungsspielrdume fir Umgehungsgestaltungen offen
und ist daher nicht vorgesehen.

Absatz 3 Satz 2 enthalt ein spezifisch auf § 9 Absatz 2 bezogenes Doppelverwertungs-
verbot. Es erschiene nicht sachgerecht, das in diesen Féllen bereits fur die Bestimmung
des Sanktionsrahmens zu berlcksichtigende Merkmal des Umsatzes nochmals bei der
konkreten Sanktionszumessung zu berlcksichtigen. Zulassig bleibt aber, andere wirt-
schaftliche Verhéltnisse, wie etwa den Gewinn des Verbandes, bei der Sanktionszumes-
sung zu bertcksichtigen. Ein darliber hinausgehendes, an § 46 Absatz 3 StGB angelehn-
tes allgemeines Verbot der doppelten Verwertung von Zumessungstatsachen, die schon
Merkmal des gesetzlichen Tatbestandes der Verbandsstraftat sind, ist nicht angezeigt.
Denn anders als bei Straftatbestanden enthélt § 3 — jenseits der Vorgabe in § 9 Absatz 2
— keine Sanktionsrahmen, die von bestimmten Merkmalen der Verbandsstraftat abhéangig
waren.

Auch bei der Ermittlung des Sanktionsrahmens fir die Verwarnung mit Verbands-
geldsanktionsvorbehalt gilt Absatz 3.

Zu Absatz 4

Durch die entsprechende Anwendung von § 51 Absatz 2 StGB soll bei der nachtraglichen
Bildung einer Gesamtsanktion (siche § 21 Absatz 4) die Anrechnung bereits vollstreckter
Geldsanktionen ermdglicht werden.

Zu den §§ 17 bis 19

Verbandsinterne Untersuchungen zur Ermittlung von strafrechtlich relevantem Fehlverhal-
ten haben in den letzten Jahren stark zugenommen. Der Grund hierflr ist nicht allein im
Kartell- oder Ordnungswidrigkeitenrecht zu suchen. Ausléser fir die Durchfihrung von
verbandsinternen Untersuchungen sind auch gesellschaftsrechtliche Anforderungen, ins-
besondere kann sich aus der Sorgfalts- und Leitungspflicht des Vorstands der AG (§ 76 |,
93 Aktiengesetz — AktG), der Uberwachungspflicht des Aufsichtsrats (§ 111 AktG) und der
Sorgfaltspflicht des GmbH-Geschéftsfihrers (§ 43 GmbHG) die Verpflichtung ergeben,
verbandsinterne Compliance-VerstéBe und Straftaten aufzuklaren, um weiteren Schaden
von der Gesellschaft abzuwenden. Hinzu kommen starke Einflisse aus anderen Jurisdik-
tionen (wie zum Beispiel den USA), die als Voraussetzung flr eine Sanktionsmilderung
eine konzernweite Untersuchung verlangen. Daher bedarf es Regeln, die das Verhaltnis
zwischen der staatlichen Sachverhaltsaufklarung durch die Strafverfolgungsbehérden und
der privatrechtlichen Untersuchung durch das Unternehmen oder seine Berater klaren.
Dabei durfen die Schutzrechte von Arbeitnehmern nicht unterlaufen oder ausgehdéhlt wer-
den.

Ein solcher Rechtsrahmen fehlt jedoch bisher. Daher besteht sowohl flr die Strafverfol-
gungsbehdrden als auch fir die Unternehmen, ihre Berater und die betroffenen Mitarbei-
ter Unsicherheit Uber ihre jeweiligen Befugnisse und Rechte. Unklar ist insbesondere,
inwieweit fir Dokumente aus verbandsinternen Untersuchungen Beschlagnahmefreiheit
besteht, unter welchen Voraussetzungen eine Aufklarungsleistung des Unternehmens
sanktionsmildernd bericksichtigt werden kann und welche Rechte Arbeitnehmer bei Be-
fragungen durch Untersuchungsfihrer haben.

Mit der Einflhrung des Verbandssanktionengesetzes soll daher auch ein rechtssicherer
Rahmen fur verbandsinterne Untersuchungen geschaffen werden. Dies beinhaltet zum
einen Regelungen zur Klarstellung der Reichweite von Beschlagnahmeverboten, die in
der StPO erfolgen. Auf die Begriindung zur Anderung von § 97 StPO und § 160a StPO in
Artikel 4 des Entwurfs wird diesbezlglich verwiesen.
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Zum anderen wird durch die Regelungen der §§ 17 bis 19 ein Anreizsystem eingefihrt.
Die Aufklarungsleistung des Unternehmens kann nach diesen Vorschriften dann sankti-
onsmildernd berilcksichtigt, wenn sie tatséchlich zur Aufklarung des Sachverhalts durch
die Strafverfolgungsbehdrden beitragt.

Eine derart verstandene Aufklarungsleistung setzt sowohl einen wesentlichen Aufkla-
rungsbeitrag (§ 18 Absatz 1 Nummer 1) als auch eine umfassende Kooperation (§ 18 Ab-
satz 1 Nummer 3) voraus. Zusatzlich missen auch die Befragungen der Verbandsmitar-
beiter so durchgefihrt werden, dass ihr Beweiswert im Strafverfahren nicht gemindert ist
und die Gefahr von falschen Aussagen durch die Befragungen nicht erhéht wird. Daher
legt § 18 Absatz 1 Nummer 4 qualitative Mindestvoraussetzungen fir die Befragung fest.
Nur wenn diese erflllt sind, kann die Aufklarungsleistung des Unternehmens zu einer er-
heblichen Milderung der Sanktion fiihren.

§ 19 sieht deshalb vor, dass sich im Fall des Vorliegens der Voraussetzungen der Herab-
setzung der Sanktionsrahmen halbiert und die 6ffentliche Bekanntmachung sowie die
Verbandsauflésung ausgeschlossen werden.

Dieses Regelungssystem schafft im Zusammenspiel mit den §§ 10, 36, 37 und 51 Ab-
satz 4 ein gestuftes Anreizsystem. Soweit aufgrund der Mdglichkeit der Herabsetzung
nach § 19 nur noch eine geringfugige Verbandssanktion zu verhangen ware und gleich-
zeitig kein o6ffentliches Interesse mehr an einer Verfolgung besteht, kann nach § 36 von
einer Verfolgung abgesehen werden. Besteht weiterhin ein 6ffentliches Interesse an der
Verfolgung, so ist zu prifen, ob ein Absehen von der Verfolgung unter Auflagen und Wei-
sungen nach § 37 mdglich ist. Ist auch ein Vorgehen nach § 37 nicht angezeigt, etwa weil
trotz der verbandsinternen Untersuchung die Schwere der begangenen Verbandsstraftat
oder die Hbhe der zu erwartenden Verbandsgeldsanktion entgegensteht, ist die Verhan-
gung einer Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt nach § 10 in Erwagung zu
ziehen. Denn die umfassende Aufklarung der Tat durch eine verbandsinterne Untersu-
chung kann ein besonderer Umstand im Sinne von § 10 sein. Bei der Verhangung des
Sanktionsvorbehalts ist jedoch bereits das nach § 19 herabgesetzte Héchstmal3 der
Sanktion zu berlcksichtigen. Kommt weder ein Absehen von Verfolgung noch eine Ver-
warnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt in Betracht, so findet fir die Milderung der
Verbandsgeldsanktion § 19 unmitteloar Anwendung.

Ein weiterer Anreiz zur Durchfihrung einer verbandsinternen Durchsuchung wird dadurch
gesetzt, dass die Verfolgungsbehdrde die herabgesetzte Sanktion zwingend durch Sank-
tionsbescheid nach § 51 festsetzt, wenn der Verband dem zustimmt (§ 51 Absatz 3). Das
hiermit intendierte Entfallen der &6ffentlichen Hauptverhandlung bedeutet eine Entlastung
fur das betroffene Unternehmen.

Auch wenn die verbandsinterne Untersuchung den in § 18 festgelegten Voraussetzungen
nicht genligt, schlieBt dies deren Berilcksichtigung bei der Sanktionszumessung nicht
aus. Die etwaige Milderung der Sanktion erfolgt dann allerdings nicht nach § 18, sondern
nur nach der allgemeinen Vorschrift des § 16 Absatz 2. § 16 Absatz 2 Nummer 7 sieht
vor, dass das BemUhen des Verbandes, die Verbandsstraftat aufzudecken, berticksichtigt
werden kann.

Zu § 17 (Verbandsinterne Untersuchungen)

Die Vorschrift stellt klar, dass verbandsinterne Untersuchungen sowohl durch den Ver-
band als auch durch externe Untersuchungsfuhrer durchgefuhrt werden kénnen. Insbe-
sondere in kleineren und mittelstandischen Unternehmen kann das Bedurfnis bestehen,
die Untersuchung selbst durchzufihren, da die Beauftragung externer Berater mit erhebli-
chen Kosten verbunden sein kann. Der Einsatz des eigenen Personals bei der Aufklarung
einer Verbandsstraftat im Rahmen einer verbandsinternen Untersuchung soll daher nicht
zu einem Ausschluss von der Sanktionsmilderung nach § 18 fihren. Von diesen internen



-99 - Bearbeitungsstand: 15.08.2019 14:11 Uhr

Untersuchungen zu unterscheiden ist die Verteidigung des Verbandes, sobald sich dieser
mit einer konkreten Beschuldigung konfrontiert sieht. Die Verteidigung dient der Rechts-
wahrung in einem dem Verband von auBBen aufgezwungenen Verfahren, in dem er die
Position eines Beschuldigten innehat.

Zu § 18 (Milderung der Verbandssanktion bei verbandsinternen Untersuchungen)
Zu Absatz 1

Verbandsinterne Untersuchungen dirfen nicht zu einer Zurlickdrangung des aus dem
Legalitétsprinzip resultierenden Amtsermittlungsgrundsatzes fihren. Sie sollen die Ermitt-
lungen der Verfolgungsbehdérde nicht ersetzen (vgl. Leitner/Rosenau-Wimmer, Wirt-
schafts- und Steuerstrafrecht, § 152 StPO Rn. 7). Allerdings kdnnen verbandsinterne Un-
tersuchungen insbesondere im Bereich des Wirtschaftsstrafrechtes die Sachverhaltsauf-
klarung durch die Justizbehérden unterstitzen und hierzu einen wertvollen Beitrag leisten.
In diesen Féllen muss die Aufklarungsleistung des Unternehmens in vorhersehbarer Wei-
se sanktionsmildernd berlcksichtigt werden kénnen. Die in § 18 vorgesehene erhebliche
Milderung der Sanktion Iasst sich jedoch nur dann rechtfertigen, wenn der Verband tat-
sachlich zur Sachverhaltsaufklarung beitragt. Denn verbandsinterne Untersuchungen
kénnen die umfassende Sachverhaltsaufklarung durch die Verfolgungsbehdrde auch er-
schweren. Wenn der Untersuchungsfuhrer Unterlagen nur teilweise vorlegt oder bestimm-
te Unterlagen zuriickhélt, kann dies den Sachverhalt verfélschen. Ebenso kann die Befra-
gung von Zeugen auch die Gefahr von Falschaussagen erhéhen, wenn der Zeuge einer
unzumutbaren Drucksituation ausgesetzt wird.

§ 18 formuliert daher qualitative Anforderungen an verbandsinterne Untersuchungen, die
kumulativ erflillt sein missen. Ein Zwang zur Einhaltung dieser Vorgaben durch den Ver-
band besteht jedoch nicht. Allerdings kann die vertypte Sanktionsmilderung nach den
§§ 18, 19 nur erhalten, wer sich an diese Vorgaben halt.

Zu Nummer 1

Eine sanktionsmildernde Beriicksichtigung setzt nach Nummer 1 voraus, dass die ver-
bandsinterne Untersuchung tatsachlich einen wesentlichen Beitrag zur Sachverhaltsauf-
klarung geleistet hat. Eine Sanktionsmilderung kommt daher nicht in Betracht, wenn die
Verfolgungsbehérde den Sachverhalt bereits selbst aufgeklart hat. Der Verband hat ins-
besondere keinen Anspruch darauf, zunachst eine eigene verbandsinterne Untersuchung
durchfuhren zu kénnen, um in den Genuss der Sanktionsmilderung zu kommen. Ein sol-
ches Recht steht auch natirlichen Personen nicht zu. Die Verfolgungsbehérde muss je-
derzeit Herrin des Ermittlungsverfahrens bleiben. Es obliegt ihr, alle notwendigen Ermitt-
lungshandlungen zur Aufklarung des Sachverhalts vorzunehmen. Hieraus folgt, dass der
Verband wahrend der Durchfihrung einer verbandsinternen Untersuchung keinen An-
spruch auf Absehen von der Verfolgung durch die Verfolgungsbehérde hat. Ein im Er-
messen der Verfolgungsbehdrde liegendes Absehen von der Verfolgung kommt aber in
Betracht, wenn der Verband wéhrend der verbandsinternen Untersuchung mit der Verfol-
gungsbehdrde kooperiert (siehe Begriindung zu § 42).

Zu Nummer 2

Die Verbindung von verbandsinternen Untersuchungen und Unternehmensverteidigung
schwéacht die Glaubwirdigkeit der Ergebnisse verbandsinterner Untersuchungen und
kann zu Konflikten mit dem Strafverteidigungsmandat flhren. Verbandsinterne Untersu-
chungen dienen der objektiven Aufklarung des Sachverhalts einschlieBlich aller belasten-
den und entlastenden Umsténde. Aufgrund der potentiellen Konflikte, die sich aus einer
Verbindung von verbandsinternen Untersuchungen und Strafverteidigung ergeben, ist die
Trennung von verbandsinternen Untersuchungen und Vertretung im Ordnungswidrigkei-
tenverfahren bereits heute weit verbreitet (vgl. Leitner/Rosenau-Wimmer, Wirtschafts- und
Steuerstrafrecht, § 152 StPO Rn. 16).
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Eine funktionale Trennung von Verteidigung und verbandsinterner Untersuchung sichert
den jeweiligen Untersuchungsfihrern eine gréBere Eigensténdigkeit gegenuber der Un-
ternehmensverteidigung. Dies flhrt zu einer erhéhten Glaubwirdigkeit ihrer Untersu-
chungsergebnisse und zu einem Vertrauensvorschuss bei den Verfolgungsbehérden. Die
Unabhangigkeit des Untersuchungsfihrers gegendber der Unternehmensverteidigung
kann darUber hinaus auch der erste Schritt zu einer ernsthaften Selbstreinigung des Ver-
bandes und einem nachhaltigen Kulturwandel sein, da nur ein unabhangiger Untersu-
chungsfiuhrer zum Kern der aufzuarbeitenden Straftat vordringen und hierbei auch even-
tuelle Verstrickungen der Firmenleitung ernsthaft in den Blick nehmen kann (vgl. nur
Mansddérfer, jm 2019, 123, 126).

Hierdurch wird nicht ausgeschlossen, dass mit der verbandsinternen Untersuchung eine
Kanzlei beauftragt wird, der auch der Verteidiger des Verbandes oder des Beschuldigten
angehdrt. Dieser darf dann allerdings nicht an der verbandsinternen Untersuchung mitge-
wirkt haben, sonst an dieser beteiligt gewesen sein oder unmittelbaren Zugriff auf die Er-
kenntnisse aus der verbandsinternen Untersuchung haben. Insoweit muss der beauftragte
Dritte die entsprechenden organisatorischen Vorkehrungen treffen.

Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 missen der Verband oder die von ihm beauftragten Dritten ununterbro-
chen und uneingeschrankt mit den Strafverfolgungsbehdrden zusammenarbeiten. Dies
kann insbesondere Zwischenberichte und die umfassende Beantwortung von Fragen der
Verfolgungsbehérden erfordern. Informationen Uber die Untersuchung und ihren Ablauf
durfen gegenlber den Verfolgungsbehdrden nicht zuriickgehalten werden. Die konkrete
Ausgestaltung der Zusammenarbeit steht im Ermessen der Verfolgungsbehdrde. Auf-
grund der Vielgestaltigkeit verbandsinterner Untersuchungen sowie der zugrunde liegen-
den Sachverhalte sollen detailliertere Vorgaben zur Ausgestaltung verbandsinterner Un-
tersuchungen nicht geregelt werden.

Eine Obliegenheit zur friihzeitigen Offenbarung einer verbandsinternen Untersuchung
oder gar von deren Ergebnissen wird durch die Nummer 3 nicht begriindet. Erst wenn der
Verband sich entschlieBt, mit den Strafverfolgungsbehdrden zusammenzuarbeiten, setzt
die Obliegenheit zur umfassenden Kooperation ein. Treten jedoch die Verfolgungsbehor-
den im Laufe ihrer Ermittlungen an den Verband heran, kann die Sanktionsmilderung nur
erlangt werden, wenn der Verband unverzuglich mit den Verfolgungsbehdrden kooperiert.

Zu Nummer 4

Nach Nummer 4 muss den Verfolgungsbehdrden spatestens mit Abschluss der verbands-
internen Untersuchung deren Ergebnis einschlieBlich aller wesentlichen Dokumente, auf
denen dieses Ergebnis beruht, zur Verfigung gestellt werden. Hierzu gehéren auch Do-
kumente, die zur Entlastung einzelner Mitarbeiter beitragen kdnnen. Insbesondere dirfen
keine Dokumente durch den Untersuchungsfihrer zurlickgehalten werden. Die Verfol-
gungsbehdrde muss anhand der zur Verfigung gestellten Dokumente in die Lage versetzt
werden, das Ergebnis vollumféanglich tberprifen zu kdnnen. Die Kooperationsobliegenheit
aus Nummer 2 wirkt auch nach Ubergabe der Ergebnisse fort. Diese erstreckt sich insbe-
sondere auf Nachfragen der Verfolgungsbehérde und zusatzlich angeforderte Dokumen-
te.

Zu Nummer 5

Nummer 5 formuliert Anforderungen fir die Befragung der Mitarbeiter. Diese bilden haufig
den Kern verbandsinterner Untersuchungen, sind aber auch mit Risiken fir die staatlichen
Ermittlungen verbunden. Dies gilt insbesondere, wenn Befragungen so durchgefiihrt wer-
den, dass hierbei Zeugen beeinflusst oder unter Druck gesetzt werden. Aber auch objektiv
durchgefuihrte Befragungen kénnen die Ermittlungen der Strafverfolgungsbehérden er-
schweren. Dies liegt zum einen daran, dass die erste Aussage in der Regel die glaubhaf-
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teste ist (vgl. Bender/Nack/Treuer, Tatsachenfeststellung vor Gericht, 4. Auflage, Rn.
347). Zum anderen ist die Peinlichkeit, die mit dem Offenbaren einer Lige verbunden ist,
eine starke Motivation far die Aufrechterhaltung einer Falschaussage (vgl. Ben-
der/Nack/Treuer, Tatsachenfeststellung vor Gericht, 4. Auflage, Rn. 270 ff.).

Die in § 18 formulierten Anforderungen orientieren sich an dem fair-trial Grundsatz, der
seine Grundlage im Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit dem allgemeinen Freiheits-
recht (Artikel 2 Absatz 1 GG) findet (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7.12.2011 — 2 BvR
2500/09, 2 BvR 1857/10, NJW 2012, 907, 909). Das Rechtsstaatsprinzip gilt nicht unmit-
telbar im Verhaltnis zwischen Privaten (vgl. SK-StPO/Rogall, 5. Auflage, Vor § 133
Rn. 161). Halten die Befragungen jedoch rechtsstaatliche Standards nicht ein, etwa weil
Zeugen wahrend der Befragung unter Druck gesetzt werden, kann dies den Beweiswert
der Zeugenaussagen erheblich mindern. Daher kénnen verbandsinterne Untersuchungen
nur dann zu einer vertypten Sanktionsmilderung flhren, wenn sich die Befragungen der
Mitarbeiter des Unternehmens an rechtsstaatlichen Standards orientieren.

Nach Buchstabe a mlssen Mitarbeiter vor der Befragung darauf hingewiesen werden,
dass ihre Ausklnfte in einem Strafverfahren gegen sie verwendet werden kénnen. Kei-
nesfalls darf Mitarbeitern suggeriert werden, es handele sich um ein vertrauliches Ge-
sprach. Denn der Arbeitnehmer kann seine Rechte sinnvoll nur wahrnehmen, wenn er
Uber den Zweck der Befragung aufgeklart wird (flr eine Belehrungspflicht auch Moosma-
yer/Petrasch ZHR 182 (2018), S. 34 sowie fir den Unternehmensanwalt im Strafrecht
auch BRAK-Stellungnahme-Nummer 35/2010).

Nach Buchstabe b soll den Befragten das Recht eingerdumt werden, einen anwaltlichen
Beistand oder ein Mitglied des Betriebsrats zu dem Gesprach hinzuzuziehen. Die Anwe-
senheit eines Rechtsanwalts oder Betriebsrats kann die dem Mitarbeiter gewahrten Rech-
te in der Situation der Befragung effektiv absichern (fir ein Recht auf Beistand auch
Moosmayer/Petrasch ZHR 182 (2018), S. 34, sowie fir den Unternehmensanwalt im
Strafrecht auch BRAK-Stellungnahme-Nummer 35/2010).

Nach Buchstabe c soll dem Befragten das Recht eingerdumt werden, die Auskunft auf
solche Fragen zu verweigern, deren Beantwortung ihn selbst oder einen in § 52 Absatz 1
StPO bezeichneten Angehdrigen der Gefahr aussetzen wirde, wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden. Der Befragte soll auf die Selbstbelastungsfreiheit
hingewiesen werden.

Der Zwang zur Selbstbelastung oder zur Belastung Angehdriger bildet ein starkes Motiv
fir eine Falschaussage (vgl. Eisenberg, Beweisrecht der StPO, 10. Auflage, Rn. 1453a).
Nicht jede unter Zwang getétigte Aussage ist falsch, neuere empirische Befunde legen
jedoch nahe, dass das Risiko einer Falschaussage unter Zwang deutlich ansteigt (vgl.
Eschelbach in Satzger/Schluckebier/Widmaier, StPO, 3. Auflage, § 55 Rn. 30; Dallmeyer,
Beweisfiihrung im Strengbeweisverfahren, 2002, S.199). Zeugenaussagen, die unter ei-
nem Zwang zur Selbstbelastung zustande gekommen sind, wird daher ein geringerer Be-
weiswert zugeschrieben (vgl. OLG Oldenburg, NJW 1953, 1237; Eisenberg, Beweisrecht
der StPO, 10. Auflage, Rn. 397, 1113; L/R—Ignor/Bertheau, 27. Auflage, § 55 Rn. 38).
Deshalb sollen Befragungen, die einen vermeintlichen Zwang zur Selbstbelastung nutzen,
nicht zu der Milderung der Sanktion nach § 18 fihren.

Eine sanktionsmildernde Beriicksichtigung derartiger Befragungen verbietet sich jedoch
auch deshalb, weil der Staat ansonsten Befragungen unter Zwang zur Selbstbelastung in
Kauf nehmen wiirde. Denn die Selbstbelastungsfreiheit schiitzt im Strafprozess auch das
Persdénlichkeitsrecht des Beschuldigten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 8.10.1974 — 2 BvR
747/73, NJW 1975, 103, 104). Wenn der Staat vermeintlichen Zwang zur Selbstbelastung
durch eine Milderung der Sanktion honoriert und férdert, so kann hierin eine unzulassige
Billigung des Eingriffs in das Persénlichkeitsrecht des betroffenen Mitarbeiters liegen (sie-
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he hierzu auch VerfGH Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 24.2.2014 — VGH B 26/13, NJW
2014, 1434, 1439).

Die Regelung schafft insbesondere fur die Verbande und deren Berater Rechtssicherheit.
Denn nach geltendem Recht ist unklar, inwieweit bei verbandsinternen Untersuchungen
eine Aussageverpflichtung des Arbeitnehmers besteht. Das Bundesarbeitsgericht hat zum
Umfang des Auskunftsrechts des Arbeitgebers ausgeflihrt, dass dieses fur den Arbeit-
nehmer keine unzumutbare Belastung sein darf (st. Rspr.; vgl. nur BAG, Urteil vom
7.9.1995 — 8 AZR 828/93, BB 1996, 749). Der mit einer Auskunft verbundene Eingriff in
das Personlichkeitsrecht des Arbeitnehmers misse mit dem Auskunftsrecht des Arbeitge-
bers abgewogen werden. Die vorzunehmende VerhaltnismaBigkeitsprifung kann daher
dazu flhren, dass dem Mitarbeiter eine Selbstbelastung nicht zuzumuten sei. In der Folge
hat der Bundesgerichtshof eine Pflicht zur Selbstbezichtigung im Rahmen eines Dienst-
vertrags als unzumutbar abgelehnt (vgl. BGH, Urteil vom 23.2.1989 — IX ZR 236/86, NJW-
RR 1989, 614; ebenso schon OLG Karlsruhe, Beschluss vom 6.9.1988 — 1 Ss 68/88,
NStZ 1989, 287, 288). Die obergerichtliche arbeitsgerichtliche Rechtsprechung geht dem-
gegenlber teilweise von einem Zwang zur Selbstbelastung aus (gegen ein Aussagever-
weigerungsrecht insbesondere LAG Hamm, Urteil vom 3.3.2009 —14 Sa1689/08, CCZ
2010, 237, 238f.).

Der Arbeitnehmerschutz Iasst sich am effektivsten Gber das hier vorgeschlagene Anreiz-
modell umsetzen. Gleichzeitig bleibt unter dem Anreizmodell gewahrleistet, dass Unter-
nehmen im Rahmen von verbandsinternen Untersuchungen den Sachverhalt umfassend
aufklaren, da sie nunmehr fir die Erbringung eines wesentlichen Aufklarungsbeitrags eine
Sanktionsmilderung erhalten und ihnen die gesetzgeberische Regelung einen rechtssi-
cheren Rahmen hierfir zur Verfliigung stellt.

Andere — in der Literatur ebenfalls diskutierte — Ansatze weisen diesbezlglich erhebliche
Defizite auf. Weder Arbeitnehmerschutz noch Sachverhaltsaufklarung lassen sich in glei-
chem MaBe durch Einfihrung eines Aussagezwangs kombiniert mit gesetzlichen Beweis-
verwertungsverboten (vgl. fir ein Beweisverwertungsverbot Sk-StPO/Rogall 5.Auflage,
Vor § 133 Rn.161; Knauer, NStZ 2013, 192, 193; Kasiske, NZWiSt 2014, 262, 266; be-
schrankt auf Zurechnungsfalle Greco/Caracas, NStZ 2015, 7, 11 ff.) noch durch die Ein-
fihrung einer sogenannten ,Widerspruchslésung® erreichen (vgl. zur Widerspruchslésung
Moosmayer/Petrasch ZHR 182 (2018), S. 22). Den in der Literatur vertretenen ,Wider-
spruchlésungen® ist dabei jeweils gemein, dass der befragte Mitarbeiter zwar gegentber
seinem Arbeitgeber Angaben machen muss, jedoch der Weitergabe des Protokolls an die
Strafverfolgungsbehdrden widersprechen kann.

Ein Beweisverwertungsverbot wirde die Entscheidung tber die Verwertbarkeit der Inter-
viewprotokolle weitgehend in die Hande der privaten Untersuchungsfihrer legen. Eine
Dispositionsbefugnis Privater Uber die Zulassigkeit strafrechtlicher MaBnahmen liefe aber
der gebotenen Effektivitat der Strafverfolgung zuwider.

Der in diesem Zusammenhang haufig angefluhrte sogenannte Gemeinschuldnerbeschluss
des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 13.01.1981 - 1 BvR 116/77, NJW 1981,
1431, 1433) ist auf die hier vorliegende Situation einer privaten Befragung nicht Ubertrag-
bar und daher als Vorbild fir eine gesetzliche Regelung ungeeignet. Der dieser Entschei-
dung zugrundeliegende Gedanke, dass die Staatsgewalt den Gesetzesunterworfenen
nicht durch sanktionsbewehrte Mitwirkungs- und Auskunftspflichten zur Selbstbelastung
zwingen und deren Inhalt anschlieBend strafrechtlich gegen ihn verwenden darf, greift bei
verbandsinternen Untersuchungen ersichtlich nicht. Zwar kann auch die Einhaltung ar-
beitsvertraglicher Pflichten fir den Betroffenen durchaus erhebliche, mitunter existenzielle
Bedeutung zukommen, doch resultiert die hieraus entstehende Konfliktlage bei verbands-
internen Untersuchungen nicht aus einer im Widerspruch zum "nemo tenetur"-Grundsatz
stehenden gesetzlichen Auskunftsverpflichtung gegentber staatlichen Organen, sondern
vielmehr aus einer vom Betroffenen freiwillig eingegangenen vertraglichen Verpflichtung
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gegenlber Privaten (vgl. LG Hamburg, Beschluss vom 15.10.2010 — 608 Qs 18/10, NJW
2011, 942, 944; KG, Urteil vom 7.7.1994 — (3) 1 Ss 175/93 (60/93), NStZ 1995, 146, 147;
Leitner/Rosenau-Wimmer, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, § 152 StPO Rn. 28; SK-
StPO/Rogall, 5. Auflage, Vor § 133 Rn. 161).

AuBerdem wirde ein Beweisverwertungsverbot den Zeugen auch nur eingeschrankt
schitzen. Denn das einmal erlangte Wissen um die Aussage lasst sich nicht mehr rick-
gangig machen und kénnte als Ausgangspunkt fir weitere Ermittlungen dienen, etwa um
die bislang unverwertbaren Beweise auf anderem, zuldssigem Wege zu erheben und so-
dann in das Ermittlungsverfahren einzufihren. Daher hatte ein Beweisverwertungsverbot
auch nur wenig Einfluss auf die Motivationslage des Zeugen.

Die Widerspruchslésung hingegen legt die Entscheidung Uber die Weitergabe des Inhalts
von verbandsinternen Untersuchungen an die Strafverfolgungsbehérden ganz in die Han-
de des als Zeugen befragten Mitarbeiters. Dies schafft ein Missbrauchspotential, welches
mit dem Gebot einer effektiven Strafverfolgung nicht zu vereinbaren wéare. Zudem wirde
der Verband erpressbar. Konnte das Unternehmen durch den Widerspruch des Befragten
keinen wesentlichen Beitrag zur Sachverhaltsaufklarung leisten, wéare auch eine Sankti-
onsmilderung ausgeschlossen. Letztlich l1age es bei einer Widerspruchslésung in der
Hand der befragten Mitarbeiter, ob das Unternehmen einen sanktionsmildernden Beitrag
zur Sachverhaltsaufklarung leisten kann oder nicht.

Zu Nummer 6

GemaB Nummer 6 ist weitere Voraussetzung flr eine sanktionsmildernde Berlcksichti-
gung von verbandsinternen Untersuchungen, dass diese in Ubereinstimmung mit den
geltenden Gesetzen durchgefiihrt werden. Denn der Staat kann nur gesetzestreues Ver-
halten mit einer Sanktionsmilderung honorieren. Erforderlich ist insbesondere die Einhal-
tung der datenschutzrechtlichen und arbeitsrechtlichen Bestimmungen.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 sind die Einhaltung der Voraussetzungen des Absatzes 1 Nummer 4 auf
nachvollziehbare Weise zu dokumentieren. Denn nur aufgrund dieser Dokumentation sind
Verfolgungsbehoérde und Gericht tatsachlich in der Lage, die Einhaltung der gesetzlichen
Vorgaben zu Uberprifen und auf dieser Grundlage Uber eine Sanktionsmilderung im
Rahmen des gestuften Anreizsystems zu entscheiden.

Zu § 19 (Umfang der Milderung)

§ 19 regelt die Rechtsfolgen einer Milderung der Verbandssanktion. Die angeordnete Ver-
schiebung des Sanktionsrahmens betrifft sowohl dessen Ober- als auch Untergrenze. Die
angeordnete Verschiebung des Sanktionsrahmens wird es fir Verband vorhersehbarer,
inwieweit ihm eine erbrachte Aufkldrungsleistung zugute zu halten sein wird. Gleichzeitig
ordnet Satz 2 an, dass bestimmte fir den Verband besonders einschneidende Sanktionen
bei einer umfassenden verbandsinternen Untersuchung ausgeschlossen sein sollen.
Nach Satz 1 reduziert sich der anwendbare Sanktionsrahmen im Fall der Herabsetzung
um die Halfte und das Mindestmal3 entféllt. Diese Verschiebung findet auf jeden derin § 9
angeordneten Sanktionsrahmen Anwendung. Satz 2 schlieBt die 6ffentliche Bekanntma-
chung der Verurteilung und die Auflésung des Verbandes als mdgliche Sanktion im Falle
der Milderung nach § 20 aus. Diese besonders einschneidenden Folgen fur den Verband
sind nicht angemessen, soweit der Verband durch eine umfassende verbandsinterne Un-
tersuchung selbst zur Aufklédrung der Straftat beigetragen hat.

Zu § 20 (Tateinheit)

Die Vorschrift regelt, wann bezogen auf den Verband nur eine Tat im materiellen Sinne
vorliegt, so dass der Verband hierfiir auch nur einmal sanktioniert wird.
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Zu Nummer 1

Nummer 1 orientiert sich eng an § 19 Absatz 1 OWiG und § 52 Absatz 1 StGB. Dement-
sprechend wird der Verband nur einmal sanktioniert, wenn gleichartige Tateinheit (mehr-
malige Verletzung desselben Strafgesetzes durch dieselbe Handlung) oder ungleichartige
Tateinheit (Verletzung verschiedener Strafgesetze durch dieselbe Handlung) vorliegt.

Zu Nummer 2

Nummer 2 bestimmt, dass der Verband auch fir eine Tat, die mehrere seiner Leitungs-
personen beziehungsweise mehrere in Wahrnehmung seiner Aufgaben handelnde Per-
sonen begangen haben, nur einmal sanktioniert werden kann. Die Regelung entspricht
inhaltlich der Rechtslage nach § 30 OWIG (vgl. KK-Rogall, OWiG, 5. Auflage, § 30 Rn.
154). Mit Blick auf den Verband ist es irrelevant, ob der Tatbestand nur durch eine Person
oder durch mehrere Leitungspersonen verwirklicht worden ist. Es bleibt bei natlrlicher
Betrachtungsweise eine einzige Tat im Sinne eines geschichtlichen Lebensvorgangs.
Dies gilt zum einen, wenn mehrere Personen an der Tat als Tater oder Teilnehmer betei-
ligt sind, zum anderen aber auch fir den Fall, dass mehrere Personen unabhangig vonei-
nander als Nebentater handeln (vgl. Goéhler-Gurtler, OWIG, 17. Auflage, § 30 Rn. 27b;
KK-Rogall, OWIG, 5. Auflage, § 30 Rn. 154 m. w. N.). Die Regelung kann auch in Fallen
der fahrlassigen Begehung von Verbandsstraftaten einschlagig sein, wenn die (auch un-
abhangig voneinander begangenen) Pflichtversté3e der Leitungspersonen zu einer identi-
schen Rechtsgutsverletzung oder Rechtsgutsgefahrdung geflihrt haben. So soll der Ver-
band zum Beispiel dann nur einmal sanktioniert werden, wenn es zu einer fahrlassig be-
gangenen Umweltstraftat gekommen ist, flr die mehrere Leitungspersonen verschiedener
Organisationsbereiche unabhangig voneinander verantwortlich sind. Die Taterschaft oder
Teilnahme mehrerer Leitungspersonen kann sanktionsschéarfend berlcksichtigt werden
(vgl. § 16 Absatz 2 Nummer 4).

Zu § 21 (Tatmehrheit)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift greift den Grundgedanken des § 53 StGB auf und sieht vor, dass gegen
den Verband eine Gesamtsanktion verhangt wird, wenn mehrere Verbandstraftaten be-
gangen worden sind und diese gemeinsam abgeurteilt werden. Dies ist der Fall, wenn
realkonkurrierende Verbandsstraftaten von einer Person oder von mehreren Personen
begangen wurden und diese gemeinsam abgeurteilt werden. Die Regelung weicht vom
geltenden Ordnungswidrigkeitenrecht ab, das keine GesamtgeldbufB3e kennt (vgl. Wegner,
Die Systematik der Zumessung unternehmensbezogener GeldbuBen, S. 119 ff.). Bei
mehreren Straftaten wird bisher auf der Grundlage der hinsichtlich der Leitungsperson zu
bildenden Gesamtstrafe nur eine Geldbu3e gegen den Verband festgesetzt (so Engelhart,
Sanktionierung von Unternehmen und Compliance, 2. Auflage, S. 443; KK-Rogall, OWiG,
5. Auflage, § 30 Rn. 153) beziehungsweise es wird fir jede Tat eine GeldbuB3e festgesetzt
(vgl. OLG Celle, Beschl. vom 29.3.2012 — 2 Ws 81/12, wistra 2012, 318, Wegner, Die
Systematik der Zumessung unternehmensbezogener GeldbuBen, S. 120). Die nach die-
sem Gesetz vorgesehene Gesamtsanktion ermdglicht demgegentber eine angemessene-
re Ahndung von Tatmehrheit und vermeidet, dass der Verband (wie im Falle der Festset-
zung nur einer GeldbuBe fir mehrere Taten) zu gering beziehungsweise (wie im Falle der
Festsetzung jeweils gesonderter GeldbuB3en flr die einzelnen Taten) zu hart sanktioniert
wirde.

Zu Absatz 2

Die Regelung spiegelt die wesentlichen Grundsatze des § 54 StGB wider und regelt, wie
die Bildung der Gesamtsanktion erfolgt, wenn es sich bei zu berticksichtigenden Einzel-
sanktionen um gleichartige Sanktionen nach § 8 Nummer 1 oder 2 handelt. In diesen Fal-
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len wird nach Satz 1 — entsprechend § 54 Absatz 1 Satz 2 StGB — die Gesamtsanktion
durch Erh6éhung der héchsten Einzelsanktion gebildet.

Wie § 59 Absatz 1 StGB geht die Vorschrift davon aus, dass auch bei Vorliegen mehrerer
Verbandsstraftaten eine Verwarnung mit Geldsanktionsvorbehalt ausgesprochen werden
kann. Voraussetzung ist allerdings, dass alle Verbandsstraftaten und ihre Gesamtbeurtei-
lung eine Entscheidung nach § 10 rechtfertigen. Lasst dagegen bereits eine Tat die Ver-
warnung mit Geldsanktionsvorbehalt nicht zu, so darf diese auch wegen der anderen Ta-
ten nicht ausgesprochen werden (vgl. hierzu Schénke/Schréder-Kinzig, StGB, 30. Aufla-
ge, § 59c Rn. 2). In diesem Fall ist eine Gesamtgeldsanktion zu verh&ngen. Bei der Ent-
scheidung Uber die jeweils angemessene Erhdéhung sind nach Satz 2 die nach § 16 zu
berlcksichtigenden Umstédnde zusammenfassend zu wirdigen. Entsprechend § 54 Ab-
satz 2 StGB darf die Gesamtsanktion die Summe der Einzelsanktionen nicht erreichen.
Satz 4 schreibt vor, dass die Gesamtsanktion das Doppelte des nach § 9 oder § 19 an-
wendbaren HochstmaBes nicht Uberschreiten darf.

Zu Absatz 3

Sind die zu verhangenden Einzelsanktionen nicht (nur) gleichartige Sanktionen nach § 8
Nummer 1 oder 2, so richtet sich die Bildung der Gesamtsanktion nach dieser Vorschrift.

Zu Nummer 1

Beim Zusammentreffen von Verbandsgeldsanktionen mit einer Verwarnung mit Ver-
bandsgeldsanktion wird die Verbandsgeldsanktion als schwerere Sanktion erhéht. Die
Erhdéhung erfolgt nach MaBgabe des Absatzes 2 durch Erhéhung der hdchsten Ver-
bandsgeldsanktion.

Zu Nummer 2

Nummer 2 stellt klar, dass eine Verbandsauflésung — rein logisch — nur einmal angeordnet
werden kann. Die Verbandsauflésung kann neben der Verhangung einer Verbands-
geldsanktion angeordnet werden.

Zu Absatz 4

§ 55 Absatz 1 und § 59c Absatz 2 StGB gelten entsprechend, so dass auch eine nach-
tragliche Bildung der Gesamtsanktion vorzunehmen ist.

Zu Teil 4 (Verjahrung)
Zu § 22 (Verfolgungsverjahrung)

Die vom Bundesgerichtshof fir § 30 OWIG vertretene Akzessorietatslésung, wonach zwi-
schen Organtat und Festsetzung der VerbandsgeldbuBe Akzessorietat in verjahrungs-
rechtlicher Hinsicht besteht (vgl. BGH, Urteil vom 5.12.2000 — 1 StR 411/00, NJW 2001,
1436, 1437 f.), wird fir das Sanktionsverfahren in Bezug auf die Lange der Verjahrungs-
frist Gbernommen. Im Ubrigen werden vom geltenden Ordnungswidrigkeitenrecht teilweise
abweichende Regelungen getroffen.

Zu Absatz 1

Die Verhangung einer Verbandssanktion ist unzulassig, wenn Verjahrung eingetreten ist.
Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung des Verbandes entspricht der Frist, die fir die Ver-
jahrung der Verbandsstraftat maBgeblich ist. Nach § 78 Absatz 4 StGB richtet sie sich
nach der Strafdrohung des Gesetzes, dessen Tatbestand die Verbandsstraftat verwirk-
licht, ohne Rucksicht auf Scharfungen oder Milderungen, die nach den Vorschriften des
Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches oder fir besonders schwere oder minder
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schwere Falle vorgesehen sind. Es wird weiter klargestellt, dass fir den (selbstéandigen)
Verjahrungsbeginn die Beendigung der Verbandsstraftat oder der Erfolgseintritt mafigeb-
lich sind.

Zu Absatz 2
Zu Nummer 1

Aus der verjahrungsrechtlichen Akzessorietat zur Verbandsstraftat folgt, dass die Verjah-
rung im Sanktionsverfahren so lange ruht, wie die Verjahrung der Verbandsstraftat ruht.

Zu Nummer 2

Darlber hinaus muss die Verjdhrung auch dann ruhen, wenn die Verfolgung gegen den
Verband nach dem Gesetz nicht so begonnen oder fortgesetzt werden kann, dass Unter-
brechungshandlungen nach Absatz 4 méglich sind, wie zum Beispiel bei der Abhangigkeit
von einer in einem anderen Verfahren zu klarenden Vorfrage (vgl. Fischer, StGB, 66. Auf-
lage, § 78b Rn. 4a m. w. N.). Bei nur tatséchlichen Hindernissen gilt Nummer 2 nicht (vgl.
Fischer, StGB, 66. Auflage, § 78b Rn. 4 m. w. N.). Die Verfahrensvoraussetzungen feh-
lender Antrag, fehlende Ermachtigung oder fehlendes Strafverlangen sollen auf den Lauf
der Verjahrungsfrist — entsprechend der Vorgabe des § 78b Absatz 1 Nummer 2 StGB —
ebenfalls ohne Einfluss sein, weil sie Ermittlungen nicht verbieten, und werden daher
ausgenommen.

Zu Nummer 3

Das vorlaufige Absehen von der Verfolgung des Verbandes nach § 42 hat nach § 78b
Absatz 1 Nummer 3 StGB-E zur Folge, dass die Verjahrung der Verbandsstraftat ruht und
damit nach § 22 Absatz 2 Nummer 1 auch das Ruhen der Verjdhrung des Verbandes ein-
tritt (vgl. insoweit auch Begriindung zu Artikel 8 Nummer 2). Fir Nummer 3 verbleibt den-
noch ein eigener Regelungsgehalt, da Falle denkbar sind, bei denen ein dauerhaftes Ver-
fahrenshindernis das Verfahren wegen der Verbandsstraftat beendigt, ohne dass dies die
Verfolgung des Verbandes ausschlieBt; zum Beispiel beim Tod des Beschuldigten der
Verbandsstraftat.

§ 22 Absatz 2 Nummer 3 gewahrleistet in diesem Fall, dass das Verfahren gegen den
Verband nicht wahrend des Andauerns der verbandsinternen Untersuchung verjahrt.
Durch diese Regelung wird im Zusammenspiel mit § 42 erreicht, dass dem Verband er-
maoglicht wird, etwaige Verbandsstraftaten umfassend selbst aufzuklaren, ohne dass die
Verfolgungsbehorde andererseits gleichzeitig Gefahr 1&uft, wahrend des Andauerns der
verbandsinternen Untersuchung verjahrungsunterbrechende MaBnahmen gegen den
Verband treffen zu missen, wie etwa die Beantragung eines richterlichen Beschlagnah-
me- oder Durchsuchungsbeschlusses. Die gesetzliche Anordnung des Ruhens der Ver-
jahrung ist im Vergleich zu der Unterbrechung fir den betroffenen Verband zudem inso-
fern ein milderes Mittel, als das Ruhen der Verjahrung lediglich den Beginn oder Weiter-
lauf der Verjahrung hemmt, aber keine Bedeutung flr einen bereits abgelaufenen Teil der
Verjahrungsfrist hat, wahrend bei der Unterbrechung der Verjahrung die Frist von neuem
zu laufen beginnt.

Das Ruhen der Verjahrung beginnt dabei mit dem aktenmaBigen Erlass einer Verfligung
nach § 42 Absatz 1. Es endet im Regelfall mit der Wiederaufnahme des Verfahrens durch
die Verfolgungsbehérde nach Abschluss der verbandsinternen Ermittlungen (§ 42 Ab-
satz 2). Nimmt die Verfolgungsbehdrde das Verfahren zu einem friheren Zeitpunkt wieder
auf, was ebenfalls in den Akten zu dokumentieren ist, wird die verjahrungshemmende
Wirkung zu diesem Zeitpunkt beendet (vgl. zu § 42).



-107 - Bearbeitungsstand: 15.08.2019 14:11 Uhr
Zu Absatz 3

Nach einem Urteil gegen den Verband im ersten Rechtszug soll die Verjahrungsfrist nicht
vor dem Zeitpunkt ablaufen, in dem das Verfahren rechtskraftig abgeschlossen ist.

Zu Absatz 4

Die Unterbrechung der Verjahrung erfolgt durch eine Unterbrechungshandlung gegenuber
dem Verband, wobei die Leitungsperson beziehungsweise Person, die die Verbandsstraf-
tat begangen hat, noch nicht bekannt oder korrekt ermittelt sein muss (vgl. Géhler-Gurtler,
OWIG, 17. Auflage, § 30 Rn. 43b). Abweichend von der durch das Zweite Gesetz zur Be-
kdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt vom 16. Mai 1986 (BGBI | S. 721) geschaffenen
Vorschrift des § 33 Absatz 1 Satz 2 OWiG genlgt eine Unterbrechungshandlung gegen-
Uber dem Tatverdachtigen der Verbandsstraftat nicht ohne weiteres als Unterbrechungs-
maBnahme auch gegeniber dem Verband (anders fir das Ordnungswidrigkeitenrecht:
BGH, Beschluss vom 5.7.1995 — KRB 10/95, NStZ-RR 1996, 147, 148 und BGH, Urteil
vom 5.12.2000 — 1 StR 411/00, NJW 2001, 1436, 1437 f.). Lediglich dann, wenn MaB-
nahmen, die sich gegen einen Verdachtigenkreis natirlicher Personen in einem Verband
richten, als Verfahrenshandlung zugleich auf den Verband als individualisierten, weiteren
Tatverdachtigen abzielen, kann die Verjahrungsunterbrechung auch gegentber dem Ver-
band eintreten (vgl. BGH, Urteil vom 12.3.1991 — 1 StR 38/91, wistra 1991, 217). Eine
Abweichung von der fir § 30 OWIG geltenden Rechtslage ist wegen des im Sanktionsver-
fahren geltenden Legalitatsprinzips sachgerecht. Die Einleitung eines Ermittlungsverfah-
rens gegen den Verband steht nicht im Ermessen der Verfolgungsbehérden, sondern hat
bei einem entsprechenden Anfangsverdacht zu erfolgen. Der Verband hat zudem die Stel-
lung eines Beschuldigten. Die Entscheidungen Uber eine Unterbrechung der Verjahrung
sollen daher unabhangig davon, ob ein selbstandiges oder verbundenes Verfahren mit
den Beschuldigten der Verbandsstraftat gefihrt wird, von den Verfolgungsbehérden auch
jeweils gesondert fir den Verband getroffen werden. Die in § 78c Absatz 1 StGB genann-
ten Handlungen missen gegentber dem Verband vorgenommen werden, der hierbei
durch seine gesetzlichen Vertreter vertreten wird (§ 29 Absatz 1).

Zu § 23 (Vollstreckungsverjahrung)
Zu Absatz 1

Die Vollstreckungsverjahrung wird weitgehend in Ubereinstimmung mit § 34 OWiG und
den §§ 79, 79a StGB geregelt. Die dazu entwickelten Grundsatze kénnen Ubertragen
werden. Mit Eintritt der Vollstreckungsverjédhrung ist die Vollstreckung der rechtskraftig
verhangten Verbandssanktionen unzulassig. Bei Einleitung oder Fortsetzung von Vollstre-
ckungsmaBnahmen kdénnen Einwendungen gegen die Zuldssigkeit erhoben werden, Uber
die das Gericht entscheidet (§ 458 StPO).

Zu Absatz 2
Zu Nummer 1

Hat das Gericht ausnahmsweise einen besonders schweren Fall nach § 3 Absatz 2 fest-
gestellt, betragt die Frist zwanzig Jahre.

Zu Nummer 2

Die regelmaBige Verjahrungsfrist betragt zehn Jahre. Eine weitergehende Differenzierung
nach der Héhe der erkannten Sanktion wie bei § 79 StGB und bei § 34 OWIG erfolgt
nicht, da sich die Art der Verbandssanktionen und die Héhe der Verbandsgeldsanktion
nach anderen MaBstaben bemisst als die Art und Hdhe einer nach dem Strafgesetzbuch
verhangten (Geld- oder Freiheits-)Strafe.
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Zu Absatz 3

Die Vollstreckungsverjahrung beginnt mit Rechtskraft des Urteils oder des Sanktionsbe-
scheids. Sie schlieBt sich unmittelbar an die Verfolgungsverjahrung an, die mit Rechts-
kraft der Entscheidung endet.

Zu Absatz 4

Die Regelung sieht in bestimmten Féllen das Ruhen der Vollstreckungsverjahrung vor. Es
entspricht in seinen Wirkungen dem Ruhen der Verfolgungsverjahrung, hemmt also den
Lauf der Verjahrungsfrist (vgl. Schdnke/Schréder- Bosch, StGB, 30. Auflage, § 79a Rn. 1).
Die Vollstreckungsverjahrung ruht mit Beginn des Tages, an dem das auslésende Ereig-
nis eintritt (vgl. Fischer, StGB, 63. Auflage, § 79a Rn. 2).

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 ist das dann der Fall, wenn nach dem Gesetz die Vollstreckung nicht
begonnen oder fortgesetzt werden kann. Dabei ist es unerheblich, ob ein gesetzliches
Hindernis die Vollstreckung im einzelnen Fall ausschlieBt oder gesetzliche Vorschriften
der Vollstreckung allgemein entgegenstehen. Tatsachliche Hindernisse sollen wie bei
§ 22 Absatz 2 Nummer 2 nicht gentigen (vgl. Schénke/Schréder- Bosch, StGB, 30. Aufla-
ge, § 79a Rn. 2).

Zu Nummer 2

Die Verjahrung ruht auch, so lange die Vollstreckung ausgesetzt oder unterbrochen ist.
Das kann zum Beispiel durch gerichtliche Entscheidungen im Zusammenhang mit der
beantragten Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 360 Absatz 2 StPO der Fall sein.

Zu Nummer 3

Nummer 3 betrifft weitere, dem Verband gewahrte Erleichterungen, wahrend denen die
Verjahrung der Vollstreckung ruht (vgl. § 79a Nummer 2 Buchstabe b und ¢ StGB).

Zu Nummer 4

Nummer 4 regelt das Ruhen der Verjahrung bei Zahlungserleichterungen, so zum Beispiel
bei Bewilligung der Ratenzahlung durch das Gericht nach § 9 Absatz 4 oder nach § 459a
StPO.

Zu Absatz 5

Der verurteilte Verband soll sich der Vollstreckung nicht faktisch dadurch entziehen kén-
nen, dass er nach der Entscheidung seinen Verwaltungssitz in ein Land auBBerhalb der
Europaischen Union verlegt und Rechts- oder Amtshilfe nicht gewahrt wird. Absatz 5 greift
den § 79b StGB zugrunde liegenden Gedanken auf, dass aus Grinden der Gerechtigkeit
dem Fristablauf dadurch begegnet wird, dass die Verjahrungsfrist einmalig verlangert
werden kann. Die Regelungen des Absatzes 4 sind entsprechend § 79a StGB nicht aus-
reichend, da bei einem Auslandsaufenthalt beziehungsweise einer Verlagerung des Ver-
waltungssitzes, wenn keine Rechts- oder Amtshilfe gewahrt wird, von einem tatsachlichen
und nicht von einem gesetzlichen Vollstreckungshindernis auszugehen sein wird (vgl.
Gohler-Grtler, OWIG, 17. Auflage, § 34 Rn. 3). Die zu dem Verfahren nach § 79b StGB
entwickelten Grundsatze kénnen Ubertragen werden.
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Zu Teil 5 (Zustandigkeit und Verfahrensvorschriften)
Zu § 24 (Zustandigkeit)

Die Vorschrift bestimmt, dass fiir die Verfolgung des Verbandes die Verfolgungsbehdrde
zustandig ist, die auch fir die zugrunde liegende Verbandsstraftat zusténdig ist. Eine der-
artige Zustandigkeitsbestimmung erscheint aufgrund des engen sachlichen Zusammen-
hangs zwischen der Verbandsverantwortlichkeit nach § 3 und den zugrunde liegenden
Verbandsstraftaten am effizientesten. Da es sich bei der zugrunde liegenden Verbands-
straftat um eine Straftat handelt, wird in aller Regel die Staatsanwaltschaft zustandig sein.
Insbesondere bei Steuerstraftaten kommt aber Uber § 386 AO auch eine Zusténdigkeit
der Finanzbehérde in Betracht; im Kartellverfahren eine solche der Kartellbehérde nach §
82 GWB.

Zu § 25 (Allgemeine Bestimmungen)
Zu Absatz 1

Flr das Sanktionsverfahren gelten grundsatzlich die allgemeinen Gesetze Uber das Straf-
verfahren entsprechend. Das bedeutet eine an das Wesen der Verb&nde angepasste An-
wendung der Vorschriften. Daraus ergibt sich, dass bestimmte Regelungen der StPO, wie
etwa freiheitsentziehende MaBnahmen, Blutentnahmen_oder Leichenschau schon ihrer
Natur nach nicht auf den Verband anwendbar sind. Im Ubrigen trifft Teil 5 des Gesetzes
verfahrensrechtliche Sonderregelungen, die insbesondere vor dem Hintergrund der org-
anschaftlichen Verfasstheit der Verbande erforderlich werden beziehungsweise bei denen
anderenfalls zweifelhaft ware, ob und in welcher Form die verfahrensrechtliche Regelung
aus den allgemeinen Gesetzen Uber das Strafverfahren entsprechend anwendbar ist (zum
Beispiel §§ 153, 153a StPO oder §§ 154f, 205 StPO).

Zu den allgemeinen Gesetzen Uber das Strafverfahren, deren sinngemafBe Anwendung
die Vorschrift anordnet, zéhlen nicht nur die StPO und das GVG, sondern insbesondere
auch das Gesetz Uber die Entschadigung fur StrafverfolgungsmaBnahmen.

Zu Absatz 2

ErmittlungsmaBnahmen, die in das Post- und Telekommunikationsgeheimnis eingreifen,
werden von der Verweisung auf das Strafverfahrensrecht ausdricklich ausgeschlossen.
Dies entspricht der geltenden Regelung des § 46 Absatz 2 OWIiG. Denn die Anordnung
der Uberwachung der Postsendungen oder der Telekommunikation eines Unternehmens
wirde dazu fuhren, dass die Postsendungen beziehungsweise die Telekommunikations-
anschlisse samtlicher Mitarbeiter des Unternehmens einbezogen wirden. Von einer sol-
chen Ausweitung der strafrechtlichen Ermittlungsbefugnisse soll aus Grinden der Ver-
héaltnismafigkeit abgesehen werden. MaBBnahmen, die in das Post- und Telekommunika-
tionsgeheimnis eingreifen, kdnnen daher nur im Verfahren wegen der Verbandsstraftat
angeordnet werden.

Zu § 26 (Zusammenhang)

§ 26 ordnet einen Zusammenhang nach § 3 StPO mit den entsprechenden strafprozessu-
alen Mdglichkeiten, insbesondere der Verbindung und Trennung von Verfahren, an.
Nummer 1 bestimmt, dass ein solcher Zusammenhang auch zwischen dem Sanktionsver-
fahren und dem Verfahren wegen der Verbandsstraftat besteht. Nummer 2 begrindet
einen solchen zwischen dem selbstandigen Einziehungsverfahren nach § 76a StGB ge-
gen den Verband und dem Sanktionsverfahren. Nummer 2 kommt immer dann zum Tra-
gen, wenn keine naturliche Person wegen einer Verbandsstraftat verfolgt werden kann.
Ohne diese Regelung wéare eine Verbindung von selbstandigem Einziehungsverfahren
gegen den Verband und Sanktionsverfahren ausgeschlossen.
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Zu § 27 (Gerichtsstand des Sitzes oder der Zweigniederlassung)

Die Vorschrift erganzt die §§ 7 ff. StPO um den Gerichtsstand des Sitzes oder der Zweig-
niederlassung (vgl. § 88 Absatz 2 OWIiG). Diese Erganzung ist notwendig, weil der Ver-
band keinen Wohnsitz im Sinne des § 8 StPO hat. MaBgeblicher Zeitpunkt zur Beurteilung
der Voraussetzungen ist wie auch bei § 8 StPO der Zeitpunkt der Erhebung der Anklage.

Zu § 28 (Stellung im Verfahren)

Durch die Vorschrift wird der Verband prozessual dem Beschuldigten gleichgestellt, bei
dem es sich innerhalb der StPO sonst stets um eine natirliche Person handelt. Er hat
damit nicht mehr nur die Stellung eines Beteiligten, wie bisher durch §§ 433 und 444
StPO vorgesehen. Dies ist sachgerecht, da die Verbandsverantwortlichkeit an eine Ver-
bandsstraftat voraussetzt. Gemai dem an die Beschuldigtenstellung anknipfenden § 157
StPO erhalt der Verband mit Erhebung der 6ffentlichen Klage die Stellung eines Ange-
schuldigten und mit Eréffnung des Hauptverfahrens die Stellung eines Angeklagten, so
dass die hieran anknupfenden Verfahrensregelungen entsprechend zur Anwendung
kommen.

Aufgrund der Gleichstellung mit dem Beschuldigten stehen dem Verband insbesondere
auch die Verfahrensrechte des Beschuldigten zu.

Vor allem die Frage, ob auch dem Verband ein strafprozessuales Aussageverweigerungs-
recht zusteht, ist damit auf einfachgesetzlicher Ebene entschieden und zwar unabhéangig
davon, ob Artikel 1 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 2 GG ein solches Aussa-
geverweigerungsrecht verlangt (anders noch, allerdings abstellend auf die eingeschrénkte
Verantwortlichkeit des Verbandes, BVerfG, 21.6.1977, 2 BvR 70/75, 2 BvR 361/75, NJW
1997, 1841, 1844). Zur Wahrnehmung gerade des Aussageverweigerungsrechts sowie
zur Wahrung der sonstigen Schutzvorschriften zur Beschuldigtenvernehmung gelten we-
gen der Verfasstheit als juristische Person oder Personenvereinigung die verfahrensrecht-
lichen Sonderregelungen des § 34. Eine Ausnahme sieht lediglich § 50 in Bezug auf die
dort geregelten Auskunftspflichten vor.

Weitere, dem Verband zustehende Verfahrensrechte sind zum Beispiel das Recht auf
rechtliches Gehor (§§ 33 ff. StPO), Antragsrechte, wie zum Beispiel das Recht zur Stel-
lung von Beweisantragen (§ 166 StPO, wobei auch dieses Recht geman § 34 Absatz 1
Satz 2 durch den gesetzlichen Vertreter bei dessen Vernehmung wahrgenommen wird),
sowie das Recht zur Einlegung von Rechtsmitteln.

Der Verband hat auch in jeder Verfahrenslage das Recht zur Wahl eines Verteidigers ge-
man den §§ 137 ff. StPO. Darliber hinaus gelten die Vorschriften zur notwendigen Vertei-
digung geman den §§ 140 ff. StPO. Dem Verteidiger ist geman § 147 Absatze 1 bis 6
StPO Akteneinsicht zu gewéhren; hat der Verband keinen Verteidiger gilt § 147 Absatz 7
StPO.

Aus der prozessualen Beschuldigtenrolle folgt gleichzeitig auch das Verbot der Mehrfach-
verteidigung im Sinne von § 146 StPO. Dieses verbietet insbesondere auch die Verteidi-
gung mehrerer Verbande wegen derselben Tat, unabhangig davon, ob diese gesell-
schaftsrechtlich miteinander verbunden sind. Anders als noch im NRW-VerbStrG-Entwurf
vorgesehen, ist insoweit auch keine Ausnahme hinsichtlich einer gleichzeitigen Vertretung
des Verbandes im Sanktionsverfahren und der Vertretung einer Leitungsperson wegen
der zugrunde liegenden Verbandsstraftat vorgesehen. Zwar mag es in vielen Fallen még-
lich erscheinen, dass die Interessen der Leitungsperson und des Verbandes gleichgerich-
tet sind. Dies ist allerdings auch bei mehreren Beschuldigten der Fall. Umgekehrt sind
Interessenskollisionen zwischen dem Verband und der Leitungsperson jedoch nicht weni-
ger nahe liegend als dies bei mehreren Beschuldigten der Fall ist. Ein solcher Interessen-
gegensatz kann sich in der Praxis insbesondere in Zusammenhang mit einer durch den
Verband beauftragten unternehmensinternen Aufarbeitung des VerstoBes und dem Um-
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gang mit den hieraus gewonnenen Ergebnissen im Verlauf des Verfahrens ergeben. So
sind ohne Weiteres Situationen denkbar, in denen eine Verbandsverantwortlichkeit nach
§ 3 nahe liegt, jedoch noch nicht vollstéandig aufgeklart ist, welche oder auch wie viele der
beschuldigten Leitungspersonen an der zugrunde liegenden Verbandsstraftat beteiligt
waren. Der Verband kann hier im Einzelfall mit Blick auf seine eigene Verteidigungsstra-
tegie, aber zum Beispiel auch in Bezug auf zivilrechtliche Haftungsfragen ein Interesse an
einer weiteren Aufklarung beziehungsweise an einer Mitwirkung hieran haben, das den
Verteidigungsinteressen der Leitungsperson zwingend zuwider lauft. Daher sieht § 29
Absatz 2 auch vor, dass eine (mit -)beschuldigte natlrliche Person von der Vertretung des
Verbandes im Verfahren ausgeschlossen ist. § 146 StPO bezieht sich allerdings auch in
Verfahren nach dem Verbandssanktionengesetz nur auf den einzelnen Anwalt. Das Ver-
bot der Mehrfachverteidigung steht der Verteidigung des Verbandes und der Verteidigung
einer natlrlichen Person wegen der Verbandsstraftat oder der auf die Verbandsstraftat
bezogenen Aufsichtspflichtverletzung durch verschiedene in einer Sozietat zusammenge-
schlossene Anwaélte nicht entgegen. § 146 StPO verbietet auch nicht, dass verschiedene
Verteidiger sich untereinander beraten und Informationen sowie Arbeitsergebnisse unter-
einander austauschen. Mdglich ist allerdings, dass dies im Einzelfall aufgrund anderer
Vorschriften, wie etwa § 43a Absatz 4 der Bundesrechtsanwaltsordnung und § 3 der Be-
rufsordnung der Rechtsanwalte unzuléssig ist.

Zugunsten des Verbandes gilt der in § 148 StPO verankerte Grundsatz der freien Vertei-
digung, der ihm den ungehinderten Verkehr mit seinem Verteidiger garantiert. Zudem sind
aufgrund der durch § 28 angeordneten Gleichstellung die Beschlagnahmeverbote des
§ 97 Absatz 1 StPO ab dem Zeitpunkt anzuwenden, ab dem dem Verband die Stellung
eines Beschuldigten zukommt. Die Reichweite der Beschlagnahmeverbote, die sich im
Gewahrsam von Berufsgeheimnistrdgern befinden, wird durch die Anderung von § 97
Absatz 1 Nummer 3 StPO klargestellt (vgl. zu Artikel 4 Nummer 2a). Durch die Anderung
von § 160a Absatz 5 StPO wird das Verhéltnis vom § 97 StPO und § 160a StPO eindeutig
geregelt (vgl. zu Artikel 4 Nummer 3).

Zu § 29 (Vertretung des Verbandes)

Der Verband als solcher ist prozessual nicht handlungsféahig, Prozesshandlungen kann er
nur durch seine nach Gesetz oder Satzung vertretungsberechtigten Organe vornehmen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass sich auch die Vertretung des Verbandes im Sanktionsverfahren
nach den zivilrechtlich (und gegebenenfalls 6ffentlich-rechtlich) fir den jeweiligen Verband
maBgeblichen Grundsatzen richtet. Dies entspricht schon der Ansicht des Reichsgerichts
(vgl. RG, Beschluss vom 11.2.1926 — Il 47/26, RGSt 60, 75, 76 f.) und ebenso der bishe-
rigen Rechtslage in Strafverfahren, an denen der Verband beteiligt ist. Anderenfalls wir-
den sich im Hinblick auf die Willensbildung und -auBerung des Verbandes im Verfahren
Diskrepanzen zum Ubrigen Recht ergeben. Zudem ist so ein Gleichlauf mit § 51 Zivilpro-
zessordnung (ZPO) und der Vertretung des Verbandes im Zivilprozess gewahrleistet. Zu-
stellungen an den Verband kénnen bereits aufgrund des Verweises in den §§ 37 StPO,
170 ZPO an die gesetzlichen Vertreter erfolgen.

Der Verband wird in seiner verfahrensrechtlichen Stellung als Beschuldigter vertreten. Die
gesetzlichen Vertreter des Verbandes werden hierdurch aber nicht selbst zu Beschuldig-
ten. Sie kdnnen jedoch die Rechte eines Beschuldigten fir den Verband wahrnehmen und
ausulben (vgl. hierzu auch die Begriindung zu § 34).

Zu Absatz 2

Gesetzliche Vertreter, die der Verbandsstraftat beschuldigt sind, werden nach Absatz 2
von der Vertretung ausgeschlossen. Insoweit geht die Regelung von einem unauflésbaren
Interessenkonflikt aus. Bei friiheren Beschuldigten, gegen die das Verfahren eingestellt
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oder rechtskréftig abgeschlossen wurde, ist aus strafprozessualer Sicht eine Interessen-
kollision nicht in gleichem MafBe zu beflrchten; sie sind daher nicht von der Vertretungs-
befugnis ausgeschlossen. Der Ausschluss von der Vertretung gilt unabh&ngig davon, ob
die natlrliche Person in demselben Verfahren oder in einem gesonderten Verfahren ver-
folgt wird.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt entsprechend § 51 Absatz 2 ZPO die Zurechnung des Verschuldens der
gesetzlichen Vertreter bei der Prozessfihrung in Bezug auf alle vorgenommenen und
insbesondere auch unterlassenen Prozesshandlungen. Von Bedeutung ist die Regelung
insbesondere im Hinblick auf versdumte Fristen und Wiedereinsetzungsantrage.

Zu § 30 (Besonderer Vertreter)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift regelt in Absatz 1 die strafprozessuale Reaktionsmdglichkeit auf den Fall
der Flhrungslosigkeit des Verbandes. Zu einer solchen Situation kann es nicht nur dann
kommen, wenn der einzige oder alle Vertreter des Verbandes nach § 29 Absatz 2 von der
Vertretung ausgeschlossen sind, sondern auch in Féllen, in denen etwa Amtsniederle-
gung oder Abberufung zum Fehlen der erforderlichen Mitglieder des Vertretungsorgans
fihren.

Zwar ist es dem Verband jederzeit méglich, diesen Zustand der Fuhrungslosigkeit zu be-
enden und einen gesetzlichen Vertreter zu bestellen. Auch sehen fir einige Arten von
Verbanden die maBgeblichen Organisationsnormen Regelungen vor, um den vertretungs-
losen Zustand des Verbandes zu beseitigen (etwa bei juristischen Personen des Privat-
rechts die Bestellung eines Notgeschéftsfihrers nach den §§ 29 BGB, 85 AktG). Die
Durchfihrung des Verfahrens darf jedoch nicht an der Fihrungslosigkeit des Verbandes
scheitern; insbesondere darf es dem Verband nicht mdglich sein, durch Herstellung oder
Beibehaltung eines vertretungslosen Zustandes den Fortgang des Verfahrens zu behin-
dern, weil beispielsweise eine Ladung nicht zugestellt werden kann. Fir einige juristische
Personen wie insbesondere die GmbH wurde mit dem Gesetz zur Modernisierung des
GmbH-Rechts und zur Bek&mpfung von Missbrauchen (MoMiG) vom 23. Oktober 2008
mit § 35 Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes betreffend die Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung (GmbHG) bereits die Mdglichkeit geschaffen, dass Schriftstiicke im Fall der Fih-
rungslosigkeit der GmbH an deren Gesellschafter zugestellt werden kénnen. Jedoch be-
steht diese Mdglichkeit nicht fur alle Arten von Verb&nden und kann unter Umstanden
auch nicht ausreichend sein.

Fur diesen Fall trifft § 30 daher eine § 57 ZPO nachgebildete Regelung, die die Bestellung
eines besonderen Vertreters ermdglicht, der fir das konkrete Verfahren die Stellung eines
gesetzlichen Vertreters hat. Er kann mit Wirkung flr den Verband alle zur Verteidigung
erforderlichen Prozesshandlungen vornehmen und Erklarungen abgeben, wobei er die
Treue- und Sorgfaltspflichten eines gesetzlichen Vertreters wahrzunehmen hat. Die Ver-
tretung endet mit Eintritt eines ordentlichen gesetzlichen Vertreters (vgl. MiKo-Lindacher,
ZPO, 5. Auflage, § 57 Rn. 20; Zdller-Vollkommer, ZPO, 32. Auflage, § 57 Rn. 9; Mu-
sielak/Voit-Weth, ZPO, 16. Auflage, § 57 Rn. 5). Im Rechtsanwaltsverglitungsgesetz
(RVG) wird § 30 fur die Félle, in denen ein Rechtsanwalt zum besonderen Vertreter be-
stellt wird, durch gebuhrenrechtliche Regelungen flankiert (Artikel 7).

Zu Absatz 2

Absatz 2 erweitert die Mdglichkeit zur Bestellung eines besonderen Vertreters auf Falle, in
denen der Verband zwar einen oder mehrere gesetzliche Vertreter hat, in denen aber
keiner von diesen tatsachlich zur Vertretung des Verbandes bereit oder in der Lage ist.
Denkbar sind etwa Konstellationen, in denen der einzige Geschéftsfihrer einer Ein-Mann-
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GmbH flichtig oder unbekannten Aufenthalts ist. Da die Bestellung eines besonderen
Vertreters einen tiefgehenden Eingriff in die Rechte der Mitglieder des Verbandes dar-
stellt, steht es im Ermessen des Gerichts, einen besonderen Vertreter zu bestellen, wenn
dies im Einzelfall erforderlich und angemessen erscheint. Neben der Schwere der Ver-
bandsstraftat ist dabei insbesondere zu bericksichtigen, ob das jeweilige Hindernis miss-
brauchlich herbeigefiihrt wurde und inwieweit es dem Verband méglich und zumutbar
ware, dieses zu beseitigen. Die Vertretung endet, wenn ein ordentlicher gesetzlicher Ver-
treter tatsachlich vertretungsbereit ist. Liegen die Voraussetzungen fur die Bestellung ei-
nes besonderen Vertreters nicht vor, so stellt das Gericht oder die Verfolgungsbehdérde
das Verfahren vorlaufig nach § 41 ein.

Zu Absatz 3

Tritt der Zustand der FUhrungslosigkeit nach Erhebung der 6ffentlichen Klage ein, so ist
der Vorsitzende des mit der Sache befassten Gerichts fir die Bestellung zustandig. Ab-
satz 3 regelt, dass die Bestellung eines besonderen Vertreters vor Anklageerhebung nur
auf Antrag der Verfolgungsbehdrde erfolgt und bestimmt in Anlehnung an § 162 Absatz 1
StPO, welches Gericht hierfir zusténdig ist.

Zu § 31 (Verfahrenseintritt von Rechtsnachfolgern)

Die Vorschrift regelt die verfahrensrechtlichen Konsequenzen einer Rechtsnachfolge (§ 6)
entsprechend § 30 Absatz 2a Satz 3 OWIiG (vgl. Bundestagsdrucksache 17/11053, S. 20
ff.). Danach treten Rechtsnachfolger auch im Hinblick auf die Lage des Verfahrens in die
Rechtsposition des Rechtsvorgéngers ein.

Zu § 32 (Verfahren zur Festsetzung eines Haftungsbetrages)
Zu Absatz 1

Der Haftungsbetrag wird in einem eigensténdigen Verfahren festgesetzt, das grundséatz-
lich unabhéangig von dem Verfahren gegen den zuné&chst verfolgten Verband ist. Fir das
Verfahren zur Festsetzung des Haftungsbetrags gelten die Vorschriften Uber die Verhan-
gung und Vollstreckung der Verbandsgeldsanktion entsprechend. Das Verfahren zur
Festsetzung eines Haftungsbetrags richtet sich daher grundsatzlich nach den allgemeinen
Vorschriften der StPO (§ 2) und den besonderen Verfahrensvorschriften dieses Gesetzes.
In dem Verfahren auf Festsetzung eines Haftungsbetrages muss zunachst festgestellt
werden, ob die Voraussetzungen flr die Verhangung eines Haftungsbetrages gegen den
zunachst verfolgten Verband vorgelegen hétten. Erst in einem zweiten Schritt ist dann
festzustellen, ob die Voraussetzungen der Haftung vorliegen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass dem haftenden Verband die gleichen Rechte zustehen wie dem
zunachst verfolgten Verband. Auch der haftende Verband wird daher prozessual dem
Beschuldigten (§ 28) gleichgestellt. Insbesondere steht den Leitungspersonen des haf-
tenden Verbandes ein Aussageverweigerungsrecht nach § 34 zu. Wenn Vermdgen des
zunachst verfolgten Verbandes verschoben wurde, kann das Verfahren gegen diesen
fortgefihrt werden. Die Verfahren gegen den zunéchst verfolgten Verband und den haf-
tenden Verband treten dann nebeneinander und kénnen gegebenenfalls verbunden wer-
den (§ 26). Auf den zun&chst verfolgten Verband finden in diesen Féllen die Vorschriften
der StPO Uber den Beschuldigten weiterhin Anwendung.

Zu Absatz 3

Der haftende Verband kann im Verfahren zur Festsetzung der Haftung nicht schlechter
stehen als der zunachst verfolgte Verband. Denn dessen Haftung soll lediglich verhindern,
dass sich der zunachst verfolgte Verband der Haftung durch Umstrukturierung entziehen
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kann. Das Aussageverweigerungsrecht der Leitungspersonen des zundchst verfolgten
Verbandes besteht daher auch im Haftungsverfahren. Dies gilt sowohl fir den Fall, dass
der zunachst verfolgte Verband fortbesteht als auch fur den Fall, dass dieser erloschen
ist.

Zu § 33 (Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung)

Gesetzliche Vertreter des Verbandes kénnen zur Aufenthaltsermittiung ausgeschrieben
werden. Eine solche MaBnahme kann insbesondere in den Fallen erforderlich sein, in
denen der Verband zwar einen gesetzlichen Vertreter hat, dessen Aufenthalt aber unbe-
kannt ist. Da § 131a Absatz 1 StPO auch die Ausschreibung von Zeugen vorsieht, er-
scheint eine solche MaBnahme nicht unverhaltnismaBig.

Zu § 34 (Vernehmung des gesetzlichen Vertreters)

Die gesetzlichen Vertreter des Verbandes werden, auch wenn der Verband durch sie
handelt, nicht selbst zu Beschuldigten. Soweit aber infolge der entsprechenden Anwend-
barkeit der StPO die Vernehmung des Verbandes vorgesehen ist, vertreten sie diesen
nach § 29 auch bei der Aussage.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt, dass die gesetzlichen Vertreter zugunsten des Verbandes die Aussage
verweigern kénnen. Allerdings erscheint es verfassungsrechtlich nicht zwingend geboten,
dem Verband ein Aussageverweigerungsrecht zu gewahren. Denn das Bundesverfas-
sungsgericht rechnet das Schweigerecht des Beschuldigten (nemo tenetur se ipsum ac-
cusare) zwar zu den seit langem anerkannten Grundsatzen des Strafprozesses (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 13.1.1981 — 1 BvR 116/77, NJW 1981, 1431, 1432). Es leitet den
Schutz vor einem Zwang zur Selbstbezichtigung aber aus dem Leitgedanken der Achtung
vor der Menschenwdirde ab. Aus dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht (Artikel 2 Absatz 1
in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 GG) folge, dass der Einzelne vom Staat grundsétzlich
nicht in eine Konfliktlage gebracht werden solle, in der er sich selbst strafbarer Handlun-
gen oder ahnlicher Verfehlungen bezichtigen misse. Der Schutz vor einem Zwang zur
Selbstbezichtigung sei aber seinem Wesen nach nicht auf juristische Personen anwend-
bar (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26.2.1997 — 1 BvR 2172/96, NJW 1997, 1841, 1844).
Vor diesem Hintergrund rdumt der Gesetzentwurf dem Verband, der nach § 28 im Verfah-
ren die Stellung eines Beschuldigten hat, hierdurch auf einfachgesetzlicher Ebene grund-
satzlich ein Schweigerecht ein, das aber durch die Auskunftspflicht nach § 50 einge-
schrankt ist.

Satz 2 ordnet die entsprechende Geltung der Vorschriften Gber die Beschuldigtenverneh-
mung an. Denn nach § 28 sollen auf den Verband die strafprozessualen Vorschriften Uber
den Beschuldigten Anwendung finden. Die Rechte des Beschuldigten bei der Verneh-
mung kdnnen flr den Verband jedoch nur dann Wirkung entfalten, wenn sich seine ge-
setzlichen Vertreter auf diese berufen kénnen.

Zur Beurteilung der Frage, ob eine Person als gesetzlicher Vertreter des Verbandes oder
als Zeuge zu vernehmen ist, kommt es — wie im Zivilprozess — auf den Zeitpunkt der Ver-
nehmung an. Ob eine Person damit nach Absatz 1 ein Schweigerecht zugunsten des
Verbandes hat, kann sich demzufolge wéhrend des Verfahrens andern. Ein gesetzlicher
Vertreter, der etwa sein Amt niedergelegt hat oder abbestellt wurde, hat kein Aussage-
verweigerungsrecht mehr und ist als Zeuge zu vernehmen, wéhrend ein Prokurist, der
zum Geschaftsfihrer bestellt wird, ab diesem Zeitpunkt die Aussage zugunsten des Ver-
bandes verweigern kann.

Far die Vernehmung der gesetzlichen Vertreter des Verbandes gelten insbesondere die
§§ 133 bis 136a, 163a StPO entsprechend. Eine Vorfiihrung der gesetzlichen Vertreter
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nach § 134 StPO kommt allerdings nicht in Betracht, da den gesetzlichen Vertretern
selbst eine Beschuldigtenstellung im Sanktionsverfahren eingerdumt ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt — letztlich als logisch zwingende Folge des Schweigerechts nach Absatz 1
im Verfahren gegen den Verband — ein § 55 StPO nachgebildetes Auskunftsverweige-
rungsrecht der gesetzlichen Vertreter zugunsten des Verbandes, wenn diese in anderen
Verfahren als Zeugen vernommen werden. Denn das Schweigerecht des Verbandes darf
nicht dadurch umgangen werden, dass die eine Verbandsstraftat in einem selbstandigen
Verfahren verfolgt wird, in dem die gesetzlichen Vertreter des Verbandes als Zeugen ge-
hért werden. Das Verhaltnis zwischen dem Verband, gegen den nach § 3 Absatz 1 eine
Verbandssanktion verhangt werden soll, und der natirlichen Person, die die Verbands-
straftat begangen hat, lasst sich dadurch mit dem Verhaltnis verschiedener Tatbeteiligter
zueinander vergleichen.

Zu § 35 (Verwendung von personenbezogenen Daten aus ErmittlungsmaBnahmen)

Die Vorschrift regelt die Verwendung von personenbezogenen Daten aus Ermittlungs-
maBnahmen gegen andere Personen im Sanktionsverfahren. Hierbei ist das Verfahren
wegen der Verbandsstraftat beziehungsweise wegen einer Ordnungswidrigkeit nach
§ 130 OWIG von dem Verfahren wegen einer anderen Straftat zu unterscheiden.

Personenbezogene Daten, die in dem Verfahren gegen die natlrliche Person wegen der
Verbandsstraftat beziehungsweise wegen einer Ordnungswidrigkeit nach § 130 OWiG
erhoben werden, kdnnen umfassend auch in dem Strafverfahren gegen den Verband
verwendet werden. Denn der Vorwurf gegentber dem Verband liegt in der Verwirklichung
der Verbandsstraftat und der Aufsichtspflichtverletzung begriindet. Erkenntnisse aus einer
Telekommunikationstiberwachung oder einer Online-Durchsuchung gegen einen Mitarbei-
ter des Unternehmens im Zusammenhang mit der Ermittlung einer Verbandsstraftat kon-
nen daher umfassend und ohne weitere Voraussetzungen im Verfahren gegen den Ver-
band verwertet werden.

Far ErmittlungsmaBnahmen, die in einem anderen Verfahren angeordnet werden, das
nicht mit der Verbandsstraftat verbunden ist, missen hingegen die allgemeinen Regeln
gelten. Allerdings kommt es hierbei darauf an, ob die personenbezogenen Daten nach
den allgemeinen Vorschriften auch im Verfahren wegen der Verbandsstraftat verwendet
werden durften. Wurde eine Telekommunikationstberwachung angeordnet, die Erkennt-
nisse Uber die Verbandsstraftat einer Leitungsperson erbringt, so diirfen die personenbe-
zogenen Daten aus dieser MaBnahme im Verfahren wegen der Verbandssanktion unter
der Voraussetzung verwendet werden, dass eine Verwendung dieser Daten auch im Ver-
fahren wegen der Verbandsstraftat erfolgen dirfte. Ob eine Verwendung im Verfahren
wegen der Verbandsstraftat erfolgen darf, richtet sich nach den allgemeinen Vorschriften
der StPO.

Zu den §§ 36 bis 43 (Einstellungsgriinde)

Das nach § 25 Absatz 1 in Verbindung mit § 152 Absatz 2 StPO fur Verbandssanktions-
tatbestdnde entsprechend geltende Legalitatsprinzip macht es erforderlich, auch far Ver-
b&nde Ausnahmen von dem grundséatzlich geltenden Verfolgungszwang vorzusehen.

Far den Verband gelten die Einstellungsgrinde der StPO grundsatzlich entsprechend,
soweit diese keine Schuld voraussetzen. Da die Einstellungsvorschriften jedoch teilweise
an die Schuld des Taters anknipfen, war es erforderlich, verbandsspezifische Sonderre-
gelungen zu schaffen, die den §§ 153 und 153a StPO vergleichbare Einstellungsmdglich-
keiten vorsehen. Die in den §§ 36, 37 vorgesehenen Einstellungsméglichkeiten sind ein
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flexibles und praktikables Instrument, um auf geringfligige Verfehlungen und Bagatellkri-
minalitdt angemessen reagieren zu kénnen.

Die §§ 153c bis 154a und 154d StPO finden hingegen entsprechende Anwendung. Dies
stellt § 39 Absatz 5 klar. § 39 er6ffnet zusatzlich die Méglichkeit einer vorlaufigen Einstel-
lung im Hinblick auf eine erwartete Sanktionierung im Ausland.

Zudem werden zusatzliche Einstellungsgriinde geschaffen, die den Besonderheiten der
Verfasstheit als Verband Rechnung tragen. Insbesondere wird die Einstellung bei Insol-
venz ermdglicht. AuBerdem wird das vorlaufige Absehen von der Verfolgung im Fall von
Internal Investigations ausdriicklich geregelt und mit einem Ruhen der Verjahrung ver-
knGpft.

Zu § 36 (Absehen von der Verfolgung wegen Geringfiigigkeit)

Die Vorschrift entspricht weitgehend § 153 StPO, stellt aber nicht auf eine geringe Schuld
ab. Vielmehr soll es darauf ankommen, dass die Bedeutung der Verbandsstraftat und in
den Féllen des § 3 Absatz 1 Nummer 2 auch die Schwere und das Ausmaf des Unterlas-
sens angemessener Vorkehrungen zur Vermeidung von Verbandsstraftaten (vgl. § 16
Absatz 1) als gering anzusehen sind. In den Féllen des § 3 Absatz 2 ist ein Absehen we-
gen Geringflgigkeit ausgeschlossen. Bei der Einstellungsentscheidung sind alle Kriterien
zu berlcksichtigen, die im Rahmen der Sanktionszumessung (§ 16) relevant sein kénnen.
Die dort genannten Kriterien sind allerdings nicht abschlieBend zu verstehen.

Eine Einstellung nach § 36 steht der Verfolgung der gleichzeitig verwirklichten Ordnungs-
widrigkeit nicht entgegen (vgl. BeckOK-Inhofer, OWiG, 22. Edition, § 40 Rn. 10; KK-
Lampe, OWIG, 5. Auflage, § 40 Rn. 18). Die Verfolgungsbehdrde ist jedoch befugt, das
Verfahren sowohl im Hinblick auf die Ordnungswidrigkeit als auch im Hinblick auf die
Straftat einzustellen (vgl. KK-Lampe, OWIG, 5. Auflage, § 40 Rn. 19).

Zu § 37 (Absehen von der Verfolgung unter Auflagen und Weisungen)
Zu Absatz 1

Eine § 153a StPO vergleichbare Regelung fir den Verband trifft § 37. Die Regelung stellt
nicht auf die Schwere der Schuld ab. Eine Einstellung ist vielmehr méglich, wenn die Be-
deutung der Verbandsstraftat und in den Fallen des § 3 Absatz 1 Nummer 2 auch die
Schwere und das Ausmaf des Unterlassens angemessener Vorkehrungen zur Vermei-
dung von Verbandsstraftaten (vgl. § 16 Absatz 1) nicht entgegenstehen. Auch bei der
Einstellungsentscheidung nach dieser Vorschrift sind alle (nicht abschlieBenden) Kriterien
zu berlcksichtigen, die im Rahmen der Sanktionszumessung (§ 16) relevant sein kénnen.
Die zur Wahl stehenden Auflagen sind allerdings eingeschrénkt, in Betracht kommt nur
die Schadenswiedergutmachung oder die Zahlung eines Geldbetrags an die Staatskasse.
§ 37 sieht insbesondere keine Zahlungen an gemeinniitzige Organisationen vor und rea-
giert damit auf die wiederholt geduBerte Kritik an der intransparenten Zuweisung von
Geldauflagen durch die Justiz. Zudem tritt die Geldzahlung im Fall einer Einstellungsent-
scheidung an die Stelle einer sonst zu verhdngenden Verbandsgeldsanktion (vgl. Meyer-
GoBner/Schmitt, StPO, 62. Auflage, § 153a Rn. 19). Im Ubrigen kénnen Weisungen nach
§ 13 erteilt werden.

Zu Absatz 2

Abweichend von § 153a Absatz 1 Satz 3 StPO betragen die Erfillungsfristen in § 37 fur
Auflagen ein Jahr anstatt sechs Monate und bei Weisungen zwei Jahre anstatt einem
Jahr. Auch die Mdglichkeit zur einmaligen, nachtraglichen Fristverlangerung wurde von
drei auf sechs Monate ausgedehnt. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass die kiirze-
ren Fristen unter Umstanden nicht ausreichen, um die angeordneten Auflagen und Wei-
sungen zu erflllen und deshalb das Verfahren aus formalen Grinden wieder aufgenom-
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men werden muisste, beispielsweise weil die von der Verfolgungsbehérde oder vom Ge-
richt angeordnete Implementierung oder Fortentwicklung der verbandseigenen Compli-
ance, die die Begehung zuklnftiger Straftaten im Verband wirksam verhindern oder zu-
mindest erheblich erschweren soll, einen langeren Zeitraum in Anspruch nimmt.

Ebenso wie bei § 153a Absatz 1 Satz 5 StPO erstreckt sich die Sperrwirkung von § 37
Absatz 2 Satz 4 bei prozessualer Tatidentitédt auch auf die Ordnungswidrigkeit (vgl. OLG
Frankfurt, Beschluss vom 21.03.1985 - 3 Ws (B) 13/85 OWIiG; KK-Lampe, OWIG,
5. Auflage, § 40 Rn. 18).

Zu § 38 (Absehen von der Verfolgung bei schweren Folgen fiir den Verband)

Die Vorschrift nimmt den Rechtsgedanken, der den §§ 153b StPO, 60 StGB zugrunde
liegt, auf und schafft die Mdglichkeit zur Einstellung von Verfahren gegen den Verband
wegen Verbandsstraftaten, durch die der Verband selbst schwer geschéadigt ist. Ohne
eine ausdrlckliche Regelung wirde die entsprechende Anwendung des § 153b StPO
daran scheitern, dass im Verbandssanktionengesetz ein Absehen von Strafe nicht vorge-
sehen ist.

Zu § 39 (Absehen von der Verfolgung bei erwarteter Sanktionierung im Ausland und
aus sonstigen Griinden)

Die Vorschrift regelt, dass ein Verfahren auch im Hinblick auf eine kunftig zu erwartende
Sanktionierung des Verbandes im Ausland vorlaufig eingestellt werden kann, und geht
dabei in zweierlei Hinsicht Gber § 153c Absatz 2 StPO als auch § 154 Absatz 1 Nummer 1
StPO hinaus: Einerseits kann das Verfahren gegen den Verband nicht nur im Hinblick auf
eine im Ausland bereits vollstreckte Strafe eingestellt werden, sondern auch — vergleich-
bar mit § 154 StPO — wenn erst in der Zukunft mit der Verhdngung einer auslandischen
Sanktion zu rechnen ist. Andererseits ist der Begriff der Sanktion weiter als der Begriff der
Strafe oder der Verbandsgeldsanktion. Eine Einstellung des Verfahrens kommt damit bei-
spielsweise auch in Betracht, wenn absehbar ist, dass dem Verband in einem Verfahren
im Ausland umfangreiche Compliance-MaBnahmen auferlegt werden, die auch aus deut-
scher Sicht als Weisungen geeignet waren, das 6ffentliche Interesse an der Verfolgung zu
beseitigen.

Gerade bei Verbdnden werden haufig Sachverhalte vorliegen, die einen Auslandsbezug
aufweisen. Die Vorschrift schafft die Grundlage daflr, dass der Verband — da der Grund-
satz ,ne bis in idem® bei einer Auslandsverurteilung nicht zu einem Verfahrenshindernis
fihrt — Sicherheit dartber erlangen kann, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang ne-
ben einer Sanktionierung im Ausland auch mit einer Sanktionierung im Inland zu rechnen
ist. Zudem erlaubt die Vorschrift auch, aus verfahrensékonomischen Griinden von der
Durchfihrung eines Verfahrens im Inland abzusehen, wenn die Verfolgung im Ausland
dazu fuhren wirde, dass die Rechtsfolgenerwartung im Inland nur noch gering ist oder die
mit einer Sanktionierung im Inland verfolgten Zwecke auch durch die Sanktionierung im
Ausland erreicht werden.

Aufgrund der eingeschrankten Mdoglichkeiten der Vollstreckungsbehdérde und des Ge-
richts, sich Uber den Fortgang des Verfahrens im Ausland zu informieren, kann die Ein-
stellung nach Absatz 2 davon abh&ngig gemacht werden, dass der Verband bereit ist,
regelmanig lber den Stand des Verfahrens zu unterrichten und gegebenenfalls geeignete
Unterlagen hierzu vorzulegen.

Eine Einstellung nach § 39 fiihrt nicht zu einem Sanktionsklageverbrauch. Die Wiederauf-
nahme des Verfahrens innerhalb der Verjahrungsfristen setzt allerdings einen sachlichen
Grund voraus — typischerweise die Nicht-Verhdngung der erwarteten Sanktion. Daneben
kommt eine Wiederaufnahme aber auch in den Fallen in Betracht, in denen der Verband
entgegen einer entsprechend erteilten Auflage nicht Gber den Fortgang des Verfahrens im
Ausland informiert.
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Darlber hinaus stellt die Vorschrift in Absatz 5 klar, dass auch die dort genannten sonsti-
gen Einstellungsgriinde und Vorschriften zum Absehen von der Strafverfolgung im Rah-
men des Verbandssanktionengesetzes uneingeschrankt Anwendung finden.

Zu § 40 (Absehen von der Verfolgung bei Insolvenz)

Die Vorschrift schafft einen fakultativen Einstellungsgrund far den Fall der Insolvenz des
Verbandes. Denn insbesondere in Fallen, in denen der Verband im Rahmen des Insol-
venzverfahrens liquidiert wird, dirfte es regelmaBig nicht geboten sein, ein Verfahren ge-
gen einen aufgel6sten Rechtstréager, der demnéachst vollbeendet wird und gegen den eine
Sanktion voraussichtlich nicht mehr vollstreckt werden kann, durchzufiihren. Die Situation
kann sich vor dem Hintergrund der Vorschriften zur Rechtsnachfolge (§§ 6, 31) allerdings
auch anders darstellen, wenn der Verband im Insolvenzverfahren zwar liquidiert, dessen
Geschaftsbetrieb aber im Wege einer Ubertragenden Sanierung vollstéandig oder zumin-
dest teilweise auf einen anderen Rechtstrager Ubertragen wird. Insbesondere in Féllen, in
denen der Ubernehmende Rechtstrager in Verbindung mit den Geschéftsfiihrern oder
Gesellschaftern des nunmehr insolventen Verbandes steht, kann es auch trotz einer In-
solvenz geboten sein, das Verfahren mit Blick auf die Rechtsnachfolge fortzufihren.

Fir Verfahrensgestaltungen, bei denen das Insolvenzverfahren beendet wird, ohne dass
es zu einer Liquidation des Verbandes kommt, besteht die Méglichkeit, das Verfahren
innerhalb bestimmter Fristen wieder aufzunehmen.

Zu § 41 (Einstellung des Verfahrens bei voriibergehenden Hindernissen und
Verfahrenshindernissen)

Die Vorschrift regelt, dass das Verfahren bei voribergehenden Hindernissen, die in der
Person des gesetzlichen Vertreters des Verbandes liegen, entsprechend den §§ 154f, 205
StPO vorlaufig eingestellt werden kann. Dies betrifft etwa Falle, in denen der alleinige
Geschaftsfuhrer einer GmbH fur langere Zeit verhandlungsunféhig ist und in denen die
Bestellung eines besonderen Vertreters nach § 30 Absatz 2 nicht in Betracht kommt.

Zu § 42 (Vorlaufiges Absehen von der Verfolgung bei verbandsinternen
Untersuchungen)

§ 42 regelt das vorlaufige Absehen von der staatlichen Verfolgung des Verbandes bei der
ordnungsgemafBen Durchfihrung einer verbandsinternen Untersuchung. Das Absehen
von der Verfolgung nach § 42 ist immer vorlaufig. Endgultige Verfahrenseinstellungen
aufgrund der Ergebnisse verbandsinterner Untersuchungen kénnen ausschlieBlich Gber
die §§ 36 bis 40 oder Uber die Einstellungsnormen der StPO erfolgen.

§ 42 ermdglicht es der Verfolgungsbehérde, die Ergebnisse einer verbandsinternen Un-
tersuchung abzuwarten. Eine vorlaufige Einstellung kann sinnvoll sein, wenn das Unter-
nehmen den Sachverhalt umfassend ermittelt und mit der Verfolgungsbehérde kooperiert.
In diesem Fall kann die interne Untersuchung die Ressourcen der Strafverfolgungsbehér-
den schonen, da keine strafprozessualen Zwangsmittel (Durchsuchung, Beschlagnahme
etc.) zur Ermittlung des Sachverhalts eingesetzt werden missen. AuBerdem kann die
umfassende Aufklarung durch das Unternehmen selbst ein erster Schritt zur Einfihrung
effektiver Compliance-Strukturen sein.

Herrin des Ermittlungsverfahrens bleibt aber in jedem Fall die Verfolgungsbehérde. Die
vorlaufige Einstellung nach § 42 steht daher allein in deren Ermessen. Diese ist nicht ge-
hindert, bereits zu einem frilhen Verfahrenszeitpunkt strafprozessuale Zwangsmittel ein-
zusetzen oder das Verfahren aus anderen Grinden einzustellen. Ein Anspruch des Ver-
bandes auf ein vorlaufiges Absehen von der Verfolgung besteht nicht.
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Das vorlaufige Absehen von der Verfolgung nach § 42 ist in der Akte zu dokumentieren,
da es sowohl zu einem Ruhen der Verjahrung gegen den individuell Beschuldigten (vgl.
zu § 78b StGB Artikel 8 Nummer 2) als auch gegen den Verband (vgl. zu § 22) fihrt.

Zu Absatz 1

Satz 1 stellt es in das pflichtgemaBe Ermessen der Verfolgungsbehdérde, von der Durch-
fihrung eines Ermittlungsverfahrens vorldufig abzusehen, wenn der verfolgte Verband
eine verbandsinterne Untersuchung nach MaBgabe dieses Gesetzes, insbesondere unter
Einhaltung der Voraussetzungen des § 18, durchfihrt.

Voraussetzungen fur das Absehen von der Verfolgung ist zunachst die Anzeige der
Durchfiihrung einer verbandsinternen Untersuchung durch den Verband. Hierbei spielt es
keine Rolle, ob die Verfolgungsbehdrde ein Ermittlungsverfahren gegen den Verband be-
reits eingeleitet hat oder dies aufgrund der Anzeige erst veranlasst.

Weitere Voraussetzung ist die Durchflihrung der verbandsinternen Untersuchung nach
der MaBgabe dieses Gesetzes. Dies betrifft insbesondere die Vorgaben des § 18. Werden
diese nicht oder nicht mehr eingehalten, so ist das Ermittlungsverfahren wieder aufzu-
nehmen. Dies dirfte insbesondere der Fall sein, wenn die eingegangene Verpflichtung
zur Zusammenarbeit verletzt wurde, die zur Verfugung gestellten Unterlagen und (Zwi-
schen-)Informationen falsch waren, keinen wesentlichen Beitrag zur Aufklarung zu liefern
vermochten, nur zur Verschleierung der eigenen Tétigkeit gegeben wurden oder die Ar-
beithehmerschutzrechte und die entsprechenden Hinweispflichten nicht hinreichend be-
achtet wurden. Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens steht im
pflichtgemaBen Ermessen der Verfolgungsbehérde und die Einstellungsentscheidung
kann, etwa bei drohendem Beweismittelverlust, jederzeit widerrufen werden.

Nach Satz 2 kann die Verfolgungsbehérde zur Vorlage des Abschlussberichts der ver-
bandsinternen Untersuchung eine Frist bestimmen, die ebenfalls in ihrem pflichtgemaien
Ermessen steht und nicht anfechtbar ist. Von dieser Frist sind sowohl der Verband als
auch der Untersuchungsfihrer, nicht jedoch etwaige Verletzte oder sonstige Anzeigeer-
statter, zu benachrichtigen. Nach Satz 4 entscheidet die Verfolgungsbehdrde auf Antrag
des Verbandes oder des Untersuchungsfuhrers nach pflichtgemaBem Ermessen Uber die
Verlangerung der Frist.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 ist die Wiederaufnahme des Verfahrens in den Akten zu dokumentieren.
Dies ist bereits deshalb erforderlich, um den Weiterlauf der Verjahrung exakt bestimmen
zu kdnnen, da mit der Wiederaufnahme des Verfahrens das Ruhen der Verjahrung nach
§ 78b Absatz 2 Nummer 3 StGB-E sowie § 22 Absatz 1 Nummer 3 endet (vgl. zu § 78b
StGB sowie § 22).

Zu § 43 (Absehen von der Verfolgung bei kartellrechtlichen Verbandsstraftaten)

§ 43 statuiert in Absatz 1 eine Unterrichtungspflicht der Kartellbehérde an die zustéandige
Verfolgungsbehérde, die zur Vermeidung von Doppelverfolgung aufgrund der konkurrie-
renden Zustandigkeit bei der Verfolgung von juristischen Personen und Personenvereini-
gungen bei kartellrechtlichen Ordnungswidrigkeiten nach § 81 Absatz 1, 2 Nummer 1 und
Absatz 3, die auch den Tatbestand einer Straftat verwirklichen, erforderlich ist (vgl. zu
§ 82 GWB in Artikel 11 Nummer 2 dieses Entwurfs). Absatz 2 regelt spiegelbildlich, dass
die Verfolgungsbehérde unverziglich die Kartellbehérde um Unterrichtung ersuchen
muss, ob letztere ein bei der Verfolgungsbehdérde anhangiges Kartellverfahren Gberneh-
men will. Absatz 3 regelt das Absehen von der Verfolgung der Verbandsverantwortlichkeit
durch die Verfolgungsbehérde, wenn die Kartellbehérde mitteilt, dass sie die juristische
Person oder Personenvereinigung im Verfahren wegen der Festsetzung einer GeldbulBBe
nach § 82 GWB verfolgt oder das Verfahren einstellt. Absatz 4 regelt die Einstellung durch
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das Gericht, wenn durch die Verfolgungsbehdrde die 6ffentliche Klage bereits erhoben
wurde.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt eine Unterrichtungspflicht der Kartellbehérde gegentiber der Verfolgungs-
behodrde. Erfahrt die Kartellbehdrde von einer schweren Kartellordnungswidrigkeit geman
§ 81 Absatz 1, 2 Nummer 1 und Absatz 3 GWB, die zugleich eine Verbandsverantwort-
lichkeit begriindet, so hat sie unverziglich die zustandige Verfolgungsbehdrde dartiber zu
unterrichten, ob sie beabsichtigt ein Verfahren nach § 82 wegen der schweren Kartellord-
nungswidrigkeit zu verfolgen oder das Verfahren einzustellen. Durch die Unterrichtungs-
pflicht wird gewahrleistet, dass die Verfolgungsbehdrde von Individualbeschuldigten von
Kartellstraftaten, zu deren Verfolgung sie gesetzlich berufen ist, unverziglich Kenntnis
erlangt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt den umgekehrten Fall. Erfahrt die Verfolgungsbehérde von einer Ver-
bandsstraftat, die auch den Tatbestand einer schweren Kartellordnungswidrigkeit geman
§ 81 Absatz 1, 2 Nummer 1 oder Absatz 3 GWB verwirklicht, so ersucht sie unverziglich
die Kartellbehérde um Unterrichtung nach Absatz 1. Hierdurch wird gewahrleistet, dass
die Kartellbehérde von einem bei der Verfolgungsbehdrde anh&ngigen Kartellverfahren
erfahrt und sie ihr Ermessen nach Absatz 3, das Verfahren an sich zu ziehen, austben
kann.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Befugnis der Kartellbehdrde, ein BuBgeldverfahren wegen einer
schweren Kartellordnungswidrigkeit gemaB § 81 Absatz 1, 2 Nummer 1 und Absatz 3
GWB, die zugleich § 3 Absatz 1 verwirklicht, an sich zu ziehen. Teilt sie der Verfolgungs-
behdrde mit, dass sie die Tat als Ordnungswidrigkeit verfolgt oder das Verfahren einstel-
len wird, so hat die Verfolgungsbehérde von einer eigenen Verfolgung des Verbandes
abzusehen. Die Vorschrift dient mithin der Verhinderung einer Doppelverfolgung von Ver-
bénden. Aufgrund der Sachkunde und Erfahrung der Kartellboehérden bei der Verfolgung
von kartellrechtswidrigen Absprachen erscheint es sachgerecht, die Entscheidung Uber
die Verfolgung der juristischen Person oder Personenvereinigung in die Hande der Kar-
tellbehdrde zu legen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt die Einstellung des Sanktionsverfahrens durch das Gericht, wenn die Ver-
folgungsbehérde im Zeitpunkt der Mitteilung der Kartellbehérde nach Absatz 3 bereits die
offentliche Klage erhoben hat.

Zu § 44 (Anwesenheit in der Hauptverhandlung)

Die Vorschrift geht zunachst § 230 StPO folgend von einer Anwesenheitspflicht — der ein
Anwesenheitsrecht entspricht — des angeklagten Verbandes aus. Die Ladung zur Haupt-
verhandlung ist dementsprechend an den Verband zu richten. Zwangsmittel zur Durch-
setzung der Anwesenheitspflicht des Verbandes sind allerdings nicht vorgesehen, insbe-
sondere kdnnen Zwangsmittel auch nicht gegen die gesetzlichen Vertreter des Verbandes
verhangt werden. Dies ergibt sich einerseits bereits daraus, dass die gesetzlichen Vertre-
ter den angeklagten Verband nur vertreten, aber dadurch nicht selbst zu Angeklagten
werden; andererseits aber auch daraus, dass die Ladung des Verbandes nicht Grundlage
fir Zwangsmittel gegen dessen gesetzliche Vertreter sein kann — nicht zuletzt vor dem
Hintergrund, dass nach den §§ 37 StPO, 170 Absatz 3 ZPO bei mehreren gesetzlichen
Vertretern die Zustellung der Ladung an einen von ihnen ausreicht.
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Die Anwesenheitspflicht des Verbandes, die vom Gericht letztlich nicht durchgesetzt wer-
den kann, ist insbesondere vor dem Hintergrund der Frage nach dem unentschuldigten
Ausbleiben des Verbandes von Bedeutung, die sich vor allem im Rahmen der Berufungs-
hauptverhandlung und des Sanktionsbescheidsverfahrens stellen kann. Bestiinde von
vorneherein keine Anwesenheitspflicht des Verbandes, so kdnnte das Ausbleiben des
Verbandes nie als unentschuldigt angesehen werden (vergleiche etwa die Regelung in
den §§ 73, 74 OWIG a. F., die eine Einspruchsverwerfung nur vorsahen, wenn das Ge-
richt zuvor explizit das personliche Erscheinen des Betroffenen angeordnet hatte).

Zu Absatz 1

Der Verband wird auch in der Hauptverhandlung gemafB § 29 von seinen gesetzlichen
Vertretern vertreten. Die organschaftliche Vertretung richtet sich dabei nach den zivilrecht-
lich (und gegebenenfalls o6ffentlich-rechtlich) fir den jeweiligen Verband mafgeblichen
Organisationsnormen. Die Vorschrift entscheidet in Absatz 1 — unbeschadet der Vorschrif-
ten Uber die gesetzliche Vertretung, die fir die Vornahme von Prozesshandlungen weiter
mafgeblich bleiben — die fir den Zivilprozess soweit ersichtlich ungeklarte Frage (aus-
driicklich offengelassen von ArbG Dusseldorf, Urteil vom 19.6.1991 — 6 Ca 1582/91,
NJW-RR 1992, 366), ob ein Verband auch in Féllen, in denen nach der jeweiligen Organi-
sationsnorm Gesamtvertretung vorgesehen ist, bereits dann anwesend ist, wenn nur ein
gesetzlicher Vertreter des Verbandes anwesend ist. Nach Absatz 1 genugt das Erschei-
nen eines gesetzlichen Vertreters. Dies bedeutet etwa fur die Berufungshauptverhand-
lung, dass eine Verwerfung der Berufung einer GmbH, die ihrer Satzung nach durch zwei
Geschéftsfihrer gemeinschaftlich vertreten wird, schon dann nicht in Betracht kommt,
wenn nur ein Geschéftsfihrer in der Hauptverhandlung anwesend ist.

Obwohl ein einzelner Gesamtvertreter keine wirksamen Prozesshandlungen fir den Ver-
band vornehmen kann, werden die Rechte des Verbandes vor dem Hintergrund der Vor-
schrift des § 46 durch diese Regelung jedenfalls nicht verkurzt. Denn nach § 46 bestiinde
anderenfalls die Mdglichkeit, in Abwesenheit des Verbandes zu verhandeln. Ein einzelner
Gesamtvertreter kann damit zwar — wie bei Abwesenheit aller gesetzlicher Vertreter —
keine Prozesshandlungen vornehmen, er kann aber zumindest ein unentschuldigtes Aus-
bleiben des Verbandes hindern.

Hinweise nach § 265 Absatz 1 und 2 StPO kénnen dem anwesenden gesetzlichen Vertre-
ter erteilt werden, denn Prozesshandlungen kdnnen auch bei Gesamtvertretung einem
einzelnen Gesamtvertreter gegeniber vorgenommen werden (vgl. fir den Zivilprozess
Zoller-Vollkommer, ZPO, 32. Auflage, § 51 Rn. 13), gleichermalBBen wie eine Zustellung an
den Verband durch Zustellung an nur einen der gesetzlichen Vertreter bewirkt werden
kann (§§ 37 StPO, 170 Absatz 3 ZPO; vgl. im Ubrigen fir den Zugang von Willenserkla-
rungen bei einem Gesamtvertreter: § 26 Absatz 2 Satz 2 BGB; § 125 Absatz 2 Satz 3
HGB; § 35 Absatz 2 Satz 2 GmbHG; § 78 Absatz 2 Satz 2 AktG).

Zu Absatz 2

Zudem besteht flr den Verband nach Absatz 2 die Mdglichkeit, sich jederzeit in der
Hauptverhandlung durch einen mit nachgewiesener Vollmacht versehenen Verteidiger
vertreten zu lassen. Er kann sich damit insbesondere auch in Féllen vertreten lassen, in
denen er nach Absatz 1 als anwesend gilt. Dieser Fall ware anderenfalls von § 234 StPO
seinem Wortlaut nach nicht erfasst.

Zu § 45 (Anordnung des personlichen Erscheinens des gesetzlichen Vertreters)

Halt das Gericht das Erscheinen eines gesetzlichen Vertreters (oder mehrerer gesetzli-
cher Vertreter) fur erforderlich, so kann es dessen persénliches Erscheinen anordnen. In
diesem Fall ist neben dem Verband auch der konkrete Vertreter unter Hinweis auf die
Mdoglichkeit der Vorfihrung zu laden. Das persdnliche Erscheinen kann dann erzwungen
werden. Erforderlichenfalls kann der gesetzliche Vertreter nach § 33 auch zur Aufent-
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haltsermittlung ausgeschrieben werden. Diese MaBnahmen erscheinen auch im Sankti-
onsverfahren nicht unverhaltnismafBig, da es sich dabei um MaBnahmen handelt, die
selbst gegen Zeugen ergriffen werden kdnnten.

Zu § 46 (Hauptverhandlung trotz Ausbleibens des gesetzlichen Vertreters des
Verbandes)

Die Vorschrift ermdglicht die Verhandlung in Abwesenheit des Verbandes. Dabei handelt
es sich um die Kehrseite der mangelnden Erzwingbarkeit der Anwesenheit des Verban-
des beziehungsweise der gesetzlichen Vertreter des Verbandes. Denn da die Anordnung
von Hauptverhandlungshaft nach § 230 Absatz 2 StPO gegen einen gesetzlichen Vertre-
ter des Verbandes nicht in Betracht kommt (einerseits ist der gesetzliche Vertreter nicht
der Angeklagte, andererseits erscheint die Verhangung von freiheitsentziehenden MafB3-
nahmen unverhaltnismasiig), muss umgekehrt die Mdglichkeit zur Verhandlung in Abwe-
senheit des Verbandes weit gefasst sein — andernfalls kdnnten Sanktionsverfahren nicht
durchgefiihrt werden, sobald die gesetzlichen Vertreter des Verbandes ihre Anwesenheit
verweigern.

Das Verfahren richtet sich dabei nach § 232 StPO und den hierzu entwickelten Grundsat-
zen. Nach § 44 Absatz 2 besteht fiir den Verband zudem die Méglichkeit, sich jederzeit in
der Hauptverhandlung durch einen mit einer schriftlichen Vollmacht versehenen Verteidi-
ger vertreten zu lassen. Die Anwesenheit des Verbandes in der Hauptverhandlung scheint
im Hinblick auf dessen Organstruktur zudem nicht in gleichem MafBe geboten wie bei ei-
ner natdrlichen Person — denn letztlich handelt fir den Verband immer nur ein Vertreter
(wenn auch ein organschaftlicher Vertreter). Auch der Aspekt, dass dem Tatrichter ein
unmittelbarer Eindruck von der Person des Angeklagten, seinem Auftreten und seinen
Erklarungen vermittelt werden solle (BGH, Beschluss vom 21.2.1975 — 1 StR 107/74,
BGHSt 26, 84, 90), lasst sich bei dem Verband nicht in gleichem MaB3 wie bei einer natr-
lichen Person als Argument gegen eine Verhandlung in Abwesenheit anfuhren.

Zu § 47 (Verlesung von Protokollen)

Zu Absatz 1

Absatz 1 ordnet eine entsprechende Geltung des § 254 StPO an.
Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Verlesung von Protokollen in Verfahren, in denen der Verband die
Stellung eines (friheren) Mitbeschuldigten hat. Die Vorschrift stellt klar, dass eine Verle-
sung der Vernehmung, einer (schriftlichen) Erklarung etc., die ein gesetzlicher Vertreter
fir den Verband abgegeben hat, in den Fallen und unter den Voraussetzungen zuldssig
ist, in denen die Verlesung der Vernehmung, (schriftlichen) Erklarung etc. des Verbandes
vorgesehen ist (etwa auch Uber die Verweisung in § 411 Absatz 2 Satz 2 StPO).

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass § 252 StPO nicht — auch nicht sinngemaf — auf die Aussage und
das Aussageverweigerungsrecht des gesetzlichen Vertreters des Verbandes anwendbar
ist. Die Aussage eines gesetzlichen Vertreters, der zuvor als Zeuge vernommen wurde
und der erst in der Hauptverhandlung von seinem Schweigerecht Gebrauch macht, ist
verlesbar und auch im Ubrigen greift kein Verwendungsverbot. Dies betrifft Falle, in denen
der gesetzliche Vertreter zuvor kein Aussageverweigerungsrecht hatte, weil er zum Zeit-
punkt der Aussage noch kein gesetzlicher Vertreter war und daher als Zeuge vernommen
wurde. Denn auch § 252 StPO ist nur auf Zeugen — und das sind die gesetzlichen Vertre-
ter des Verbandes im Verfahren gegen den Verband gerade nicht (auBBer im Hinblick auf
die Auskunftspflicht geméan § 50) — und nicht auf den Angeklagten anwendbar. Zudem ist
das Aussageverweigerungsrecht des § 34 Absatz 1 nicht wie die Zeugnisverweigerungs-
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rechte der §§ 52 ff. StPO in einem besonderen Naheverhaltnis begriindet. SchlieBlich wird
durch die Vorschrift einem gewissen Missbrauchspotential entgegensteuert. Denn die
Vorschrift des § 34 Absatz 1 bietet Raum, dass die Verfahrensbeteiligten — &hnlich wie im
Zivilprozess — in gesteigertem Maf3 Einfluss auf die verfahrensrechtliche Stellung einer
Person nehmen kdnnen: ein Prokurist kann beispielsweise als Zeuge ,ausgeschaltet”
werden, indem er zum Geschaftsfihrer bestellt wird.

Zu § 48 (Angewendete Vorschriften)

Die Regelung erganzt § 260 Absatz 5 StPO dahingehend, dass bei einer Verurteilung
auch aufzunehmen ist, welche Verbandsstraftat der Verurteilung des Verbandes zugrunde
liegt. Denn nur so ist sichergestellt, dass das Bundeszentralregister oder Verbandssankti-
onenregister inhaltlich dartber Auskunft gibt, welche Tat begangen wurde und damit er-
maoglicht, sich ein konkretes Bild von dieser Tat zu machen.

Zu § 49 (Wirkung der Rechtskraft)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift schlie3t eine erneute Verfolgung des Verbandes nach dem Verbandssank-
tionengesetz aus, wenn wegen einer Verbandsstraftat beziehungsweise dem einer Ver-
bandsstraftat zugrunde liegenden Unterlassen von Vorkehrungen zur Vermeidung von
Verbandsstraftaten eine gerichtliche Sachentscheidung im Ordnungswidrigkeitenverfah-
ren erfolgt ist.

Zu Absatz 2 bis Absatz 5

Die Vorschrift spiegelt in den Absatzen 2 und 3 den Grundsatz des Vorranges des Ver-
bandssanktionengesetzes wider, wonach bei gleichzeitigem Vorliegen von Verbandsstraf-
tat und Ordnungswidrigkeit das Verbandssanktionengesetz anzuwenden ist. Die Vorschrift
ermoglicht dabei die Aufhebung des behdérdlichen BuBgeldbescheides, sofern die Ver-
bandsstraftat erst zu einem spéateren Zeitpunkt ermittelt oder verfolgt wird.

Die zu den § 84 Absatz 2, § 86 OWIiG entwickelten Grundsatze sind Ubertragbar.
Zu § 50 (Auskunftspflicht)

Der Verband hat im Sanktionsverfahren eine § 81b GWB vergleichbare Auskunftspflicht.
Die Auskunftspflicht bezieht sich nicht auf Tatsachen, die fir den Nachweis des § 3 Ab-
satz 1 relevant sind, sie setzt vielmehr voraus, dass die Festsetzung einer Verbands-
geldsanktion in Betracht kommt und damit bereits ein hinreichender Tatverdacht besteht.
Die Auskunftspflicht beschrénkt sich auf die fir die Bemessung der Verbandsgeldsanktion
nach § 9 relevante Information tber den Jahresumsatz des Verbandes in den letzten drei
Geschéftsjahren, die der Entscheidung des Gerichts vorausgehen. Soweit die Auskunfts-
pflicht reicht, kann der Verband sich nicht auf seine Stellung als Beschuldigter und sein
Schweigerecht berufen.

In dem Umfang, in dem das Schweigerecht des Verbandes eingeschrankt ist, besteht
auch kein Beddrfnis, den gesetzlichen Vertretern des Verbandes ein Schweigerecht nach
§ 34 zuzubilligen. Uber Auskinfte, zu deren Erteilung der Verband verpflichtet ist, sind
diese vielmehr als Zeugen zu vernehmen und gegebenenfalls verpflichtet, entsprechende
Unterlagen nach § 95 StPO herauszugeben. Das Gesetz geht damit zur Durchsetzung
der Auskunftspflicht einen anderen Weg als das GWB, das zur Sanktionierung der nicht,
nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig erteilten Auskunft in § 81 Absatz 2
Nummer 7 GWB einen BuBgeldtatbestand vorsieht. Denn die gesetzlichen Vertreter sind
als Zeugen verpflichtet, zu ihrer Vernehmung zu erscheinen und auszusagen (§§ 48,
161a StPO). Gegen einen ordnungsgeman geladenen Zeugen, der nicht erscheint oder
grundlos nicht aussagt, kébnnen nach den §§ 51, 70 StPO Ordnungsmittel festgesetzt
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werden. Eine falsche Aussage vor Gericht ist nach § 153 StGB strafbar. Dies erlaubt ins-
besondere auch die Durchsetzung der Auskunftspflicht vor Gericht.

Zu § 51 (Sanktionsbescheid)
Zu Absatz 1

Auch bei der Verbandsverantwortlichkeit steht ein dem Strafbefehlsverfahren entspre-
chendes summarisches Verfahren zur Verfiigung. In den Sanktionsverfahren ist der Er-
lass eines Sanktionsbescheids zuldssig, und zwar sowohl durch die Amtsgerichte als
auch die Landgerichte sowie die Oberlandesgerichte, soweit diese im ersten Rechtszug
zustandig sind. Damit wird die Zulassigkeit des Sanktionsbescheids gegeniiber dem
Strafbefehl erweitert. Vor dem Hintergrund, dass UnternehmensgeldbuBBen bis zu zehn
Millionen Euro durch BuBgeldbescheid ganz ohne gerichtliche Beteiligung festgesetzt
werden kénnen und dass durch Strafbefehl Geldstrafen in H6he von mehr als zwanzig
Millionen Euro (720 Tagessatzen zu je dreiBigtausend Euro) festgesetzt werden kdnnen,
wdre es inkonsistent, wenn — letztlich als Folge der Zustandigkeitsbestimmung — Ver-
bandsgeldsanktionen nur bis zu einer Million Euro durch Sanktionsbescheid festgesetzt
werden kénnten. Das Sanktionsbescheidsverfahren ist daher auch fur Verfahren vor dem
Landgericht und dem Oberlandesgericht zu eréffnen, da gerade bei solchen Verfahren ein
BedUrfnis bestehen kann, durch die Einsparung einer Hauptverhandlung eine Entlastung
aller Beteiligten zu erreichen.

Zu Absatz 2

Allerdings sind die in einem Sanktionsbescheid zuldassigen Rechtsfolgen beschrankt. Die
Auflésung eines Verbandes im Wege eines Sanktionsbescheids ist nicht vorgesehen. Gibt
die Verbandsstraftat Anlass fir die Anordnung von Einziehung, Vernichtung oder Un-
brauchbarmachung, so kénnen diese Rechtsfolgen einheitlich in einem Sanktionsbe-
scheid festgesetzt werden.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 19 Satz 1 und Zustimmung
des Verbandes die Verhdngung der Verbandssanktion im Wege des Sanktionsbescheids-
verfahrens zwingend.

Zu Absatz 4

SchlieBlich gelten die Vorschriften tUber das Verfahren bei Strafbefehlen entsprechend.
Auch in der Hauptverhandlung vor dem Landgericht finden die Verfahrensvereinfachun-
gen nach den §§ 411 Absatz 2 Satz 2, 420 Absatz 1 bis 3 StPO Anwendung. Absatz 4
Satz 2 stellt zur Vermeidung von Zweifeln klar, dass das férmliche Beweisantragsrecht
erhalten bleibt. § 420 Absatz 4 StPO gilt jedoch ohnehin nur im Verfahren vor dem Straf-
richter.

Zu § 52 (Beteiligung des Verletzten)

Die Norm erklart grundsatzlich die Vorschriften zur Beteiligung des Verletzten am Verfah-
ren fir entsprechend anwendbar, wenn es sich bei der zugrunde liegenden Verbands-
straftat um ein Delikt handelt, an das Beteiligungsrechte des Verletzten geknipft sind.
Ausgenommen hiervon sind allerdings die Vorschriften Uber die Verfolgung von Taten im
Wege der Privatklage, die sich schon im Hinblick auf die gerichtlichen Zusténdigkeiten
nicht mit der Verantwortlichkeit eines Verbandes in Einklang bringen lassen. Dies schlief3t
allerdings eine entsprechende Anwendung des § 376 StPO nicht aus.
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Zu § 53 (Sicherung der Vollstreckung)

Die Vorschrift stellt klar, dass auch zur Sicherung der Vollstreckung einer Verbands-
geldsanktion der dingliche Arrest unter den in § 111d StPO genannten Voraussetzungen
angeordnet werden kann. Ein erlassener Sanktionsbescheid steht insofern einem ergan-
genen Urteil gleich.

Zu § 54 (Volistreckung)
Die Vorschrift regelt die Vollstreckung der in § 8 vorgesehenen Verbandssanktionen.
Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt zun&chst klar, dass eine Verbandsgeldsanktion wie eine Geldstrafe voll-
streckt wird. Damit findet nach § 459 StPO und § 1 Absatz 1 Nummer 1 der Justizbeitrei-
bungsordnung die Justizbeitreibungsordnung Anwendung. Kann die Verbandsgeldsankti-
on nicht eingebracht werden oder unterbleibt die Vollstreckung nach § 459c Absatz 2
StPO, so kommt die Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe gegen den Verband schon
ihrer Natur nach nicht in Betracht. Zudem lieBe sich § 459e StPO auch kaum entspre-
chend anwenden, da Verbandsgeldsanktionen nicht in Tagessatzen verhangt werden. In
solchen Fallen bleibt der Vollstreckungsbehdrde vielmehr allein die Stellung eines Antrags
auf Erdéffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen des Verbandes nach § 14
Insolvenzordnung (InsO). Da die Verhdngung einer Verbandsgeldsanktion gegen einen
Verband keinen héchstpersénlichen Charakter hat und der Zweck einer Verbandssanktion
auch im Fall einer Rechtsnachfolge durch Vollstreckung gegen den Rechtsnachfolger
erreicht werden kann, stellt Satz 3 klar, dass eine solche Vollstreckung gegen den
Rechtsnachfolger zulassig ist, beschrankt diese allerdings auf die Félle der Gesamt-
rechtsnachfolge nach § 6, da das Vorliegen einer Rechtsnachfolge nur in diesen Fallen im
Rahmen des Vollstreckungsverfahrens festgestellt werden kann.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Vollstreckung der Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt
entsprechend den Vorschriften Uber die Vollstreckung der Verwarnung mit Strafvorbehalt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 greift fir die Vollstreckung der Anordnung der 6ffentlichen Bekanntmachung der
Verurteilung auf die Regelung des § 463c StPO zurlck. Allerdings erfolgt die 6ffentliche
Bekanntmachung von Amts wegen.

Zu Absatz 4

Die Verbandsauflésung wird nach Absatz 4 vollstreckt. Die Satze 1 und 2 stellen sicher,
dass die Auflésung in Féllen, in denen der Verband registerpflichtig ist, in das jeweilige
Register eingetragen wird. Die Aufldsung des Verbandes hat zunachst nur zur Folge,
dass sich der Verband von einer werbenden Vereinigung zu einer Liquidationsgesellschaft
wandelt. Die eigentliche Abwicklung, die die Vollbeendigung des Verbandes zur Folge
hat, erfolgt nach den fiir den jeweiligen Verband maBgeblichen Organisationsvorschriften.
Satz 3 enthélt eine an § 38 Absatz 2 des Kreditwesengesetzes und § 396 Absatz 2 Satz 2
AktG orientierte Regelung, die erméglicht, in bestimmten Féllen andere als die gesetzlich
oder durch Gesellschafterbeschluss berufenen Abwickler zu bestellen.
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Zu Teil 6 (Verbandssanktionenregister)
Zu § 55 (Einrichtung und Inhalt des Registers)

Es ist erforderlich, ein eigenes Zentralregister fur die nach diesem Gesetz gegen Verban-
de verhangten Sanktionen zu errichten. Die bestehenden Register sind weder nach Inhalt
und dem Zweck der Eintragungen noch nach dem Kreis der Betroffenen sowie der Aus-
kunftsberechtigten geeignet, auch diese Sanktionen zu integrieren. Ahnlich den Motiven,
die zur Einrichtung eines gesonderten Gewerbezentralregisters gefihrt haben (klare Un-
terscheidung zwischen Ordnungswidrigkeiten und Straftaten, vgl. Tolzmann, BZRG, 5.
Auflage, Teil A. Rn. 43 m. w. N.), kann dem eigensténdigen Charakter der Verbandssank-
tionen am ehesten mit einem eigenen Register entsprochen werden. AuBerdem soll mit
einem eigenen Register den Besonderheiten Rechnung getragen werden, dass es sich
nicht um gegen natlrliche Personen verhangte Sanktionen handelt (vgl. Bundeszentralre-
gister) beziehungsweise dass die Eintragungen nicht nur als Entscheidungsgrundlage fir
einen bestimmten Zweck dienen sollen (vgl. Gewerbezentralregister als Entscheidungs-
grundlage fur gewerberechtliche Entscheidungen oder Wettbewerbszentralregister fur
Vergabeentscheidungen).

Zu Absatz 1

Das Bundesamt fir Justiz wird registerfihrende Behorde. Das Verbandssanktionenregis-
ter wird dort als selbsténdiges Register eingerichtet. Die Zustandigkeit des Bundesamtes
for Justiz ermdglicht wegen dessen Zustandigkeit fir das Bundeszentralregister und fir
das Gewerbezentralregister die Nutzung der daflir bereits vorhandenen Infrastruktur und
der Fachkenntnisse des dort eingesetzten Personals in Registerfihrung. Die mitteilenden
Stellen (§ 57 Absatz 1) sollen fir die Meldungen zum Verbandssanktionenregister im We-
sentlichen auf die Verfahrensweise fur Meldungen zum Bundeszentralregister zurlickgrei-
fen kénnen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt abschlieBend, welche Arten von Entscheidungen das Verbandssanktio-
nenregister enthalt.

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 sind gegen einen Verband ergangene rechtskraftige gerichtliche Ent-
scheidungen nach § 3 Absatz 1 stets aufzunehmen.

Zu Nummer 2

Daneben sollen aber auch gegen einen Verband ergangene rechtskraftige Entscheidun-
gen nach § 30 OWIG aufgenommen werden. Die Eintragungspflicht besteht nur, wenn die
festgesetzte GeldbuBe dreihundert Euro Uberschreitet. Mit dieser Grenze soll erreicht
werden, dass nur Entscheidungen eingetragen werden, denen Verfehlungen von einigem
Gewicht zugrunde liegen. Die Grenze liegt um einhundert Euro héher als die in § 149 Ab-
satz2 Nummer 3 der Gewerbeordnung (GewO) vorgesehene Eintragungsgrenze von
zweihundert Euro. Sie tragt damit zum einen dem Umstand Rechnung, dass es sich ent-
gegen der Eintragungen im Gewerbezentralregister nicht um BuBgeldentscheidungen
gegen natirliche Personen, sondern um solche gegen Verbadnde handelt, bei denen es
haufig zur Festsetzung hdherer BuB3gelder kommen wird. Zum anderen wird auch Uber
eine Erhdéhung der Bagatellgrenze in § 149 Absatz 2 Nummer 3 GewO diskutiert (vgl.
Tolzmann, BZRG, 5. Auflage, § 149 GewO Rn. 37 m. w. N.). Der Betrag von 300 Euro
entspricht der in § 153 Absatz 1 GewO vorgesehenen Grenze flr die Bestimmung der
Lange der Tilgungsfrist.
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Zu Absatz 3

Bildet das Gericht nachtraglich eine Gesamtsanktion geman § 21 Absatz 1, 4 in Verbin-
dung mit § 55 Absatz 1 StGB, so ist auch diese Gesamtsanktion in das Register einzutra-
gen.

Zu § 56 (Inhalt der Eintragung)

Die Vorschrift konkretisiert den in § 55 Absatz 2 festgelegten Inhalt des Verbandssanktio-
nenregisters und legt im Einzelnen fest, welche Daten in das Register einzutragen sind
und damit gespeichert werden drfen.

Zu Absatz 1
Zu Nummer 1

Nummer 1 gibt vor, welche Daten zur Feststellung der Identitat des betroffenen Verban-
des auszunehmen sind. Sie orientieren sich an den nach § 11 Absatz 4 Nummer 2 des
Gesetzes Uber das Aufspliren von Gewinnen aus schweren Straftaten (Geldwaschege-
setz — GwG) zu erhebenden Angaben Uber die Feststellung der Identitat einer juristischen
Person als Vertragspartner. Die Méglichkeit der Angabe der Umsatzsteueridentifikations-
nummer orientiert sich an § 3 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe g des Wettbewerbsregister-
gesetzes.

Zu Nummer 2

Die in Bezug auf die einzutragende Entscheidung nach den Nummern 2 bis 5 aufzuneh-
menden Daten entsprechen sinngemaf den nach § 5 Absatz 1 Nummern 2 bis 7 des Ge-
setzes Uber das Zentralregister und das Erziehungsregister (Bundeszentralregistergesetz
— BZRG) einzutragenden Daten. Die dazu entwickelten Grundsatze kénnen Ubertragen
werden.

Die nach Nummer 2 mitzuteilende entscheidende Stelle kann wie bei den Mitteilungen
zum Bundeszentralregister durch eine Schlisselzahl bezeichnet werden. Bei den Aus-
kinften aus dem Register ist allerdings die vollstandige Bezeichnung der entscheidenden
Stelle samt Geschaftsnummer (Aktenzeichen) erforderlich.

Zu Nummer 3

Bei Nummer 3 ist im Fall des § 55 Absatz 2 Nummer 1 das Datum der ersten gerichtlichen
Entscheidung maBgeblich, unerheblich davon, ob die Sanktion oder GeldbuBBe in der ers-
ten oder einer héheren Instanz ausgesprochen wurde. Bei Sanktionsbescheiden (§ 51)
wird im Fall des Einspruchs nicht der Tag der Unterzeichnung durch das Gericht eingetra-
gen, sondern der Tag des auf den Einspruch ergehenden ersten Urteils (vgl. Tolzmann,
BZRG, 5. Auflage, § 5 Rn. 18). Bei nach § 55 Absatz 2 Nummer 2 einzutragenden BuB3-
geldentscheidungen ist das Datum des Erlasses des BufBgeldbescheides mafBgeblich.
Das Datum nach Nummer 3 ist fur die Berechnung der Tilgungsfristen nach § 58 maf3geb-
lich.

Zu Nummer 4
Die Angabe des Tages der Rechtskraft ist erforderlich, weil daran Fristen anknlpfen, die

fur die Auskunftsberechtigten und die Registerbehdrde bedeutsam sind, zum Beispiel die
Dauer der Vorbehaltszeit nach § 10 Absatz 2 und 3.
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Zu Nummer 5

Im Fall von § 55 Absatz 2 Nummer 1 sind darlber hinaus die angewandten Vorschriften,
also die Vorschriften der Verbandsstraftat (vgl. § 48) zu nennen (Buchstabe a Doppel-
buchstabe aa). Das soll den Auskunftsberechtigten eine Einordnung des der eingetrage-
nen Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalts ermdglichen. Anzugeben ist nach
Nummer 5 weiter das Datum der (letzten) AnknUpfungstat, das hei3t der Tag der letzten
Verbandsstraftat, die der einzutragenden Entscheidung zugrunde liegt. Bei mehreren
Verbandsstraftaten, die zu einer Gesamtsanktion zusammengefasst werden, ist der Tag
der letzten Verbandsstraftat anzugeben.

Darlber hinaus sind weitere Angaben erforderlich, mit denen die verhdngten Sanktionen
detailliert bezeichnet werden. Nach Buchstabe d soll auch die Anordnung der 6éffentlichen
Bekanntmachung der Verurteilung im Register aufgefihrt werden.

Zu Nummer 6

Auch im Fall des § 55 Absatz 2 Nummer 2 soll die rechtliche Bezeichnung der Ordnungs-
widrigkeit erfolgen, um dem Auskunftsberechtigten eine Information Uber den Hintergrund
der BuBgeldentscheidung zu geben. Weiterhin sollen das Datum des Tattages der Ord-
nungswidrigkeit und die Hohe der festgesetzten VerbandsgeldbulBe eingetragen werden.

Zu Absatz 2

Bei einer Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt nach § 10 wird die Entschei-
dung, dass auf die vorbehaltene Sanktion erkannt wird, im Register eingetragen. Bleibt es
bei der Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt, wird die Eintragung Gber die
Sanktion aus dem Register entfernt. Die Regelung orientiert sich an § 12 Absatz 2 des
Gesetzes Uber das Zentralregister und das Erziehungsregister (Bundeszentralregisterge-
setz — BZRG). Die dort entwickelten Grundséatze sind Ubertragbar.

Zu Absatz 3

Ordnet das Gericht rechtskraftig die Wiederaufnahme eines Verfahrens an, so ist diese
Entscheidung im Register einzutragen. Nach rechtskraftigem Abschluss des Wiederauf-
nahmeverfahrens wird die Eintragung der Wiederaufnahme entfernt und ersetzt durch
einen Vermerk Uber die Aufrechterhaltung der friiheren Entscheidung oder die neue Ver-
urteilung. Im Falle eines freisprechenden Urteils wird die Eintragung Uber die Verurteilung
aus dem Register entfernt. Die zu § 16 des Gesetzes Uber das Zentralregister und das
Erziehungsregister (Bundeszentralregistergesetz — BZRG) entwickelten Grundsatze sind
Ubertragbar.

Zu § 57 (Mitteilungen, Berichtigungen, Sperrvermerke)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift begriindet fur die Gerichte, Staatsanwaltschaften und sonstigen Behérden,
deren Entscheidungen nach § 55 Absatz 2 einzutragen sind, eine Verpflichtung zur Mittei-
lung der in § 56 ndher bezeichneten Informationen und stellt damit die aus datenschutz-
rechtlicher Sicht erforderliche Rechtsgrundlage fir die Datenlbermittlung dar. Die nahe-
ren Bestimmungen Uber die genauen Zusténdigkeiten, die Form der Ubermittlung etc.
werden entsprechend den Regelungen zur Mitteilung an das Bundeszentralregister (vgl.
§ 20 Absatz 1 Satz 1 BZRGQ) in einer Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung
des Verbandssanktionengesetzes getroffen.
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Zu Absatz 2

Die Vorschrift regelt die Verfahrensweise bei unrichtigen Mitteilungen der mitteilenden
Stellen an die Registerbehérde. Die Regelungen entsprechen § 20 Absatz 1 Satz 2 bis 5
BZRG. Die hierzu entwickelten Grundsatze kénnen herangezogen werden. Ein férmliches
Prafverfahren ist nicht vorgesehen. Es handelt sich um Unrichtigkeiten, die der Register-
behdrde etwa im Rahmen einer Evidenzkontrolle auffallen oder ihr zum Beispiel durch
eine mitteilende Stelle (Satz 1) mitgeteilt werden.

Zu Absatz 3

Bestreitet der betroffene Verband die Richtigkeit der mitgeteilten Daten schlissig, fuhrt
dies wie bei § 20 Absatz 2 und 3 BZRG zu einer Sperrung des konkreten Datensatzes,
dessen Unrichtigkeit behauptet wird. Hat diese Eintragung Bedeutung fir weitere den
Verband betreffende Eintragungen, soll der Sperrvermerk fir die Auskunft insgesamt gel-
ten (vgl. Tolzmann, BZRG, 5. Auflage, § 20 Rn. 27). Die Registerbehdérde ist aufgefordert,
die strittige Frage schnellstméglich zu klaren, da mégliche unrichtige Eintragungen schwe-
re negative Auswirkungen auf den betroffenen Verband haben kénnen (vgl. Tolzmann,
BZRG, 5. Auflage, § 20 Rn. 26). Wahrend der Sperre wird den in § 61 genannten Stellen
dennoch unter Hinweis auf den Sperrvermerk Auskunft erteilt. Auch dem betroffenen Ver-
band ist auf dessen Antrag hin vollstandige Auskunft zu erteilen.

Zu § 58 (Tilgung von Eintragungen)

§ 58 Absatz 1 bis 5 regelt die Voraussetzungen und die Verfahrensweise fiir die Tilgung
der Eintragungen nach § 55 Absatz 2 sowie die fehlende Verwertbarkeit zum Nachteil des
Verbandes nach Tilgung (Absatz 6) und die Modalitdten der Wiederaufnahme einer zu
Unrecht getilgten Eintragung in das Register (Absatz 7).

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Entfernung von Eintragungen ein Jahr nach Ablauf der in Absatz 2
naher bestimmten Tilgungsfrist. Die einjahrige Frist zwischen Erreichen der Tilgung und
der Entfernung orientiert sich an § 45 Absatz 2 BZRG und § 153 Absatz 5 Satz 1 GewO.
Auskunfte sind in diesem Zeitraum nur an den betroffenen Verband mdéglich.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird zwischen drei Tilgungsfristen unterschieden. Die regelméaBige Frist flr
die Tilgung einer Entscheidung Uber die Verhangung einer Verbandssanktion (§ 55 Ab-
satz 2 Nummer 1) betrdgt nach Nummer 1 Buchstabe b zehn Jahre. Hat das Gericht nach
§ 3 Absatz 2 einen besonders schweren Fall festgestellt, betragt die Tilgungsfrist aus-
nahmsweise 15 Jahre. Bei BuBgeldentscheidungen nach § 30 OWIG (§ 55 Absatz 2
Nummer 2) betragt die Tilgungsfrist funf Jahre. Die Tilgung erfolgt von Amts wegen, ohne
dass der betroffene Verband einen Antrag stellen misste.

Zu Absatz 3 und Absatz 4

Die in den Absatzen 3 und 4 vorgeschriebene Verfahrensweise orientiert sich im Wesent-
lichen an dem flr die Tilgung von Eintragungen aus dem Gewerbezentralregister in § 153
Absatz 3 und 4 GewO vorgesehenen Verfahren. Die dort entwickelten Grundsatze kénnen
Ubertragen werden. Abweichend von § 153 Absatz 3 Satz 1 GewO soll fiir den Fristbeginn
auch fir BuBgeldentscheidungen im Sinne einer einheitlichen Handhabung der Tag der
ersten Entscheidung (§ 56 Absatz 1 Nummer 3) und nicht der Tag der Rechtskraft maB-
geblich sein.
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Zu Absatz 5

Absatz 5 sieht wie § 49 BZRG die Mdglichkeit der Anordnung einer Tilgung in besonderen
Fallen vor. Der § 49 BZRG zugrunde liegende Gedanke der Resozialisierung der natrli-
chen Person kann nicht unmittelbar Gbertragen werden. Aber auch fir die von den Eintra-
gungen betroffenen Verbéande soll die Registerbehdrde in Ausnahmefallen die Méglichkeit
haben, die mit einer Eintragung verbundenen belastenden Folgen etwa fir eine ungestor-
te weitere Teilnahme am Wirtschaftsleben durch eine friihzeitige Tilgung abmildern zu
kénnen.

Zu Absatz 6
Die Tilgung bewirkt ein Verwertungsverbot zugunsten des betroffenen Verbandes.
Zu Absatz 7

Die in Absatz 7 vorgesehene Verfahrensweise bei zu Unrecht getilgten Eintragungen ent-
spricht § 50 BZRG. Die dazu fir das Bundeszentralregister entwickelten Grundsatze gel-
ten entsprechend.

Zu § 59 (Auskunft an den betroffenen Verband)

Satz 1 regelt entsprechend § 42 Absatz 1 BZRG und § 150 Absatz 1 GewO den Aus-
kunftsanspruch des Verbandes Uber den ihn betreffenden Inhalt des Registers (Selbst-
auskunft). Die Auskunft erfolgt nur auf Antrag. Die weiteren Einzelheiten zu dem Antrags-
verfahren, zur der Antragstellung etc. werden in einer begleitenden Verwaltungsvorschrift
des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz getroffen (vgl. § 67). Die
Regelung des Satzes 2 orientiert sich an § 150 Absatz 4 GewO. Die Erteilung der Aus-
kunft nach Absatz 1 muss gegentber dem Verband erfolgen.

Zu § 60 (Antragstellung)
Zu Absatz 1

Die Antragstellung erfolgt immer unmittelbar bei der Registerbehdrde ohne Einschaltung
einer weiteren (Melde-)Behérde (anders als bei § 30 Absatz 2 BZRG, § 150 Absatz 2 Ge-
wO in Verbindung mit § 155 Absatz 2 GewO). Fir den Verband kann der Antrag nur durch
einen gesetzlichen Vertreter gestellt werden, eine Vertretung des gesetzlichen Vertreters
bei der Antragstellung ist unzul&ssig.

Zu Absatz 2

Die Antragstellung hat in schriftlicher oder elektronischer Form zu erfolgen. Die Vorgaben
zum Nachweis der Identitat und der Vertretungsmacht entsprechen ebenso wie das Ver-
bot des Absatzes 1, sich durch einen Bevollmachtigten vertreten zu lassen, der Verfah-
rensweise bei Auskinften aus dem Bundeszentral- und Gewerbezentralregister (vgl. § 30
Absatz 2 BZRG, § 150 Absatz 2 GewQ). Die daflr entwickelten Grundsatze und Verfah-
rensweisen kénnen Ubertragen werden.

Zu Absatz 3

Die Verfahrensweise bei der elektronischen Antragstellung, die von besonderer prakti-
scher Relevanz sein wird, entspricht ebenfalls weitgehend den Regelungen der elektroni-
schen Antragstellung zu Ausklnften aus den Bundeszentral- und dem Gewerbezentralre-
gister (§ 30c BZRG und § 150e GewQ). Neben dem Personalausweis und dem Aufent-
haltstitel verfligt auch die zukinftige elD-Karte® als elektronisches Speicher- und Verar-

6) Siehe FuBnote 3.
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beitungsmedium Uber fir die Zusatzfunktion eines elektronischen ldentitatsnachweises.
Da auch im Verbandssanktionenregister sensible personen- und verbandsbezogene Da-
ten gespeichert sind, sind dieselben (hohen) Anforderungen zu stellen, wie bei Auskinf-
ten aus dem Bundeszentral- und dem Gewerbezentralregister. Die Registerbehdrde regelt
insoweit die naheren Einzelheiten des elektronischen Antragsverfahrens.

Zu § 61 (Unbeschrankte Auskunft)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift orientiert sich nach Verfahrensablauf und Katalog der zur unbeschrankten
Auskunft berechtigten Stellen an § 41 BZRG und § 150a Absatz 1 und 2 GewO. Fir Form
und Verfahrensweise des ausdriicklichen Ersuchens und der Datenlbermittlung sollen die
fir unbeschrankte Auskiinfte aus dem Bundeszentralregister geltenden Regeln und
Grundsatze entsprechende Anwendung finden.

Vergleichbar den Regelungen zu den unbeschrankten Auskinften aus dem Bundeszent-
ralregister soll auch hier nur den abschlieBend aufgefihrten 6ffentlichen Stellen umfas-
sende Auskunft Gber die im Verbandssanktionenregister gespeicherten Daten erteilt wer-
den. Zweck der Beschrankung des Kreises der umfassend Auskunftsberechtigten bei den
im Bundeszentralregister gespeicherten Daten ist das vom Staat zu schiitzende Interesse
des Betroffenen an einer Eingliederung in Gesellschaft und Beruf, das nur bei der Abwa-
gung mit staatlichen Aufgaben von besonderer Bedeutung umfassend zuriickireten muss
(vgl. Tolzmann, BZRG, 5. Auflage, § 41 Rn. 5 ff.). Bei Verbanden besteht dieses Interesse
an einer gelungenen sozialen Wiedereingliederung zwar nur im Ubertragenen Sinne als
Form einer ,stérungsfreien” Teilnahme am Wirtschaftsleben und an der Gesellschaft. Aber
auch dieses Interesse muss der Staat schltzen und eine Abwagung mit der Bedeutung
der staatlichen Aufgaben vornehmen, zu deren Wahrnehmung umfassende Auskinfte
aus dem Verbandssanktionenregister erforderlich und verhaltnismafig sind.

In den abschlieBenden Katalog der unbeschrankt auskunftsberechtigten Stellen sind da-
her nur solche Behérden aufgenommen, die bedeutende 6ffentliche Aufgaben wahrneh-
men und die zu ihrer Aufgabenwahrnehmung die umfassende Kenntnis von gegen Ver-
bande nach diesem Gesetz verhdngten Sanktionen unbedingt bendétigen. Das sind in ers-
ter Linie Behorden, die zur Verfolgung von Verbandssanktionstatbestdanden und den ent-
sprechenden Verbandsstraftaten zusténdig sind (Nummern 1, 4, 5).

Die obersten Bundes- und Landesbehérden und die Bundesbehérden mit Sicherheitsauf-
gaben haben unter den gleichen Voraussetzungen wie fur Auskinfte aus dem Bundes-
zentralregister ein Recht auf unbeschrankte Auskunft (Nummern 2 und 3). Die Aus-
kunftserteilung hat zu einem anzugebenden Zweck zu erfolgen, der sich im Rahmen der
diesen Behdrden Ubertragenen Aufgaben halt.

Da nach § 55 Absatz 2 Nummer 2 auch BuBgeldentscheidungen nach § 30 OWiG einzu-
tragen sind, ist auch fir die Behérden, die fir die Ahndung solcher Ordnungswidrigkeiten
zustandig sind, eine vollstandige Kenntnis der Registereintragungen erforderlich (Num-
mer 6). Dartber hinaus ist es entsprechend § 150a Absatz 2 Nummer 4 GewO erforder-
lich, auch der Bundesnetzagentur, dem Bundeskartellamt und den obersten Landesbe-
hérden, die zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach § 81 Absatz 1 bis 3 GWB zu-
standig sind, vollstandigen Einblick in die Eintragungen zu gewahren, damit diese sachge-
rechte Entscheidungen im BuBgeldverfahren treffen kénnen (Nummer 7).

Weiter bendtigen die fur die Entscheidung in Gnadensachen zusténdigen Stellen einen
vollstandigen Uberblick Uber etwaige friher verhdngte Verbandssanktionen oder Buf3-
geldentscheidungen gegen den Verband (Nummer 8). Da es zum Beispiel in Nordrhein-
Westfalen gesonderte Gnadenstellen gibt, bedarf es wie in § 41 Absatz 1 Nummer 8
BZRG eine Gber Nummer 1 und 2 hinausgehende gesonderte Vorschrift fir ein Auskunfts-
recht der Gnadenbehdrden (vgl. Tolzmann, BZRG, 5. Auflage, § 41 Rn. 45).



-132 - Bearbeitungsstand: 15.08.2019 14:11 Uhr

SchlieBlich besteht ein Auskunftsrecht fiir die Zentralstelle flir Finanztransaktionsuntersu-
chungen zur Erfullung ihrer Aufgaben nach dem Geldwaschegesetz (vgl. § 41 Absatz 1
Nummer 14 BZRG, § 150a Absatz 2 Nummer 5 GewO).

Zu Absatz 2

Absatz 2 schreibt entsprechend § 41 Absatz 4 Satz 2 BZRG vor, dass alle auskunftsbe-
rechtigten Stellen den Zweck der Auskunft anzugeben haben und die Auskilnfte nur zu
diesem Zweck verwendet werden dirfen. Die fur Auskiinfte aus dem Bundeszentralregis-
ter hierflir entwickelten Grundséatze kénnen Ubertragen werden.

Zu § 62 (Auskunft zur Vorbereitung von Rechtsvorschriften und allgemeinen
Verwaltungsvorschriften)

Entsprechend § 42b BZRG kann die Registerbehdrde auch anonymisierte Auskiinfte an
offentliche Stellen erteilen, sofern diese zur Vorbereitung und Uberpriifung von Rechts-
vorschriften und allgemeinen Verwaltungsvorschriften benétigt werden. Fir die auskunfts-
berechtigten Stellen gilt § 61 Absatz 2 entsprechend, das heif3t die Stelle hat den Zweck
anzugeben, fir den die Auskunft bendtigt wird (Satz 2).

Zu § 63 (Auskunft fur die wissenschaftliche Forschung)

Die Vorschrift sieht wie § 42a Absatz 1 bis 2 BZRG und § 150b Absatz 1 bis 4 GewO eine
besondere Rechtsgrundlage fir die Erteilung von Auskunften flr wissenschaftliche For-
schungsvorhaben vor. In der Praxis wird es entsprechend der Daten aus dem Bundes-
zentralregister und dem Gewerbezentralregister ein erhebliches Interesse an der Kenntnis
der im Verbandssanktionsregister gespeicherten Daten geben (vgl. fir das Gewerbezent-
ralregister Tolzmann, BZRG, 5. Auflage, § 150b GewO Rn. 2). Die Voraussetzungen und
die Verfahrensweise fir die Auskunftserteilung entsprechen § 150b GewO, dessen Wort-
laut im Wesentlichen Gbernommen wurde. Auf die zu § 150b GewO entwickelten Grunds-
atze kann zuruckgegriffen werden.

Die Vorschrift regelt weiter in den Abséatzen 5 bis 9 entsprechend § 42a Absatz 3 bis 7
BZRG und § 150b Absatz 5 bis 9 GewO den Umgang mit den erteilten Daten. Diese Vor-
gaben entsprechen den geltenden datenschutzrechtlichen Standards. Die zu § 150b Ge-
wO entwickelten Grundséatze gelten auch hier entsprechend.

Zu § 64 (Auskunft an auslandische sowie lber- und zwischenstaatliche Stellen)

Die Rechtsgrundlage fur die Auskunftserteilung auf internationale Ersuchen entspricht
weitgehend §§ 57 und 57a BZRG. Sie ist erforderlich, um einen internationalen Austausch
von relevanten Informationen Uber gegen Verbénde verhangte Sanktionen zu gewéhrleis-
ten, da viele Verbande nicht nur national agieren. Ahnlich dem Austausch Uber Daten von
nattrlichen Personen besteht gleichzeitig auch hinsichtlich der Daten von Verbanden ein
Geheimhaltungsinteresse an den gespeicherten Daten, da diese Auswirkungen auf die
ungestorte Betétigung und Teilhabe am Wirtschaftsleben und der Gesellschaft im Allge-
meinen haben.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift behandelt Auskunftsersuchen auslandischer Staaten und Stellen, die nicht
der Europaischen Union angehéren. Auskiinfte werden, sofern daflr ein wirksamer vol-
kerrechtlicher Vertrag geschlossen wurde, an Staaten weltweit nach MaBgabe der ver-
traglich bestimmten verfahrenstechnischen Einzelheiten erteilt. Das Auskunftsersuchen
kann sich auf strafrechtliche und nichtstrafrechtliche Verfahren beziehen. Die Grundsatze
und Verfahrensweisen, die sich zu den §§ 57 und 57a BZRG herausgebildet haben, kén-
nen Ubertragen werden. Wie auch bei § 150c GewO soll gelten, dass es sich bei den
.otellen um o6ffentlich-rechtliche Institutionen handelt, die im Rahmen ihrer Befugnisse
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hoheitlich handeln. Auskunftserteilung an Private ist auf dieser Grundlage ausgeschlos-
sen (vgl. BeckOK-Scharlach, GewO, 45. Edition, Stand 1.3.2019, § 150c Rn. 5).

Zu Absatz 2

Die Regelung ist anwendbar auf Auskunftsersuchen innerhalb der Europaischen Union,
die von einer Behdrde oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Institution, die hoheitliche Auf-
gaben wahrnimmt, gestellt werden. Eine Auskunft darf nicht erteilt werden, wenn die aus-
landische Stelle den Zweck der Auskunft nicht dargetan hat. Eine sachliche Prifung der
mitgeteilten Grinde durch das Bundesamt fur Justiz ist nicht erforderlich (vgl. BeckOK-
Scharlach, GewO, 45. Edition, Stand 1.3.2019, § 150c Rn. 10 und 12). Liegt ein volker-
rechtlicher Vertrag vor, erfolgt die Auskunftserteilung nach MaBgabe der dort bestimmten
Regelungen und verfahrenstechnischen Einzelheiten. Bei Vorliegen eines wirksamen vol-
kerrechtlichen Vertrages erfolgt die Auskunftserteilung nach MalB3gabe der vertraglichen
Bestimmungen.

Bei Ubermittlung personenbezogener Daten erfolgt die Auskunft in Einklang mit der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 und datenschutzrechtlichen Bestimmungen. Im Fall eines Wider-
spruchs zu der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) unterbleibt die
Auskunft. Die in § 150c Absatz 2 Satz 4 GewO enthaltene Einschréankung gilt auch hier,
da der Uber Artikel 6 Absatz 1 des Vertrages Uber die Europdische Union anwendbare
Artikel 8 GRC Uber den Schutz personenbezogener Daten auch bei Ausklnften aus dem
Verbandssanktionenregister relevant sein kann. Nach § 56 Absatz 1 Nummer 1 Buchsta-
be f werden auch personenbezogene Daten im Register gespeichert, lber die Auskunft
erteilt werden musste.

Zu Absatz 3

Die Regelung entspricht § 150c Absatz 3 GewO, der wiederum mit § 57a Absatz 4 BZRG
korrespondiert. Die zu diesen Vorschriften entwickelten Grundsatze und Verfahrenswei-
sen konnen Ubertragen werden. Bei Vorliegen eines vilkerrechtlichen Vertrages gelten
die Ausfliihrungen zu Absatz 2 entsprechend.

Zu Absatz 4

Die Verantwortung flr die RechtmaBigkeit der Ubermittlung der Daten tragt die jeweils
Ubermittelnde inlandische Auskunftsstelle. Ubermittelnde Stelle ist die Stelle, die tber die
Erledigung des Ersuchens entscheidet (Bundestagsdrucksache 17/5224, S. 30 zu § 150c
Absatz 4 GewO). Rechtswidrige Auskiinfte kdnnen Amtshaftungsanspriiche begriinden
(vgl. BeckOK-Scharlach, GewO, 45. Edition, Stand 1.3.2019, § 150c Rn. 18).

Zu § 65 (Auskunftserteilung)
Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 kénnen die Ausklnfte schriftlich oder in elektronischer Form erteilt werden.
Eine Gebihr wird nach Absatz 1 Satz 2 nur fiir die Ausklnfte an den betroffenen Verband
nach § 59 Absatz 1 erhoben. Im Justizverwaltungskostengesetz ist eine entsprechende
Erweiterung (neue Nummer 1133 in Abschnitt 3 des Kostenverzeichnisses — vgl. Artikel 6
Nummer 2 Buchstabe ¢ dieses Gesetzes) vorgesehen. Die Gebihr in Ho6he von 13 Euro
entspricht der fir Auskinfte aus dem Bundeszentral- und dem Gewerbezentralregister.
Die naheren Einzelheiten und Voraussetzungen zu dem elektronischen Auskunftsverfah-
ren werden wie fUr die elektronische Antragstellung durch die Registerbehdrde bestimmt.

Zu Absatz 2

Die Regelung zur vertraulichen Behandlung der Auskinfte in Absatz 2 entspricht § 150a
Absatz 2 GewO, der sich wiederum an § 44 BZRG orientiert. Mit der Regelung wird klar-
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gestellt, dass die Auskinfte aus dem Verbandssanktionenregister auch zu den geheim-
haltungsbedurftigen Daten gehéren, die von der Verschwiegenheitspflicht der im 6ffentli-
chen Dienst stehenden Personen umfasst sind (vgl. zum Beispiel § 67 Absatz 1 Bundes-
beamtengesetz). Die im Umgang mit Ausklnften aus dem Bundeszentralregister entwi-
ckelten Verfahrensweisen und die entsprechenden Grundsatze sollen auch fir den Um-
gang mit Auskinften aus dem Verbandssanktionenregister gelten. Die Vorschrift soll den
Schutz des betroffenen Verbandes und des von den Eintragungen betroffenen Personen-
kreises an der weitgehenden Geheimhaltung der gespeicherten Daten gewdhrleisten.
Eine ausdrlckliche Regelung erscheint trotz der Verschwiegenheitspflicht der im 6ffentli-
chen Dienst tatigen Personen angesichts der Sensibilitdt der gespeicherten Daten erfor-
derlich. Sie soll klarstellen, dass die Verschwiegenheitspflicht auch innerhalb der Behérde
oder sonstigen 6ffentlichen Stelle gilt (vgl. Tolzmann, BZRG, 5. Auflage, § 150a GewO
Rn. 22).

Zu Absatz 3

Die Vorschrift erméglicht die Einrichtung eines automatisierten Verfahrens zur Ubermitt-
lung von Daten durch Abruf. Die Regelung entspricht § 21 BZRG und ermdglicht eine effi-
ziente Reaktion auf die Vielzahl und Eilbedurftigkeit von Abrufen durch die in § 61 Absatz
1 genannten Stellen. Dabei sind die schutzwirdigen Belange des Verbandes zu berlck-
sichtigen. Die Daten sind gegen unberechtigten Zugriff zu schitzen.

Zu § 66 (Protokollierung der erteilten Auskiinfte)
Zu Absatz 1 und 2

Die Regelungen der Absatze 1 und 2 ermdglichen einen Nachweis Uber alle erteilten Aus-
kinfte und dienen insbesondere internen Beweiszwecken, das heif3t sie ermdglichen die
Feststellung, wer zu welchem Zeitpunkt wem eine Auskunft erteilt hat (vgl. Bundestags-
drucksache 17/5224, S. 30 f. zu § 150d GewO). Das ist vor allem dann von Bedeutung,
wenn Auskuinfte falsch oder an Unbefugte erteilt wurden. Deshalb finden sich auch ver-
gleichbare Regelungen in § 150e GewO und § 42c BZRG (vgl. Tolzmann, BZRG, 5. Auf-
lage, § 150d GewO Rn. 2).

Zu Absatz 3

Es besteht ein Auskunftsanspruch betroffener nattrlicher Personen nach Artikel 15 der
Verordnung (EU) 2016/679 hinsichtlich Uber sie gespeicherter Protokolldaten. Die Ein-
schrankung der Auskunftserteilung mit der mdglichen Folge der unvollstdndigen Auskunft
rechtfertigt sich Uber Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2016/679 als
MaBnahme zur Sicherstellung der Verfolgung von Straftaten. Fir méglicherweise der be-
troffenen Person noch nicht bekannte Ermittlungen der in § 61 genannten Stellen kann ein
berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung von Daten bestehen, wenn dadurch Kennt-
nis Uber die Ermittlungen mittelbar an den Verband gelangt. Daher soll die Registerbehdr-
de nach Satz 2 in diesen Féllen — entsprechend der Regelung des § 495 StPO zum Zent-
ralen Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister — vor der Auskunftserteilung an die
natlrliche Person das Einvernehmen mit der Stelle herbeiflihren, die die Auskunft erhal-
ten hat.

Zu § 67 (Verwaltungsvorschriften)

Die Vorschrift bildet fir das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz die
gesetzliche Grundlage fir den Erlass von Durchfiihrungsvorschriften, durch die die im
Verbandssanktionengesetz niedergelegten Pflichten der mitteilenden Stellen und der Re-
gisterbehdrde geregelt werden.
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Zu Teil 7 (Schlussbestimmungen)
Zu § 68 (Einschrankung von Grundrechten)
Die Vorschrift folgt dem Gebot des Artikels 19 Absatz 1 Satz 2 GG.

Das Grundrecht der Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 GG) erfahrt seine Ein-
schrankung durch § 45 (Vorfihrung des gesetzlichen Vertreters).

Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 GG) wird durch § 25 Ab-
satz 1 in Verbindung mit den §§ 102 ff. StPO (Durchsuchung) eingeschrankt.

Zu § 69 (Ubergangsregelungen aus Anlass des Gesetzes)

Das Verbandssanktionengesetz gilt nur fir Verbandsstraftaten, die nach seinem Inkraft-
treten begangen worden sind (§ 3 Absatz 3 in Verbindung mit § 1 StGB). Flr Verbands-
straften, die zuvor begangen worden sind, tber die aber erst nach Inkrafttreten zu ent-
scheiden ist, wird eine Ubergangsregelung getroffen. Danach gelten fir ,Altfalle” die durch
das Gesetz zur Bekdmpfung von verbandsbezogenen Straftaten geénderten Vorschriften,
insbesondere des OWIG, der StPO und des GWB in ihrer bisherigen Fassung fort.

Zu Artikel 2 (Anderung des GVG)

Aus § 25 Absatz 1 VerSanG ergibt sich zunachst die Anwendbarkeit des GVG. Aus dem
Verweis ergibt sich weiter, dass Verfahren nach dem Verbandssanktionengesetz wie
Strafsachen zu behandeln sind.

Die Anderungen beziehungsweise Erganzungen des GVG haben zur Folge, dass die erst-
instanzliche Zustéandigkeit fir Verbandssanktionsverfahren dem Schéffengericht und dem
Landgericht zugewiesen wird. Denn § 3 VerSanG hat ein Prufungsprogramm, das weit
Uber die Feststellung der zugrunde liegenden Verbandsstraftat hinausgeht. Auch die Ver-
hangung einer Verbandssanktion erfordert unter Umsténden eine tiefgehende Beschafti-
gung mit wirtschaftlichen Sachverhalten, die die zeitlichen Ressourcen des Strafrichters
Uberlasten kdnnte.

Zu Nummer 1

Die Vorschrift regelt, dass der Strafrichter nicht flir Verbandssanktionsverfahren zusténdig
ist. Damit bleibt es, was die sachliche Zustandigkeit im Verhaltnis zwischen Strafrichter
und Schoéffengericht angeht, bei der Zustandigkeit des Schéffengerichts nach § 28 GVG.

Zu Nummer 2

Eine erstinstanzliche Zusténdigkeit des Landgerichts flr die Verbandsverantwortlichkeit
nach § 3 VerSanG kann sich zunéchst tber § 26 VerSanG ergeben, wenn im Rahmen
desselben Verfahrens die Straftat des Taters der Verbandsstraftat verfolgt wird, fir die die
Zustandigkeit des Landgerichts begriindet ist. Daneben ist auch nach § 24 Absatz 1
Nummer 3 wegen des besonderen Umfangs oder der besonderen Bedeutung des Falls
eine erstinstanzliche Zustandigkeit des Landgerichts denkbar. Es erscheint jedoch sinn-
voll, neben dieser ,beweglichen Zustandigkeit* auch eine ausdrickliche Regelung fir die
erstinstanzliche Zustandigkeit des Landgerichts zu treffen. Systemgerecht erscheint dabei
eine Orientierung an der zu erwartenden Verbandssanktion und nicht an der zugrunde
liegenden Verbandsstraftat (§ 2 Absatz 1 Nummer 3 VerSanG) der naturlichen Person, da
das individuelle Verschulden der natirlichen Person anders zu beurteilen sein kann, als
der Vorwurf, der dem Verband gemacht werden kann.
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Zu Nummer 3

Der neue § 749 regelt die Zustandigkeit besonderer sowie allgemeiner Strafkammern flr
Sanktionsverfahren nach dem VerSanG entsprechend der Zustandigkeit flr die zugrunde
liegende Verbandsstraftat. Auf diese Weise lasst sich die in den Kammern vorhandene
Erfahrung im Umgang mit bestimmten Tatbestanden nutzen.

Zu Artikel 3 (Anderung der InsO)

Artikel 3 erganzt die in § 39 Absatz 1 Nummer 3 aufgeflihrten nachrangigen Forderungen
um Verbandsgeldsanktionen. Denn auch Verbandsgeldsanktionen und Haftungsbetrage
sollen in erster Linie den Verband und nicht dessen Insolvenzglaubiger durch eine Ver-
minderung ihrer Quote belasten.

Zu Artikel 4 (Anderung der StPO)
Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

§ 97 StPO erganzt das Zeugnisverweigerungsrecht und soll eine Umgehung der Zeugnis-
verweigerungsrechte verhindern (vgl. L/R-Menges, 27. Auflage, § 97 Rn. 2). Die Vorschrift
erfullt daher eine ,Komplementarfunktion“ neben den Vorschriften Uber die Aussagever-
weigerungsrechte (vgl. L/R-Menges, 27. Auflage, § 97 Rn. 3). Unsicherheit besteht jedoch
hinsichtlich der Reichweite des § 97 StPO, des § 97 Absatz 1 Nummer 3 StPO.

Im Rahmen des § 97 Absatz 1 Nummer 3 StPO wird insbesondere diskutiert, ob diese
Vorschrift ein Vertrauensverhaltnis des Beschuldigten zu bestimmten Berufsgeheimnis-
tragern voraussetzt. Fir § 97 Absatz 1 Nummer 2 StPO ist ein solches Vertrauensverhalt-
nis bereits heute ausdricklich normiert. Dort werden etwa Aufzeichnungen von Berufsge-
heimnistragern Uber Mitteilungen und andere Umstande nur dann geschitzt, wenn sie
sich auf das Verhaltnis zwischen dem Zeugnisverweigerungsberechtigten und dem Be-
schuldigten beziehen und sich das Zeugnisverweigerungsrecht auf diese erstreckt (vgl.
L/R-Menges, 27. Auflage, § 97 Rn. 73; SK-StPO/Wohlers/Greco, 5. Auflage, § 97 Rn. 10).
In der bisherigen Ausgestaltung der Nummer 3 fehlte hingegen bislang ein solcher Bezug.

Vor dem Hintergrund des derzeitigen Wortlauts der Vorschrift wurde deshalb teilweise
verneint, dass auch die Nummer 3 ein Vertrauensverhaltnis zwischen Beschuldigtem und
Zeugnisverweigerungsberechtigtem voraussetze (vgl. LG Mannheim, Beschluss vom
3.7.2012-24 Qs 1, 2/12, NStZ 2012, 713, 716; Jahn/Kirsch StV 2011, 151, 152 ff.; Dann,
NJW 2015, 2609, 2614). Die wohl Uberwiegende landgerichtliche Rechtsprechung und
Literatur ging allerdings bereits bisher davon aus, dass § 97 Absatz 1 Nummer 3 StPO
nur greife, wenn ein solches Vertrauensverhaltnis vorliege (vgl. LG Hamburg, Beschluss
vom 15.10.2010 — 608 Qs 18/10, NJW 2011, 942, 943; LG Braunschweig, Beschluss vom
21.7.2015 — 6 Qs 116/15; NStZ 2016, 308; LG Bochum, Beschluss vom 16.3.2016 — II-6
Qs 1/16, 6 Qs 1/16, NStZ 2016, 500; SK-StPO/Wohlers/Greco, 5. Auflage § 97 Rn. 10;
Meyer-GoBner/Schmitt, StPO, 62. Auflage, § 97 Rn. 10a; L/R-Menges, 27. Auflage, § 97
Rn. 75).

Es bestand somit eine erhebliche Rechtsunsicherheit. Diese wurde letztlich auch nicht
durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27.6.2018 (vgl. BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 27.6.2018 — 2 BvR 1405/17, NJW 2018, 2385) beseitigt.
Dort hatte das Gericht lediglich festgestellt, dass die durch das LG Minchen | getroffene
Auslegung, die ein Vertrauensverhéltnis zwischen Beschuldigtem und Zeugnisverweige-
rungsberechtigtem auch im Falle von § 97 Absatz 1 Nummer 3 StPO verlangte, nicht will-
karlich und auch im Ubrigen verfassungsgeman ist (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss
vom 27.6.2018 — 2 BvR 1405/17, NJW 2018, 2385, 2388, Rn. 77).
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Vor dem Hintergrund dieser weiterhin bestehenden Unsicherheiten wurde die Reichweite
der Beschlagnahmeverbote nunmehr in allen Fallen des § 97 StPO ausdricklich auf die-
jenigen Félle beschrankt, in denen es ein Vertrauensverhaltnis zwischen Beschuldigtem
und Zeugnisverweigerungsberechtigtem zu schitzen gilt. Nach der Neufassung ist Vo-
raussetzung flr die Beschlagnahmefreiheit, dass die Gegenstande selbst dem geschiitz-
ten Vertrauensverhaltnis zwischen Beschuldigtem und Berufsgeheimnistrager zugerech-
net werden kénnen.

Ein solches Vertrauensverhéltnis besteht etwa bei Unterlagen, die der Vorbereitung der
Verteidigung dienen oder bei Unterlagen, die einem Rechtsanwalt, Steuerberater oder
Wirtschaftsprifer vom Beschuldigten im Hinblick auf eine bestimmte Beratungstatigkeit
Ubergeben werden.

Aufzeichnungen Uber Befragungen im Rahmen von verbandsinternen Untersuchungen
sind daher nur vor Beschlagnahme geschitzt, wenn sie dem geschitzten Vertrauensver-
héltnis zuzuordnen sind. Allerdings hat das Unternehmen bei Sanktionsverfahren nach
dem Verbandssanktionengesetz die Rechte eines Beschuldigten, so dass die Aufzeich-
nungen Uber Befragungen von Leitungspersonen der Nummer 2 unterfallen. Nicht unter
Nummer 2 fiele jedoch eine Sachverhaltsaufklarung, die vor Vorliegen einer Beschul-
digtenstellung stattfindet oder anderen Zielen dient, zum Beispiel der internen Compliance
(Meyer-GoBner/Schmitt, StPO, 62. Auflage, § 97 Rn. 10a). Aufzeichnungen aus anderen
Verfahren unterfallen ebenfalls nicht dem Beschlagnahmeschutz. Dies gilt insbesondere,
wenn der von der Beschlagnahme betroffene Verband den Berufsgeheimnistrager nicht
mandatiert hat, sondern zum Beispiel die Konzernobergesellschaft, und die Aufzeichnun-
gen auch nicht im Vorfeld der Mandatierung erfolgt sind (vgl. LG Bonn, Beschluss vom
21.6.2012 — 27 Qs 2/12, NZKart 2013, 204, Rn. 42 ff.).

Zu Buchstabe b

Absatz 2 stellt die Reichweite der Beschlagnahmeverbote in Bezug auf Geschéftsunterla-
gen klar. Soweit die Aufbewahrung von Geschéaftsunterlagen gesetzlich verpflichtend ist,
kénnen diese der Beschlagnahme nicht dadurch entzogen werden, dass diese Unterlagen
Beratern Uberlassen werden (vgl. L/R-Menges, 27. Auflage, § 97 Rn. 77). Der Berater
kann und darf also nicht als sicherer Hafen flr diese Unterlagen dienen (vgl. BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 27.6.2018 — 2 BvR 1405/17, NJW 2018, 2385, 2389, Rn.
91). Satz 2 stellt fir diesen Teilbereich klar, dass solche Unterlagen auch dann beschlag-
nahmt werden kénnen, wenn ihre Aufbewahrung einem Berufsgeheimnistrager Uberlas-
sen wurde. Denn fir allgemeine Buchhaltungsunterlagen, zu deren Aufbewahrung ein
Kaufmann nach § 257 HGB verpflichtet ist, kann keine Vertraulichkeit bestehen (vgl. SK-
StPO/Wohlers/Greco, 5. Auflage, § 97 Rn. 82). Die Beschlagnahmeverbote sollen sich
daher nur auf Gegenstande erstrecken, die im Vertrauensverhaltnis zwischen dem Vertei-
diger und dem Mandanten entstanden sind oder die spezifisches Verteidigungsmaterial
darstellen, auf das sich das Vertrauensverhaltnis zwischen dem Berufsgeheimnistrager
und dem Mandanten erstreckt (vgl. BGH, Beschluss vom 8.8.2018 — 2 ARs 121/18; wistra
2019, 28).

Zu Buchstabe ¢

Durch die Anfligung von Absatz 6 wird klargestellt, dass die in § 97 StPO geregelten
Grenzen auch far die Durchsuchung gelten. Wenn zu erwarten ist, dass die Durchsu-
chung nur Ergebnisse erbringen wirde, die nach § 97 StPO nicht der Beschlagnahme
unterliegen, darf sie nicht angeordnet werden. Die Regelung ergénzt § 160a Absatz 5
StPO, der klarstellt, dass die gesetzlichen Grenzen von Durchsuchung und Beschlag-
nahme in den §§ 94 bis 98 und den §§ 105 bis 110 speziell geregelt sind.
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Zu Nummer 3

§ 160a StPO dient der Absicherung des Zeugnisverweigerungsrechts der Berufsgeheim-
nistrager. Soweit diese ihr Zeugnis verweigern dirfen, sind ErmittlungsmaBnahmen nur
eingeschrankt zuldssig und gegeniber Geistlichen, Verteidigern und Rechtsanwalten so-
gar absolut unzulédssig. Diese allgemeine Regelung des § 160a StPO soll jedoch nicht
gelten, soweit die StPO fiir bestimmte MaBnahmen spezielle Regelungen vorsieht. Dieser
bereits in der bisherigen Fassung der Vorschrift verankerte Vorrang wird in der neuen
Fassung deutlicher zum Ausdruck gebracht.

Die in den §§ 100b, 100c und 100g StPO getroffenen Regelungen tragen der Eingriffstiefe
der erfassten MaBnahmen und den Erfordernissen einer effektiven Strafverfolgung bereits
umfassend Rechnung. Fir sie gilt ein absolutes Erhebungsverbot gegentber allen von
§ 53 StPO erfassten Berufsgeheimnistragern. Dieses setzt abweichend von § 160a Ab-
satz 2 StPO keine VerhaltnismaBigkeitsprifung voraus und geht daher Uber diesen hin-
aus.

Die Voraussetzungen eines Beschlagnahmeverbots nach § 97 StPO sind restriktiver aus-
gestaltet. Insbesondere greift § 97 StPO nur dann, wenn die erlangten Informationen dem
Vertrauensverhaltnis zum Beschuldigten unmittelbar zuzurechnen sind und Gewahrsam
des Beschuldigten besteht. Fir Beschlagnahme und Durchsuchung besteht daher kein
absolutes Erhebungsverbot gegentiber Rechtsanwélten. Diese vom Gesetzgeber gewollte
Differenzierung wirde durch eine unterschiedslose Anwendung von § 160a StPO ausge-
hebelt (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 27.6.2018 — 2 BvR 1405/17, NJW
2018, 2385, 2387 f., Rn. 75, 76; L/R-Erb, 27. Auflage, § 160a Rn. 56).

Ein absolutes Beschlagnahmeverbot ware nicht mit den Erfordernissen einer effektiven
Strafverfolgung vereinbar. Es darf daher nur in eng umgrenzten Ausnahmefallen Anwen-
dung finden, insbesondere wenn eine ErmittlungsmaBnahme mit einem Eingriff in den
Schutzbereich der Menschenwirde verbunden wére, die jeder Abwagung von vornherein
unzuganglich ist. Nur in solchen Fallen ist es zulédssig — und unter Umsténden auch ver-
fassungsrechtlich geboten —, bereits eine Beweiserhebung generell zu untersagen und
jede Verwendung gleichwohl erlangter Erkenntnisse auszuschlieBen (vgl. BVerfG, Nicht-
annahmebeschluss vom 27.6.2018 — 2 BvR 1405/17, NJW 2018, 2385, 2387 f., Rn. 75,
76).

Die Tatigkeit von Rechtsanwalten muss - anders als die Tatigkeit von Verteidigern - nicht
in ihrer Gesamtheit und nicht absolut geschiitzt werden. Auch die Stellung der Rechtsan-
waltschaft als Organ der Rechtspflege gebietet keinen absoluten Schutz. Denn Aufgabe
des Rechtsanwalts ist die Beratung und Vertretung seines Mandanten (§ 3 BRAO). |hn
treffen gerade keine besonderen Pflichten, eine effektive Strafverfolgung zu gewahrleis-
ten. Diese wéaren auch mit seiner Stellung nicht vereinbar. Daher kann aus seiner Stellung
im Geflge der Rechtspflege auch kein Anspruch auf einen absoluten Beschlagnahme-
schutz hergeleitet werden. Der gebotene Schutz der Beziehung zum Verteidiger wird hin-
gegen durch § 148 StPO gewabhrleistet.

Die unterschiedlichen MafBstabe von § 160a StPO und § 97 StPO sind auch in der Sache
gerechtfertigt. Beschlagnahmeverbote beeintrachtigen die Wahrheitsfindung in weitaus
gréBerem Male als die Ubrigen von § 160a erfassten MaBnahmen, die in erster Linie die
Kommunikation mit dem Berufsgeheimnistrager schitzen. Mit einem absoluten Beschlag-
nahmeverbot werden auch Gegenstande dem Zugriff der Strafverfolgungsbehérden ent-
zogen, die zugleich Trager von Spuren des Verhaltens von Beschuldigten oder Dritten
sein kénnen (vgl. L/R-Erb, 27. Auflage, § 160a Rn. 57). Dabei wirde die Méglichkeit be-
stehen, dass auch ein gutglaubiger Rechtsanwalt nur deshalb eingeschaltet wird, um be-
stimmte Gegenstande dem Zugriff der Strafverfolgungsbehdrden zu entziehen und als
,safehouse” genutzt wird (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 27.6.2018 — 2 BvR
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1405/17, NJW 2018, 2385, 2387 f., Rn. 91; L/R-Erb, 27. Auflage, § 160a Rn. 57). Es be-
darf daher einer differenzierenden Regelung.

Zu Nummer 4

Da die Félle, in denen es bislang im Strafverfahren zur Festsetzung einer GeldbuBBe ge-
gen eine juristische Person oder eine Personenvereinigung kommen konnte, kinftig im
Verbandssanktionengesetz geregelt werden, ist die Vorschrift des § 444 klnftig GberflUs-
sig und kann gestrichen werden. Fir Ordnungswidrigkeitenverfahren, in denen eine Geld-
buBBe gegen eine juristische Person oder eine Personenvereinigung festgesetzt werden
soll, Gbernehmen kiinftig die §§ 88, 88a OWIG den bisherigen Regelungsgehalt des § 444
StPO.

Zu Nummer 5 bis Nummer 8

Es handelt sich um durch die Streichung des § 444 StPO bedingte Folge&dnderungen.
Zu Artikel 5 (Anderung des GKG)

Zu Nummer 2

Die Erganzung erweitert den Geltungsbereich des Gerichtskostengesetzes auf Verfahren
nach dem Verbandssanktionengesetz.

Zu Nummer 3

Die Bestimmungen des Gerichtskostengesetzes Uiber Strafsachen sollen — in Einklang mit
§ 25 Absatz 1 VerSanG — fur Verfahren nach dem Verbandssanktionengesetz entspre-
chend gelten.

Zu Nummer 4

Darliber hinaus erfordern die in § 8 VerSanG vorgesehenen Verbandssanktionen eine
Ergénzung der Gebihrenbestimmungen im Kostenverzeichnis des Gerichtskostengeset-
zes, da diese in Strafsachen hinsichtlich der Héhe auf die jeweils rechtskraftig verhangte
Strafe abstellen. Dazu soll zunachst in Vorbemerkung 3.1 klargestellt werden, dass
Grundlage flr die Geblhrenberechnung fiir Verfahren nach dem Verbandssanktionenge-
setz eine rechtskraftig erkannte Verbandssanktion ist und dass sich bei einer Verwarnung
mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt — wie bei einer Verwarnung mit Strafvorbehalt — die
Gebuhr nach der vorbehaltenen Verbandsgeldsanktion bestimmt. Des Weiteren wird der
Sanktionsbescheid (§ 51 VerSanG) dem Strafbefehl gleichstellt.

Die Anordnung einer Verbandsauflésung (§ 8 Nummer 3 VerSanG) soll, wie die Verurtei-
lung zu Freiheitsstrafe von mehr als zehn Jahren oder zu einer lebenslangen Freiheits-
strafe, mit einer Gebdihr in H6he von 1 000 Euro belegt werden. Die Verhangung einer
Verbandsgeldsanktion soll durch die Anmerkung zu Nummer 3117 zum Kostenverzeich-
nis gebuhrenrechtlich der Festsetzung einer GeldbuBBe gleichgestellt werden. Denn eine
Orientierung an der Regelung fur Geldstrafen scheitert daran, dass diese sich nach der
jeweils verhangten Anzahl der Tagessatze richtet.

Bei der Anderung der Nummer 4400 (Buchstabe g) handelt es sich um eine durch die
Streichung des § 444 StPO bedingte Folgeanderung (vgl. die Begriindung zu Artikel 4).
Gleichzeitig soll die tberflissige Nennung des § 437 StPO gestrichen werden.

Zu Artikel 6 (Anderung des JVKostG)

Fir Auskinfte aus dem Verbandssanktionenregister nach § 59 VerSanG soll, wie flr eine
Auskunft nach § 150 GewO aus dem Gewerbezentralregister, eine Geblhr in Héhe von
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13 Euro vorgesehen werden. Im Ubrigen sollen in Angelegenheiten des Verbandssanktio-
nenregisters mit Ausnahme der Dokumentenpauschale keine Kosten erhoben werden.
Dazu dient die vorgeschlagene Erganzung von § 3, der in den Nummern 3 und 4 bereits
entsprechende Regelungen fir das Bundeszentral- und das Gewerbezentralregister vor-
sieht.

Zu Artikel 7 (Anderung des RVG)

Auch die Bestimmungen des RVG Uber Strafsachen sollen fir Verfahren nach dem Ver-
bandssanktionengesetz entsprechend gelten. Die Einflihrung eines besonderen Vertreters
nach § 30 VerSanG macht dartber hinaus Anderungen erforderlich, die sich an den Re-
gelungen Uber den Prozesspfleger nach den §§ 57 und 58 ZPO orientieren.

Zu Nummer 2

Durch die vorgeschlagene Anderung wird klargestellt, dass die Tétigkeit eines Rechtsan-
walts als besonderer Vertreter eine anwaltliche Tatigkeit im Sinne des § 1 Absatz 1 Satz 1
RVG ist.

Zu Nummer 3

Die Bestimmungen des RVG Uber Strafsachen sollen — in Einklang mit § 25 Absatz 1
VerSanG — fur Verfahren nach dem Verbandssanktionengesetz entsprechend gelten.

Zu Nummer 4 bis 6

Durch den neuen § 41b RVG-E erhélt der Rechtsanwalt einen Vergltungsanspruch ge-
gen den von ihm vertretenen Verband, der durch den neuen § 58a RVG-E um einen An-
spruch gegen die Staatskasse erganzt werden soll. Dies entspricht den Bestimmungen fir
den zivilprozessualen Prozesspfleger. Die Anspriiche sind auf die Verglitung eines Wahl-
verteidigers (§ 41b RVG-E) beziehungsweise auf die Vergitung eines Pflichtverteidigers
(§ 58a RVG-E) gerichtet. Fir den besonderen Vertreter kdnnen daher die gleichen Ge-
bldhren entstehen, die dem (Pflicht-)Verteidiger eines Beschuldigten zustehen wirden.
Zahlt die Staatskasse die Vergitung, sind die gezahlten Betrage nach Nummer 9007 Kos-
tenverzeichnis des Gerichtskostengesetzes Auslagen des zugrunde liegenden Verfah-
rens.

Zu Artikel 8 (Anderung des StGB)
Zu Nummer 1

Die Ergénzung tragt dem Umstand Rechnung, dass Verbandssanktionen unter den Vo-
raussetzungen des § 2 Absatz 2 VerSanG auch bei Taten verhéngt werden kénnen, fur
die das deutsche Strafrecht nicht gilt. Das ist der Fall, wenn die Tat bei Geltung des deut-
schen Strafrechts eine Verbandsstraftat ware, die Tat am Tatort mit Strafe bedroht ist o-
der der Tatort keiner Strafgewalt unterliegt und der Verband zur Zeit der Tat einen Sitz im
Inland hat. Dagegen setzen die §§ 73, 73b StGB eine ,rechtswidrige Tat“ nach deutschem
Strafrecht (§ 11 Absatz 1 Nummer 5 StGB) voraus. Es ware aber nicht angemessen,
wenn in den durch § 2 Absatz 2 VerSanG geregelten Fallen keine Abschépfung der Ertra-
ge bei dem Verband mdglich ware. Die Erganzung stellt damit sicher, dass in allen Fallen,
in denen Verbandssanktionen in Betracht kommen, auch eine Abschépfung der Ertrage
bei dem Verband mdglich ist. Sind die Voraussetzungen des § 3 Absatz 1 VerSanG nicht
erfullt und kann daher eine Verbandssanktion nicht verhangt werden, ist durch die Ergan-
zung unter den Voraussetzungen des § 73b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wie bei Straftaten
nach deutschem Strafrecht auch in den Fallen des § 2 Absatz 2 VerSanG gleichwohl die
Abschopfung der Tatertrdge beim Verband mdéglich. Einer weitergehenden Ausweitung
des Anwendungsbereiches der §§ 73 ff. StGB wirkt die Beschréankung der Erganzung auf
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den Tatbestand des § 73b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 StGB und auf Verbande nach § 2
Absatz 1 Nummer 1 VerSanG entgegen.

Zu Nummer 2

Nach § 78b Absatz 1 Nummer 3 StGB-E ruht die Verjahrung in Ermittlungsverfahren ge-
gen Beschuldigte wegen Verbandsstraftaten, wenn sich der Verband entschlief3t, eine
verbandsinterne Untersuchung gemaB den §§ 17 bis 19 VerSanG durchzufiihren und die
Verfolgungsbehérde von der Verfolgung des Verfahrens gegen den Verband geman § 42
VerSanG vorlaufig absieht. Die Regelung verfolgt im Verfahren gegen Individualbeschul-
digte die gleichen Zwecke wie § 22 Absatz 2 Nummer 3 VerSanG im Verfahren gegen
Verbande nach diesem Gesetz (vgl. zu § 22). Die letztgenannte Vorschrift bliebe jedoch
unvollstandig und wirde im Ergebnis leerlaufen, wirde sie nicht durch eine Regelung
erganzt, nach der ein Ermittlungsverfahren gegen Individualbeschuldigte wéahrend dieses
Zeitraums ebenfalls ruhte.

Zwar scheint dies auf den ersten Blick eine Schlechterstellung desjenigen Individualbe-
schuldigten zur Folge zu haben, dessen Verband wegen einer begangenen Verbands-
straftat eine verbandsinterne Untersuchung durchfihrt, weil fir diesen der Beginn oder
Weiterlauf der Verjahrung ruht. Hingegen wirde fir denjenigen Individualbeschuldigten,
dessen Verband keine verbandsinternen Untersuchungen durchfiihrt, kein Ruhen der Ver-
jahrung eintreten.

Gabe es die Vorschrift des § 78b Absatz 1 Nummer 3 StGB-E allerdings nicht, kénnte die
unbefriedigende Situation eintreten, dass die Verfolgungsbehdrde im Verfahren gegen
den Verband wegen der Durchflhrung einer verbandsinternen Untersuchung zwar vorlau-
fig von einer Verfolgung absieht, die Verfolgungsbehdrde aber dennoch gegen den Indivi-
dualbeschuldigten verjahrungsunterbrechende MaBnahmen nach § 78c StGB, wie etwa
die Beantragung eines Beschlusses zur Durchsuchung des Arbeitsplatzes des Beschul-
digten oder zur Beschlagnahme bestimmter Unterlagen, ergreifen muss, um eine potenti-
elle Verjahrung von Individualstraftaten zu verhindern. Insoweit dirfte die gesetzliche An-
ordnung des Ruhens der Verjahrung auch fiir den Individualbeschuldigten das mildere
Mittel darstellen im Vergleich zu dem fir die Verfolgungsbehérde bestehenden faktischen
Zwang zur Anordnung verjahrungsunterbrechender MaBnahmen, durch welche die Ver-
jahrungsfrist von neuem zu laufen beginnen wirde.

Neben der Normierung in § 78b StGB ist das Ruhen der Verjahrung etwa spezialgesetz-
lich ausdriicklich in § 153a Absatz 3, § 154e Absatz 3 StPO sowie § 396 Absatz 3 AO
vorgesehen. Insbesondere die beiden letzteren weisen erhebliche Gemeinsamkeiten zu
der vorgesehenen Regelung auf: § 154e Absatz 3 StPO sieht vor, dass die Verjahrung
einer falschen Verdachtigung oder Beleidigung ruht, solange von deren Verfolgung nach
§ 154e Absatz 1 StPO abgesehen wurde, weil wegen der angezeigten oder behaupteten
Handlung ein Straf- oder Disziplinarverfahren anhangig ist. § 396 Absatz 3 AO lasst die
Verjahrung ruhen, wenn die Staatsanwaltschaft oder das Gericht ein Ermittlungs- oder
Strafverfahren wegen einer Steuerhinterziehung aussetzt, wenn flr die Beurteilung der
Tat eine steuerrechtliche Vorfrage zu klaren ist.

Zu Artikel 9 (Anderung des OWiG)
Zu Nummer 2

Die Einflgung in § 21 Absatz 3 spiegelt den Vorrang des Verbandssanktionengesetzes
wider. Im Fall des Zusammentreffens von (Verbands-)Straftat und Ordnungswidrigkeit
erfolgt eine Sanktionierung des Verbandes nach dem Verbandssanktionengesetz. Ent-
sprechendes gilt fir den Fall, dass es sich bei einer Zuwiderhandlung im Sinne des § 130
OWIiG um eine Straftat handelt, die auch eine Ordnungswidrigkeit darstellt. Fir den Fall,
dass eine Sanktionierung des Verbandes nach dem Verbandssanktionengesetz nicht er-
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folgt, besteht weiterhin die Mdglichkeit der Festsetzung einer VerbandsgeldbuBBe nach
§ 30 OWIG.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um Folge&nderungen, die sich daraus ergeben, dass wegen einer Ver-
bandsstraftat zuklnftig eine Sanktionierung nach dem Verbandssanktionengesetz erfolgt
und § 30 OWIG nur noch fir Ordnungswidrigkeiten gilt. Die Verantwortlichkeit von Ver-
banden fiir von ihren Leitungspersonen begangene Straftaten ist im Verbandssanktionen-
gesetz (§ 3 VerSanG) abschlieBend geregelt. Der Anwendungsbereich des § 30 wird da-
her auf von Leitungspersonen (§ 30 Absatz 1) begangene Ordnungswidrigkeiten be-
schrankt.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Erganzung des § 30 Absatz 1 Satz 2 OWIG soll eine doppelte Ahndung verhindern.
Bereits im geltenden OWIG gilt der Grundsatz, dass — auch bei Beteiligung mehrerer Lei-
tungspersonen — nur eine Geldbu3e gegen den Verband fiir eine AnknUpfungstat festge-
setzt werden kann (vgl. BGH, Beschluss vom 8.2.1994 — KRB 25/93, NStZ 1994, 346;
Urteil vom 9.5.2017 — 1 StR 265/16, wistra 2017, 390 m. w. N.). Dieser Grundsatz gilt fort.

Es ist ausgeschlossen, gegen den Verband eine VerbandsgeldbuBe insbesondere nach
den §§ 30, 130 OWIiG wegen des Unterlassens von Vorkehrungen zur Vermeidung einer
Verbandsstraftat festgesetzt wird, wenn wegen dieser Verbandsstraftat eine Verbands-
sanktion nach § 3 Absatz 1 Nummer 2 VerSanG verhangt wurde. Kommt es wegen des
zugrunde liegenden Unterlassens von Vorkehrungen zu weiteren Verbandsstraftaten oder
Ordnungswidrigkeiten, die nicht nach dem Verbandssanktionengesetz verfolgt werden, ist
die Festsetzung einer VerbandsgeldbuBBe wegen dieses Unterlassens nicht ausgeschlos-
sen. Unbilligkeiten kann bei der Auswahl und Bemessung der Verbandssanktion oder
durch eine entsprechende Anwendung des § 154 StPO Rechnung getragen werden.

Wird von der Verhdngung der Verbandssanktion abgesehen, kann wegen der Ordnungs-
widrigkeit eine VerbandsgeldbuBe gegen den Verband festgesetzt werden.

Zu Buchstabe b

Die Anderungen in § 30 Absatz 2 ergeben sich aus der Begrenzung des § 30 auf Ord-
nungswidrigkeiten. Der durch das Achte Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen vom 26. Juni 2013 (8. GWB Novelle; BGBI. | S. 1738) erhdhte
BuBgeldrahmen ist allein fir Straftaten maBgeblich; diese werden nunmehr nicht mehr
erfasst.

Zu Buchstabe ¢

Durch die Streichung des Verweises auf § 17 Absatz 4 in Absatz 3 sowie des Absatzes 5
wird zudem auch fir § 30 eine Trennung zwischen Ahndung (GeldbuBe) und Abschdp-
fung eingefiihrt. Hat ein Verband durch die Ordnungswidrigkeit einer Leitungsperson da-
her etwas erlangt, so richtet sich die Abschépfung nunmehr nach § 29a Absatz 2 und 3,
und zwar unabhangig davon, ob gegen den Verband eine GeldbuBBe verhangt wird oder
nicht. Die Vermdgensabschdpfung beim Verband und die BebuBung des Verbandes nach
§ 30 erfolgen damit unabhéngig voneinander.
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Zu Buchstabe d

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die sich daraus ergibt, dass wegen einer Ver-
bandsstraftat zuklnftig eine Sanktionierung nach dem Verbandssanktionengesetz erfolgt
und § 30 OWIiG nur noch fur Ordnungswidrigkeiten gilt.

Zu Buchstabe e

Die Streichung des Absatzes 5 ergéanzt die vollzogene Trennung zwischen Ahndung
(GeldbuBBe) und Abschdpfung (siehe bereits die Ausflihrungen unter Buchstabe c).

Zu Buchstabe f
Zu Nummer 4

Die Regelungen sind wegen des Wegfalls von § 444 StPO (siehe Artikel 4) erforderlich.
Far die Anwendung von § 130 in Verbindung mit § 30 bleibt neben § 3 Absatz 1 VerSanG
Raum, wenn die Aufsichtspflichtverletzung zu einer Zuwiderhandlung gegen Pflichten
gefuhrt hat, deren Verletzung nur mit GeldbufBBe bedroht ist. Auch wenn es sich bei der
Zuwiderhandlung zwar um einen Verstol3 gegen strafbewehrte Pflichten handelt, sich der
Téater aber nicht strafbar gemacht hat, sind die §§ 130, 30 OWiG weiterhin anzuwenden.
Das kann insbesondere der Fall sein, wenn besondere persdnliche Merkmale (§ 14 StGB)
beim Tater der Zuwiderhandlung nicht vorliegen, damit keine rechtswidrige Tat gegeben
ist (vgl. KK-Rogall, OWIiG, 5. Auflage, § 130 Rn. 80) und eine Sanktionierung nach dem
Verbandssanktionengesetz mangels Verbandsstraftat nicht in Betracht kommt. Da § 130
diesen Féllen das Verhalten des Zuwiderhandelnden als ,fiktiv tatbestandsmaBig” behan-
delt, bleibt (neben der BebuBung der natlrlichen Person wegen der Aufsichtspflichtverlet-
zung) eine VerbandsgeldbuBe nach den §§ 30, 130 OWiG mdglich.

Zu Nummer 5

An der im geltenden Absatz 3 Satz 2 vorgesehenen Verzehnfachung des HéchstmaBes
GeldbuBe flr juristische Personen und Personenvereinigungen soll nicht festgehalten
werden. Soweit die Zuwiderhandlung zugleich Straftat ist, findet zuklnftig das VerSanG
Anwendung. Handelt der Tater der Zuwiderhandlung dagegen nicht volldeliktisch, er-
scheint das H6chstmal von einer Million Euro nach Absatz 3 Satz 1 ausreichend.

Zu Artikel 10 (Anderung der AO)

Die Anderungen zu den Nummern 1, 2 Buchstabe b, und Nummern 3, 4 und 5 ermégli-
chen die Verarbeitung beziehungsweise Verwertung oder Offenbarung personenbezoge-
ner Daten auch fur Daten aus einem Verfahren nach dem Verbandssanktionengesetz.

Weiterfiihrend bedirfen auch Daten aus einem Verfahren nach dem Verbandssanktio-
nengesetz des Schutzes des Steuergeheimnisses, so dass insoweit eine Erweiterung des
§ 30 AO durch Nummer 2 Buchstabe a erfolgt.

Die Anderung durch Nummer 6 betrifft die Ablaufhemmung und Nummer 7 die Schluss-
besprechung, die auch im Verfahren nach dem Verbandssanktionengesetz, soweit es sich
bei der Verbandsstraftat um eine Steuerstraftat handelt, relevant sind. Auch fir die Aufga-
ben der Steuerfahndung nach § 208 AO, der Mdglichkeit der Auferlegung besonderer
AufsichtsmaBnahmen nach § 213 AO und der Sicherstellung nach § 215 AO bedarf es
der Erweiterung fir Verfahren nach § 3 Absatz 1 des VerSanG (Nummern 8, 9 und 10).

Weitere Anderungen sind veranlasst fir die Festsetzung der Zinsen nach § 239 AO
(Nummer 11), die Nichtanwendbarkeit der Vorschriften des Siebenten Teils nach § 347
AO (Nummer 12) sowie die Mdglichkeit eines Absehens von der Verfolgung nach § 398a
AO (Nummer 13).
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Die Anderung des § 401 AO in Nummer 14 beruht auf dem Wegfall von § 444 StPO (sie-
he Artikel 4) sowie der Erganzung des § 88 OWiG.

Zu Artikel 11 (Anderung des GWB)
Zu Nummer 1

§ 81 Absatz 5 regelt, dass anderes als im bisherigen allgemeinen Ordnungswidrigkeiten-
recht kartellrechtliche GeldbufB3en, die im Rahmen des § 81 zu verhangen sind, die Dop-
pelfunktion der Ahndung und Abschépfung nicht zu erflllen brauchen. Dies geschieht
dadurch, dass § 17 Absatz 4 OWIG nur noch zur bloBen Kann-Regelung erklart wird.
Dadurch kann mit der flir eine Kartellordnungswidrigkeit verhdngten GeldbuBBe entspre-
chend dem europdischen Vorbild auch allein ein Ahndungszweck verfolgt werden (vgl.
hierzu Loewenheim/Meessen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Lindemann-Meyer-
Lindemann, Kartellrecht, 3. Auflage, § 81 Rn. 123). Diese Regelung wird mit dem Inkraft-
treten des Verbandssanktionengesetzes und den Anderungen in § 30 OWIG, soweit es
um Verbande geht, gegenstandslos, da die Sanktionierung und BebuBung hier stets un-
abhangig von der Vermdgensabschdpfung erfolgt. Fir die BebuBung von natirlichen Per-
sonen bleibt es dagegen im allgemeinen Ordnungswidrigkeitenrecht bei § 17 Absatz 4
OWIG. Fir diese soll daher auch die kartellrechtliche Sonderregelung des § 81 Absatz 5
bestehen bleiben. Dies wird mit dem neuen Satz 3 klargestellt, indem dieser festschreibt,
dass die Satze 1 und 2 nur bei GeldbuBen nach § 30 OWiG nicht gelten.

Zu Nummer 2

§ 82 Satz 1 Nummer 1 regelte bislang die ausschlieBliche Zustandigkeit der Kartellbehor-
de zur Verfolgung der in § 30 Absatz 1 OWIG genannten Verbé&nde, wenn es sich bei der
AnknUpfungstat um eine Straftat handelte, die auch den Tatbestand einer schweren Kar-
tellordnungswidrigkeit gemai § 81 Absatz 1, 2 Nummer 1 und Absatz 3 verwirklichte.
Gleiches galt nach § 82 Satz 1 Nummer 2, wenn es sich bei der Anknlpfungstat um eine
Ordnungswidrigkeit nach § 130 OWiG handelte, bei der die mit Strafe bedrohte Pflichtver-
letzung auch den Tatbestand des § 81 Absatz 1, 2 Nummer 1 und Absatz 3 verwirklichte.

Anlass der seinerzeitigen Einflhrung dieses Paragraphen als § 81a GWB durch das Ge-
setz zur Bekédmpfung zur Korruption im Jahr 1997 war es, weiterhin die ,Sachkunde und
Erfahrung der Kartellbehérden bei der Verfolgung von kartellrechtswidrigen Absprachen
bei Ausschreibungen auch nach Hochstufung der bisherigen Ordnungswidrigkeit zu einer
Straftat nutzen zu kdnnen® (Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses,
Bundestagsdrucksache 13/8079, S. 17).

Da diese Erwagungen auch heute noch Giltigkeit beanspruchen, sieht Satz 1 weiterhin
eine von den allgemeinen Regeln abweichende Zustandigkeit der Kartellbehdrden bei der
Verfolgung von juristischen Personen und Personenvereinigungen bei kartellrechtlichen
Ordnungswidrigkeiten nach § 81 Absatz 1, 2 Nummer 1 und Absatz 3 vor, die auch den
Tatbestand einer Straftat verwirklichen. Bei dieser Zusténdigkeit handelt es sich jedoch im
Vergleich zur friheren Rechtslage nicht mehr um eine ausschlie3liche Verfolgungskom-
petenz, sondern vielmehr um eine konkurrierende.

Nunmehr ordnet Satz 1 an, dass die Kartellbehérde fir die Verfolgung der schweren Kar-
tellordnungswidrigkeit nach § 81 Absatz 1, 2 Nummer 1 und Absatz 3 zur Festsetzung
einer GeldbuBe gegen eine juristische Person oder Personenvereinigung geman § 30
OWIG zustandig ist, selbst wenn diese kartellrechtliche Ordnungswidrigkeit gleichzeitig
eine Straftat darstellt und erstere im Regelfall wegen § 21 OWIG verdrangt wiirde. Bei den
mitverwirklichten Straftaten dirfte es sich im Regelfall um den Tatbestand der Wettbe-
werbsbeschrankenden Absprachen bei Ausschreibungen (§ 298 StGB) handeln, es kom-
men aber etwa auch Falle des Betrugs (§ 263 StGB) in Betracht.
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Daneben verbleibt es bei der prinzipiellen Zustandigkeitsregelung des § 24 VerSanG,
nach der fur die Verfolgung von Verbandsstraftaten und der Verbandsverantwortlichkeit
kinftig die Verfolgungsbehdrde zustandig ist und die Verbandssanktion durch das Gericht
verhangt wird.

Far die Verfolgung von juristischen Personen oder Personenvereinigung wegen Kartell-
straftaten, die sowohl eine Verbandsverantwortlichkeit begriinden als auch eine schwere
Kartellordnungswidrigkeit darstellen, besteht eine doppelte Zustandigkeit. Daher sind zu-
nachst sowohl die Verfolgungsbehdrde als auch die Kartellbehdrde zur Verfolgung beru-
fen. Daneben bleibt die Staatsanwaltschaft grundsatzlich fur die Verfolgung individueller
Beschuldigter bei Kartellstraftaten zustandig. Durch die parallelen Zustandigkeiten ent-
steht kein Mehraufwand bei den Ermittlungen, da auch die bereits bestehenden parallelen
Zustandigkeiten (die Staatsanwaltschaft fir die individuell Beschuldigten und die Kartell-
behoérde fur den Verband) eine Koordinierung erforderlich machten. Die Koordinierung
erfolgt nunmehr weitgehend Uber die in § 43 VerSanG normierten Unterrichtungspflichten
und Mdglichkeiten zum Absehen von der Verfolgung geman § 42 VerSanG (vgl. zu § 42).
Daneben statuiert Satz 3 gegenseitige Unterrichtungspflichten fir Ermittlungsschritte mit
AuBenwirkung, um der Gefahr unnétigen Ermittlungsaufwands und widersprichlicher Ent-
scheidungen wirksam zu begegnen (vgl. Nummer 242 RiStBV). Durch die Neuregelung
bleibt die Fachkompetenz der Kartelloehorde fur die Verfolgung von Kartellordnungswid-
rigkeiten erhalten. Gleichzeitig wird sichergestellt, dass sowohl die Kartellbehérde als
auch die Verfolgungsbehdérde ihren Verfolgungsauftrag effektiv erfillen kénnen.

Aufgrund der nunmehr bestehenden doppelten Zusténdigkeit kann die in § 82 Satz 2
GWB a.F. vorgesehene Mdglichkeit zur Abgabe des Verfahrens an die Staatsanwaltschaft
aufgehoben werden. Die Anwendung der §§ 21, 41 OWIG ist ausgeschlossen (Satz 2).

Zu Nummer 3

§ 123 Absatz 1 nimmt Bezug auf GeldbuBen nach § 30 OWiG im Hinblick auf die in Ab-
satz 1 ausgefuhrten Straftaten. Im Hinblick auf diese Straftaten werden Verbandssanktio-
nen nach § 8 VerSanG verhangt. Die Bezugnahme auf die GeldbufBBe war daher durch die
Bezugnahme auf die Verbandssanktion zu ersetzen.

Zu Artikel 12 (Anderung des WRegG)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Nach der Neuregelung sind Verbandssanktionen, die wegen der in Nummer 1 Buchstabe
a bis g genannten Straftaten, verhdngt worden sind, in das Verbandsregister einzutragen.
Die Straftatenliste deckt sich mit den bisher in § 2 Absatz 1 Nummern 1 und 2 aufgeliste-
ten Straftaten.

Ebenfalls einzutragen sind nachtragliche gerichtliche Entscheidungen und Entscheidun-
gen der Vollstreckungsbehérde.

Nummer 4 sieht die Eintragung von BuBBgeldentscheidungen wegen der in Buchstabe a
bis e aufgelisteten Ordnungswidrigkeiten vor. Diese Liste deckt sich mit den bisher in § 2
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrten Ordnungswidrigkeiten.

Nach der Nummer 5 sollen wie bisher in das Wettbewerbsregister auch Bu3geldentschei-
dungen nach § 30 OWIG eingetragen werden, wenn ihnen eine Ordnungswidrigkeit zu-
grunde liegt. Dies gilt wie bisher auch dann, wenn eine Nicht-Leitungsperson die Ord-
nungswidrigkeiten begangen hat und die Verbandsgeldbu3e nach den §§ 30, 130 OWIG
festgesetzt worden ist. Bei Straftaten von Nicht-Leitungspersonen sind unter den Voraus-
setzungen des § 3 Absatz 1 Nummer 2 VerSanG Verbandssanktionen zu verhangen. Fir
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die Festsetzung einer VerbandsgeldbuBBe nach den §§ 30, 130 OWIiG ist in diesen Fallen
allerdings Raum, wenn die Nicht-Leitungsperson nicht volldeliktisch gehandelt hat (siehe
Begrindung zu § 3 Absatz 1 Nummer 2 VerSanG). In diesen Fallen soll weiterhin eine
Eintragung der BuBgeldentscheidung nach den §§ 30, 130 OWIG in das Wettbewerbsre-
gister erfolgen.

Zu Buchstabe b

Die Regelung gilt zukinftig nur noch fir BuBgeldentscheidungen, bei denen wie bisher
eine Eintragung nur erfolgen soll, wenn das Verhalten der natlrlichen Person einem Un-
ternehmen zuzurechnen ist. Fir die bisher ebenfalls erfassten ,strafgerichtliche Entschei-
dungen* ist eine solche Regelung zukiinftig nicht mehr erforderlich. Nach dem geltenden
Recht liegt die Festsetzung einer VerbandsgeldbuBBe nach § 30 OWIG im Ermessen der
Verfolgungsbehdrde. Eine Eintragung in das Wettbewerbsregister war ist auch dann vor-
gesehen, wenn trotz Verurteilung der handelnden Leitungsperson, keine Verbandsgeld-
buBe gegen des Unternehmen festgesetzt wird. Das Verbandssanktionengesetz sieht
demgegenlber vor, dass fir die Sanktionierung von Verbanden wegen Verbandsstrafta-
ten zuklnftig das Legalitatsprinzip gilt, sodass bei Verbandsstraftaten unter den Voraus-
setzungen des § 3 VerSanG grundsétzlich Verbandssanktionen zu verhangen sind. Die
Entscheidung dariber ist nach dem neuen Absatz 1 Nummer 1 in das Wettbewerbsregis-
ter einzutragen ist. Soweit die Staatsanwaltschaft gegenliber dem Verband eine Einstel-
lung aus Opportunitatsgesichtspunkten fir angebracht halt und somit keine Verbands-
sanktion festgesetzt wird, ist auch eine Eintragung des Verbands in das Wettbewerbsre-
gister nicht gerechtfertigt.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine Folgeanderung. Nach dem neuen § 2 Absatz 1 Nummer 1 sind
zukunftig rechtskraftige gerichtliche Entscheidungen Uber die Verhdngung von Verbands-
sanktionen nach dem Verbandssanktionengesetz einzutragen. Buchstabe b gibt vor, dass
die Eintragung die verhéngten Verbandssanktionen und die zugrunde liegende Verbands-
straftat nennen muss. Buchstabe a entspricht dem bisherigen Regelungsinhalt.

Zu Nummer 3 und zu Nummer 4

Es handelt sich hierbei um Folgednderungen, die aufgrund der nach Nummern 1 und 2
erfolgten Anderungen erforderlich werden.

Zu Artikel 13 (Anderung des EnWG)

§ 96 Satz 1 Nummer 1 regelt die ausschlieBliche Zustandigkeit der Regulierungsbehdérde
zur Verfolgung der in § 30 Absatz 1 OWIiG genannten Verbande, wenn es sich bei der
AnkniUpfungstat um eine Straftat handelt, die auch den Tatbestand des § 95 Absatz 1
Nummer 4 verwirklicht. Gleiches gilt nach § 96 Satz 1 Nummer 2, wenn es sich bei der
AnknUpfungstat um eine Ordnungswidrigkeit nach § 130 OWIiG handelt, bei der die mit
Strafe bedrohte Pflichtverletzung auch den Tatbestand des § 95 Absatz 1 Nummer 4 ver-
wirklicht. Beide Falle fallen in den Geltungsbereich des Verbandssanktionengesetzes, fiir
das § 24 VerSanG eine abschlieBende Zusténdigkeitsregelung trifft. § 96 war daher auf-
zuheben.

Zu Artikel 14 (Anderung weiterer Rechtsvorschriften)
Zu Absatz 1

Es handelt sich um eine Folgednderung, die sich aufgrund des Wegfalls der Geltung des
§ 30 OWIG (Artikel 9) fur Straftaten ergibt.
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Zu Absatz 2 und zu Absatz 3

Die Erganzungen in § 12 Nummer 5 des Einkommensteuergesetzes (EStG) und § 10
Nummer 4 des Koérperschaftsteuergesetzes (KStG) dienen der Erfassung der Verbands-
geldsanktionen unter das einkommensteuerliche und kérperschaftsteuerliche Abzugsver-
bot. Ebenso wie die in der Vorschrift bereits genannten Geldstrafen und die GeldbuBBen
nach § 4 Absatz 5 Nummer 8 des Einkommensteuergesetzes (EStG) mindern auch Ver-
bandsgeldsanktionen nicht den Gewinn. Verhangte Auflagen und Weisungen, die nicht
lediglich der Wiedergutmachung des durch die Verbandsstraftat verursachten Schadens
dienen, unterliegen ebenfalls dem Abzugsverbot.

Zu Absatz 2 und zu Absatz 5

Es handelt sich um Folgeanderungen aufgrund der Anderung des § 30 Absatz 2 OWiG
(Artikel 9 Nummer 2 Buchstabe b).

Zu Absatz 4 und zu Absatz 7

Es handelt sich um Folgeadnderungen, die sich aus dem Wegfall der Sonderregelung in §
96 EnWG (Artikel 13) ergeben.

Zu Absatz 6

Es handelt sich in Nummer 1 um eine Folgeanderung aufgrund der Anderung des § 30
Absatz 2 OWIG (Artikel 9 Nummer 2 Buchstabe b) sowie in Nummer 2 um eine Folgean-
derung, die sich aus dem Wegfall der Sonderregelung in § 96 EnWG (Artikel 13) ergibt.

Zu Absatz 7

Es handelt sich um Folgeanderungen aufgrund der Anderung des § 30 Absatz 2 OWiG
(Artikel 9 Nummer 2 Buchstabe b).

Zu Absatz 8

Die Erganzung des § 73 um das Verfahren nach dem Verbandssanktionengesetz beruht
auf der Erwagung, dass die Ubermittlung von Sozialdaten auch dann erforderlich sein
kann, wenn ein Sanktionsverfahren nach dem Verbandssanktionengesetz geflhrt wird.

Zu Artikel 15 (Inkrafttreten)

Das Gesetz tritt zum ersten Tag des Quartals zwei Jahre nach Verkindung in Kraft. Die
Frist von zwei Jahren soll unter anderem gewahrleisten, dass die organisatorischen MaB3-
nahmen bei den Gerichten, Strafverfolgungsbehdrden und der Registerbehdrde getroffen
werden kénnen, die Voraussetzung fir eine Umsetzung der Neuregelungen sind. AuBBer-
dem steht den Verb&nden damit ausreichend Zeit zur Verfugung, die internen Ablaufe zu
Uberprifen und erforderlichenfalls weitere Compliance-MaBnahmen zu treffen. Zur Er-
maoglichung einer ausreichenden Zeitspanne fur die Einrichtung des Verbandssanktionen-
registers wird insoweit ein gespaltenes Inkrafttreten vorgesehen. Artikel 1 §§ 55 bis 66 tritt
erst zwei weitere Jahre spater in Kraft.



