Deutscher Bundestag Protokoll Nr. 17/116
17. Wahlperiode

Finanzausschuss

Wortprotokoll
116. Sitzung

Montag, den 26.11.2012, 15.00 Uhr
Sitzungsort: Berlin, Europasaal PLH 4.900

Vorsitz: Antje Tillmann, MdB

OFFENTLICHE ANHORUNG

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der steuerlichen Forderung der privaten Altersvorsorge
(Altersvorsorge-Verbesserungsgesetz - AltvWVerbG)

BT-Drucksache 17/10818



Vorsitzende Antje Tillmann: Ich darf herzlich die Kolleginnen und Kollegen, die heute
Morgen schon in einer Anhoérung waren, begriien und auch die Sachverstdndigen, die
uns heute ihren Sachverstand zu dem ,Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
steuerlichen Férderung der privaten Altersvorsorge” auf Bundestagsdrucksache 17/10818

zur Verfiigung stellen.

Soweit Sachverstindige davon Gebrauch gemacht haben, dem Finanzausschuss vorab
ihre schriftlichen Stellungnahmen zukommen zu lassen, sind diese an alle Mitglieder des
Ausschusses verteilt worden. Die Stellungnahmen finden sich auch im Internetauftritt
des Finanzausschusses wieder und werden Bestandteil des Protokolls zur heutigen

Sitzung.

Neben den Kollegen und den Sachverstindigen darf ich auch die Bundesregierung in
Person von Herrn PStS Koschyk und weiteren Beamten aus dem Bundesministerium der
Finanzen begriiBen. Ferner begriilie ich die Vertreter der Lander, Vertreter der Bild-, Ton-

und Printmedien und die Géste, die oben auf der Tribtline sitzen.

Zum heutigen Thema der Anhorung: Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll unter
anderem die kapitalgedeckte Altersvorsorge gestdrkt werden, der Verbraucherschutz bei
Altersvorsorgeprodukten sowie auch der Erwerbsminderungsschutz verbessert werden.
Dazu sind  entsprechende  Anderungen im  Einkommensteuergesetz, im
Altersvorsorgevertrige-Zertifizierungsgesetz, in der Altersvorsorge-Durchfiihrungs-

verordnung und im Wertpapierhandelsgesetz notwendig.

Fir diese Anhorung ist ein Zeitraum von drei Stunden, also bis ca. 18.00 Uhr,
vorgesehen. Nach unserem bewédhrten Verfahren sind hochstens zwei Fragen an
einen Sachverstdndigen bzw. jeweils eine Frage an zwei Sachverstdndige zu stellen. Ziel
ist es dabei, mdglichst vielen Kolleginnen und Kollegen die Madglichkeit zur
Fragestellung und Ihnen als Sachverstandigen zur Antwort zu geben. Ich darf deshalb um
kurze Fragen und knappe Antworten bitten. Die fragestellenden Kollegen bitte ich, stets
zu Beginn ihrer Frage die Sachverstindige oder den Sachverstindigen zu benennen, an
den sich die Frage richtet, und bei einem Verband nicht die Abkiirzung, sondern den
vollen Namen zu nennen, um Verwechslungen zu vermeiden. Die Fraktionen werden
gebeten, mir ihre Fragesteller, auch die der mitberatenden Ausschiisse, im Vorhinein

tber die Obfrau oder den Obmann des Finanzausschusses mitzuteilen.

Zu der Anhoérung wird ein Wortprotokoll erstellt. Zu diesem Zweck wird die Anhérung
mitgeschnitten. Zur Erleichterung derjenigen, die unter Zuhilfenahme des Mitschnitts

das Protokoll erstellen, werden die Sachverstindigen vor jeder Abgabe einer
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Stellungnahme von mir namentlich aufgerufen. Aus der Erfahrung aus der Vergangenheit
wiirde ich die Sachverstdndigen bitten, mit moglichst wenigen Abkiirzungen zu arbeiten.

Die Protokollanten sind sehr gut, aber sie sind eben nicht Fachleute in jedem Gebiet.

Ich darf alle bitten, die Mikrofone zu benutzen und sie am Ende der Redebeitrdge wieder
abzuschalten, damit es zu keinen Stérungen kommt. Zum Schluss sei mir noch der
Hinweis erlaubt — Sie sehen es—, dass diese Anhorung live im Parlamentsfernsehen
iibertragen wird. Dann koénnen wir beginnen. In der ersten Runde fingt
Herr Abg. Flosbach von der Fraktion der CDU/CSU an.

Abg. Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. In diesem
Altersvorsorge-Verbesserungsgesetz geht es um eine ganze Reihe verschiedener
Einzelthemen, die miteinander verbunden sind: Riester-Rente, Basisrente, BU?'-
Absicherung. Meine erste Frage ziehlt in den Bereich des Produktinformationsblattes.
Dazu mochte ich den GDV? und Finanztest befragen. Es wird jetzt ein verpflichtendes
Produktinformationsblatt fiir alle Produktgruppen dieser zertifizierten
Altersvorsorgevertrdge eingefiihrt. Es geht darum, ein Informationsblatt zu finden, das in
leicht verstdndlicher und auch in standardisierter Form einen besseren Vergleich
ermoglicht. Es sollen auch der Wettbewerb gestdrkt und vor allen Dingen die Kosten
reduziert werden. Der GDV hat in seiner Stellungnahme noch einige Dinge kritisiert und
sieht Anpassungsbedarf. Deswegen mdchte ich Sie —also den GDV und Finanztest —

bitten, Ihre wesentlichen Verbesserungsvorschlédge hier noch einmal darzulegen.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon. Fiir den Gesamtverband der Deutschen

Versicherungswirtschaft e. V., Herr Tremmel.

Sv Theo Tremmel (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.): Wir
unterstiitzen die Entwicklung eines solchen Produktinformationsblattes in der Tat
vollstindig. An dem eigentlichen Blatt haben wir gar nicht so viel auszusetzen. Es ist
sicherlich, wenn man sich {iberlegt, dass es 18 Punkte sind — allein die Aufzédhlung dieser
18 Punkte macht schon eine knappe Seite in dem Gesetz aus —, die Frage, ob man
wirklich alle braucht. Da gibt es sicherlich Kiirzungsbedarf. Wir haben auch ein paar
genannt. Ich will mich vielleicht auf die ndhere Ausfiihrung von zwei Sachen
beschrinken: Das eine ist das Thema der , Kostenstrukturoffenlegung”. Sie haben selbst
gesagt, dass das ein einfaches, verstdndliches Blatt werden soll. Wir sehen gewisse
Probleme, was man, wenn man eine Reihe von Einzelkosten aufstellt, damit wirklich

anfangen kann. Wir halten es fiir wichtiger — das ist ja auch unter dem Punkt ,,Angaben
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zum Preis-Leistungs-Verhiltnis*“ vorgesehen —, dass man diese komplexe Kostenstruktur
in irgendeine einheitliche Kostenkennziffer {iberfiihrt, sodass man dann sofort an einer

Zahl erkennen kann: Ist es gilinstig oder teuer? Das ist sicherlich der eine Punkt.

Der andere Punkt: Es sind zwei Einzelpunkte in dem Blatt, wo es um das Thema
,Chance-Risiko“ geht. Da ist aus unserer Sicht das Thema ,Chance-Risiko-Klassen*
sicherlich das Richtige, wenn wir in Richtung Verstdndlichkeit — wo man auch gerne den
Begriff Laientransparenz nennt — gehen, Hier wiirde ich sagen, sollte so eine Chancen-
Risiko-Klasse ausreichen. Der ndchste Punkt, hier mit Wahrscheinlichkeiten zu arbeiten —
,Mit 25 Prozent Wahrscheinlichkeit liegt Ihre Rendite zwischen drei und vier
Prozent.” —, halten wir fiir ein so einfaches Blatt fiir zu weitgehend. Da wird man grole
Verstdandlichkeitsprobleme kriegen. Es wird viel Erlduterungsbedarf geben, um den
Kunden klar zu machen, dass das kein Blick in die Glaskugel ist, sondern dass es gewisse
Voraussetzungen — Aktienrendite, Aktienvolatilititen, Zinsenrendite und so weiter — gibt.
Das wiirde einfach den Rahmen dieses Blattes sprengen. Das sind die zwei Dinge, die ich

hier ansprechen mochte, die auf jeden Fall herausgenommen werden sollten.

Ansonsten haben wir hauptsédchlich Probleme mit dem, was —ich sage mal — um dieses
Blatt drum herum gemacht wird. Auch hier wieder das Thema der verpflichtenden
Kostenstrukturvorgabe, dass man die nicht nur offenlegen muss, sondern den
Unternehmen quasi vorschreibt, wie sie ihre Kosten zu kalkulieren haben. Das finden wir

zu weitgehend.

Und mit das gréfite Problem haben wir mit dem Thema , Losungsrechte”. Es ist sowohl
ein Riicktrittsrecht als auch ein Widerrufsrecht vorgesehen. Diese doppelten
Losungsrechte wiirden wir auch gerne entfernen wollen. Gerade weil auch dieses
dreijahrige Riicktrittsrecht unserer Erfahrung und unserer Kenntnis nach ein
vollstdindiges Novum darstellt, wiirden wir sagen, dass man es bei einem Widerrufsrecht

belassen sollte.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke, Herr Tremmel. Herr Tenhagen fiir Finanztest.

Sv Hermann-Josef Tenhagen (Finanztest/Stiftung Warentest): Schonen, guten Tag.
Herzlichen Dank fiir die Einladung, Frau Vorsitzende, und herzlichen Dank,
Herr Abg. Flosbach, fiir die Frage. Aus Sicht der Stiftung Warentest — wir machen ja in
dem Bereich immer die Empirie —, wenn man sich diese Empirie anschaut, kann ich
Herrn Tremmel insoweit zustimmen, dass komplizierter nicht unbedingt besser ist, wenn
man diese Kostenstrukturen anschaut. Allerdings ist es ja so, dass die komplizierten

Kostenstrukturen nicht etwa von Kunden gemacht werden, sondern dass es im Bereich
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der Anbieter liegt, dass sie die Kostenstrukturen so kompliziert kalkulieren. Es wére eine
Moglichkeit, das deutlich zu vereinfachen, indem man dafiir sorgt, dass die
Kostenstrukturen per se einfach sind. Dann hat man an der Stelle auch nicht so viele
Punkte.

Aus Sicht der Stiftung Warentest ist das zentral Wichtige an der Stelle, dass dieses Blatt
verstandlich ist. Verstdndlichkeit muss auf Laienverstehbarkeit abzielen, denn wenn wir
uns mit der Versicherungswirtschaft in unseren Fachbeirdten treffen, gibt es immer die
gleiche Diskussion, ndmlich dass man die Versicherungsvertrdge ohnehin nicht verstehen
kénne und dass die auch kein Kunde lese. So ist die gemeinsame Hoffnung der
Versicherungswirtschaft und jedenfalls der Stiftung Warentest, dass man sie kiinftig so
macht, dass der Kunde diese Produktinformationsblétter liest, versteht und sich danach
entscheidet. Wenn man das bewerkstelligen will, dann zeigt die Komplexitdt der
Produktinformationsblétter, wie sie hier angegeben ist, dass die Produkte erst einmal
noch einfacher werden miissen. Eigentlich finde ich die Vorgaben des Gesetzgebers an
der Stelle deswegen ganz gut, weil die Anbieter iiber eine Vereinfachung der Produkte
eine gute Gelegenheit haben, das Produktinformationsblatt zu vereinfachen. Herzlichen
Dank.

Vorsitzende Antje Tillmann: Ich danke Ihnen. Néchste Fragestellerin von der Fraktion
der SPD ist die Kollegin Abg. Hinz.

Abg. Petra Hinz (SPD): Danke, Frau Vorsitzende. Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Sachverstindige, wir beschiftigen uns heute mit der dritten S&dule der
Altersvorsoge. Bei der ersten Lesung haben wir schon sehr deutlich gemacht, wie wichtig
es ist, gerade auch die erste Sdule stabil zu halten und die dritte Sdule attraktiv zu
gestalten und das, was wir in den zurtickliegenden zehn Jahren erfahren haben, jetzt auch
im Rahmen dieses Gesetzes auf den Weg zu bringen und zu verbessern, damit das, was

wir vor zehn Jahren angestofien haben, weiter an Attraktivitdt zunimmt.

Meine erste Frage befasst sich mit dem Thema ,Basisversorgung”. Da sieht der
Gesetzentwurf vor, im Rahmen des Abzugsvolumens eine Anhebung von 20 000 Euro auf
24 000 Euro pro Jahr vorzunehmen. Hierzu richte ich meine Fragen an die Deutsche
Steuer-Gewerkschaft und an den GDV: Wie beurteilen Sie die Anhebung des
Abzugsvolumens fiir die Beitrdge zur Basisversorgung von 20 000 auf 24 000 Euro im
Verhiltnis dazu, dass das der Riester-Rente bei 2 100 Euro verbleiben soll. Dazu wiirde

mich Thre Meinung interessieren.

Vorsitzende Antje Tillmann: Frau Sauer-Schnieber.



Sve Andrea Sauer-Schnieber (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren Abgeordnete, wir beurteilen die Tatsache, dass das Abzugsvolumen
fiir die Beitrdge zur Basisversorgung angehoben wird, sehr positiv, weil wir glauben, dass
es sachgerecht ist. Wenn Bemessungsgrundlagen —zum Beispiel bei der
knappschaftlichen Rentenversicherung — erhoht werden, ist das in diesem Bereich
erforderlich, um auch eine richtige Abzugsfihigkeit herzustellen. Im Vergleich dazu ist
bei den Riester-Vertrdgen die Abzugsmoglichkeit bei 2 100 Euro verblieben. Wir sind der
Meinung, wenn man dieses Standbein férdern will, dann miisste man eigentlich auch in
diesem Bereich die Abzugsmdglichkeit anheben. Aufgrund der Vier-Prozent-Grenze und
der hoheren Betrdge, die eingezahlt werden, kann dieses Standbein eigentlich nur

gestarkt werden, wenn man auch in diesem Bereich Anhebungen vornimmt.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schén. Herr Wagner.

Sv Jiirgen Wagner (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.): Ich
kann mich meiner Vorrednerin eigentlich nur anschlieBen. Wir halten die Anhebung der
Grenze des Hochstbetrages bei der Basisversorgung auch fiir richtig. Sie ist allein schon
deswegen erforderlich, weil wir seit Einfiihrung der Basisversorgung —im Jahr 2004 ist
der Gesetzesbeschluss erfolgt — eine Preissteigerung von etwa 20 Prozent hatten. Diese
20 Prozent entsprechen genau der Anhebung. Zudem ist es so, dass die Beitrdge zur
Knappschaftsversicherung heute nicht mehr in vollem Umfang beriicksichtigt werden
konnen. Die zwangsldufigen Beitrdge, die hier die Betroffenen leisten miissen, liegen bei
etwa 21 500 Euro. Da reicht der bisherige Abzugsrahmen nicht aus. Schon deswegen
muss unbedingt etwas gemacht werden, damit wir nicht in eine verfassungsrechtlich

kritische Situation geraten.

Bei der Riester-Rente ist es bedauerlich, dass keine Anhebung vorgesehen ist. Auch hier
wire eine Anhebung seit langem {iberfillig. Im Jahre 2001, als die Riester-Rente
beschlossen wurde, hat man den Hochstbetrag auf 2 100 Euro festgelegt. Das waren
damals vier Prozent der Beitragsbemessungsgrenze. Man hat damals nur wegen des
komplizierten Autbaus iiber mehrere Stufen bei der Riester-Versorgung nicht direkt eine
Dynamisierung vorgesehen, aber schon im damaligen Gesetzgebungsverfahren gesagt,
dass es natiirlich, wenn die Riester-Stufen ab dem Jahr 2008 abgearbeitet sind, zu einer
Dynamisierung kommen miisste. Das ist bisher leider nicht erfolgt. Es wire hier also sehr
wiinschenswert, eine dynamische Ausgestaltung in Hohe von vier Prozent der
Beitragsbemessungsgrenze zu machen, genauso wie bei der betrieblichen
Altersversorgung. Dann wiirden wir auf einen Hochstbetrag von etwas iiber 2 600 Euro

kommen. Man miisste auch daran denken, zumindest die Grundzulage entsprechend
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anzuheben. Auch da ist es so, dass die Beitrdge festgeschrieben worden sind. Wenn man
die Geldentwertungsrate seit 2001 nimmt, dann wére es gerechtfertigt, zumindest die
Grundzulage anzuheben. Bei der Kinderzulage hat es schon eine Verbesserung fiir die
neugeborenen Kinder gegeben, die Grundzulage ist aber unveréndert geblieben. Hier wire
eine entsprechende Anhebung von 154 Euro auf exakt 197 Euro erforderlich. Wir haben
gesagt, es wire gut, auf 200 Euro aufzurunden. Perspektivisch muss man aber von
vornherein sagen, dass es im Zeitverlauf weiter iiberpriift werden muss und dass
entsprechende Anhebungen weiterhin erforderlich sind, um auch in Zukunft eine
entsprechende Anreizwirkung, gerade auch fiir die Bezieher kleiner Einkommen, zu
haben.

Vorsitzende Antje Tillmann: Néchster Fragesteller ist der Kollege Abg. Schéffler von der
Fraktion der FDP.

Abg. Frank Schiffler (FDP): Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, im Gesetz
selbst werden zum ersten Mal auch sehr detailliert Regelungen zur
Berufsunfihigkeitsversicherung niedergelegt, insbesondere auch Mindestanforderungen
an diese Berufsunfdhigkeitsversicherung. Ich wiirde gerne den AfW -also den
Bundesverband Finanzdienstleistung— und MORGEN & MORGEN fragen, ob die
Regelung so, wie sie jetzt im Gesetz steht, zielfiihrend ist. Sichern Menschen verstarkt

dieses existenzielle Risiko ab? Wenn nein, wie wiirden Sie das im Gesetz regeln?

Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Ziska.

Sv Daniel Ziska (AfW - Bundesverband Finanzdienstleistung e. V.): Frau Vorsitzende,
Herr Abg. Schiffler, vielen Dank fiir die Frage. Die Absicherung der Berufsunfahigkeit ist
aus unserer Sicht eine sehr wichtige MaBinahme. Allerdings muss man sehen, dass die
Art, wie die Berufsunfdhigkeitsversicherung derzeit im vorliegenden Gesetzentwurf
vorgesehen ist, nicht dazu fithren wird, dass diejenigen, die am dringendsten eine
derartige Vorsorge bendtigen, tatsdchlich in den Kreis der Begiinstigten hereinkommen.
Warum ist das so? Die Berufsunfihigkeitsversicherung in der jetzigen Form, wie wir sie
am Markt sehen, zeichnet sich durch Risikoklassen aus. Durch Berufsunfihigkeit am
meisten betroffen — also Invaliditdtsrisiko — sind korperliche Berufe. Diejenigen, die in
korperlichen Berufen tétig sind — Maurer, Maler oder dhnliche — zahlen schon jetzt
teilweise einen vier- bis fiinffachen Beitrag von denjenigen, die kaufménnisch tétig sind.
In dem Gesetzentwurf, so wie wir ihn hier haben, sind detaillierte Vorgaben gemacht
worden, wie die Berufsunfihigkeitsversicherung auszugestalten ist. Insbesondere ist eine
lebenslange Versorgung vorgesehen. Beide Komponenten —nédmlich die umfangreiche

und detaillierte Vorgabe von Merkmalen der Berufsunfdhigkeitsversicherung wie auch
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die Kopplung mit einem Sparprodukt, einer lebenslangen Rentenzahlung — fiithren dazu,
dass die Produkte tendenziell noch teurer werden, insbesondere fiir die, die ein hohes
Invaliditédtsrisiko haben. Vor diesem Hintergrund wiirden wir vorschlagen, auf eine
gesetzliche Definition der Berufsunfahigkeitsversicherung zu rekurrieren, die bereits im

Versicherungsvertragsgesetz besteht, und diese dann zu férdern.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schén, Herr Ziska. Herr Schinnenburg.

Sv  Stephan  Schinnenburg (MORGEN & MORGEN GmbH):  Frau Vorsitzende,
Herr Abg. Schiffler, vielen Dank fiir die Frage. MORGEN & MORGEN ist ein
Analysehaus, das sich seit Jahren mit der Qualitidt von BU?-Bedingungen beschiftigt. Wir
sind der Auffassung, dass die jetzigen Anforderungen, die im Gesetzestext
festgeschrieben sind, deutlich tiber das Ziel hinausschieflen. Das heilit, wenn wir uns den
BU-Markt heute anschauen, wiirden im freien Wettbewerb nur 50 Prozent der
angebotenen BU-Tarife diesen hohen Anforderungen gerecht werden. Wir glauben, dass
sich die BU dadurch verteuern wiirde, weil viele diese Dinge noch nicht einkalkuliert
haben.

Zum zweiten reduzieren wir nochmals eindeutig die Zahl der versicherungsfihigen
Personen. Mein Vorredner hat schon angedeutet, dass wir derzeit mit der Einstufung in
unterschiedliche Berufsgruppen einen extremen Wettbewerb in der BU auf der Prdmien-
und Leistungsseite haben. Wenn wir jetzt diesen hohen Versicherungsschutz im Gesetz
definieren wiirden, wiirden wir genau das Gegenteil von dem erreichen, was wir
eigentlich wollen, ndmlich den Versicherungsschutz zu verbreitern. Wir wiirden daher
empfehlen, entweder auf die Definition des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG)
zuriickzugehen oder maximal die Sédtze eins und sechs des Gesetzentwurfes in das Gesetz

einzubringen.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon. Fiir die Fraktion DIE LINKE. ist die
Fragestellerin Frau Abg. Dr. H6ll.

Abg. Dr. Barbara Hoéll (DIE LINKE.): Danke, Frau Vorsitzende. Ich mochte meine erste
Frage, eine allgemeine Frage an Herrn Dr. Zwiener vom IMK* stellen. Der Gesetzentwurf
verfolgt das Ziel einer Starkung der kapitalgedeckten privaten Altersvorsorge. Fiir mich
stellt sich da die generelle Frage, ob deren Foérderung und Ausbau der richtige Weg ist,
eine ausreichende Absicherung der Risiken des Alters und der Erwerbsminderung zu

erreichen. Fiir mich als Linke ist es nicht der richtige Weg. Mich interessiert aber Ihre
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Meinung, wie Sie das vor allem hinsichtlich des Ziels, einen Ausgleich fiir die

Absenkung des Rentenniveaus zu erreichen, sehen. Das wire die erste Frage.

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Kleinlein vom Bund der Versicherten. Mit dem
Gesetzentwurf soll gleichermalBen der Verbraucherschutz bei kapitalgedeckter
Altersvorsorge verbessert werden. Dafiir soll eine ,Produktinformationsstelle
Altersvorsorge” eingerichtet werden. Diese soll wesentliche Kompetenzen erhalten. Ziel
ist verbesserte Transparenz und Vergleichbarkeit hinsichtlich der Kostenstruktur der
geforderten Angebote. Gleichzeitig sollen durch die Deckelung die Kosten bei einem
Anbieterwechsel kiinftig besser iiberschaubar sein. Es interessiert mich Ihre
Einschédtzung, ob damit der Zielstellung Transparenz und Vergleichbarkeit tatsdchlich
Geniige getan wird, oder ob es nicht notwendig wére, dariiber hinausgehende Regelungen
im Sinne der Verbraucher =zu treffen. Stichworte ,verwendete Sterbetafeln’,
,Uberschussbeteiligung’. Wie ist Thre Einschitzung? Ist die verbal ausgedriickte

Zielstellung mit dem vorgeschlagenen Weg erreichbar? Danke.
Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon. Herr Dr. Zwiener.

Sv Dr. Rudolf Zwiener (Institut fiir Makrookonomie und Konjunkturforschung (IMK) in
der Hans-Bockler-Stiftung): Danke, Frau Vorsitzende. Das IMK hat im September einen
ausfiihrlichen Bericht vorgelegt, worin es sich mit der Frage beschiftigt, ,Ist die Riester-
Rente dazu geeignet, diese Rentenniveau-Senkung auszugleichen?“. Nach unserer
Einschétzung ist sie es eindeutig nicht. Das hat teilweise damit zu tun, dass wir natiirlich
jetzt im Zuge der Finanzmarktkrise mit ganz anderen Renditen, sehr viel niedrigeren
Renditen, zu rechnen haben. Im Zweifel war natiirlich das, was man urspriinglich vor
zehn Jahren erwartet hatte, in Bezug auf das, was eine kapitalgedeckte Rente langfristig
leisten kann, zu hoch. Da waren die Anforderungen zu hoch. In der Zwischenzeit gehen
auch ehemalige Befiirworter dieser Produkte so weit, dass sie sagen: ,,Nein, die Riester-
Rente kann die Rentenniveau-Absenkung nicht ausgleichen!”. Ich glaube, mittlerweile ist

das schon ein einheitliches Votum.

Die andere Frage, ob es iiberhaupt sinnvoll war, den Weg einer Rentenniveau-Senkung
und des Teilumstieges auf die Kapitaldeckung zu gehen, ist natiirlich grundsétzlich. Da

ist unsere Antwort auch eindeutig: Nein!

Es gibt einen dritten Punkt, den ich gerade noch im Zusammenhang mit der
Erwerbsunfihigkeitsversicherung erwdhnen mdéchte: Wir plddieren ganz eindeutig dafiir,
diesen Aspekt der Versicherung zwingend in die gesetzliche Rente rein zu nehmen und

wieder eine verniinftige Erwerbsunfihigkeitsversicherung herzustellen. Gerade dieser
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Bereich ist extrem wichtig. Es tun sich manche Personen mit Vorerkrankungen extrem
schwer, liberhaupt eine verniinftige Erwerbsunfihigkeitsversicherung zu bekommen. Das

ist noch dringlicher als alle anderen Punkte. Danke.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon, Herr Dr. Zwiener. Herr Kleinlein.

Sv Axel Kleinlein (Bund der Versicherten e. V.): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Vielen
Dank fiir die Frage. Dass mithilfe dieses Gesetzes eine erhdhte Transparenz erreicht
werden soll, begriifen wir aulerordentlich. Wir sehen auch eine ganze Reihe von

Ansitzen, die zielfiihrend sein konnten.

Allein bei der Umsetzung haben wir die eine oder andere Befiirchtung. Insbesondere bei
der Frage der Kostentransparenz haben wir erhebliche Bauchschmerzen. Wir stellen fest,
dass im Gesetz eine ganze Reihe von Kann-Regelungen zu den Darstellungen der
Informationen zu  finden sind. Unseres FErachtens sollten in allen
Produktinformationsbléttern stets auch die gleichen Informationen sein. Das heil}t, aus

den Kann-Regelungen sollten Muss-Regelungen werden.

Wir stellen auch fest, dass in Sachen Kostenangabe letztlich auf eine allgemeine Kosten-
KenngroBe abgestellt werden soll. Eine ,Effektivkostenquote” ist da zum Beispiel in der
Diskussion. Das Ganze soll auch richtigerweise in der Verordnung selber festgelegt
werden. Der Verordnungsentwurf liegt uns auch vor. Wir schlagen daher vor, dass im
Gesetz hinreichende Maligaben festgelegt werden, was eine solche KenngroBe zu leisten
hat, ndmlich insbesondere, dass eine solche Kenngrofe dafiir sorgt, dass der Verbraucher,
der mit dieser KenngroBe konfrontiert wird, auch tatsdchlich eine richtige Entscheidung
fdllen kann. Wenn eine niedrige Kosten-Kenngrofle dargestellt wird, dann muss er davon
ausgehen koénnen, dass dies auch wirklich das giinstigere Produkt ist. Es gibt im Moment
Ideen, die vorgestellt und diskutiert werden, die genau zum gegenteiligen Effekt fiihren.
Das heilit, wenn einem Kunden zwei verschiedene Angebote gemacht werden und bei
dem einen Produkt eine KostenkenngréBe von 1,1 Prozent, beim anderen von 0,9 Prozent
genannt wird, kann es sein, dass er, wenn er auf das vermeintlich giinstigere Produkt
zugreift, das teurere erwischt. Es sollte auf jeden Fall gewdhrleistet sein, dass die
Umsetzung des Produktinformationsblattes so etwas nicht zulédsst. Wir bieten natiirlich
gerne an, dass wir bei der konkreten Umsetzung und Ausgestaltung zur Verfiigung
stehen. Die derzeitigen Ideen hin zu einer Reduction in Yield® oder Effektivkostenquote

sind aus unserer Sicht nicht zielftihrend.

> Die Kennzahl Reduction in Yield, kurz RIY (libersetzt etwa Ertragsminderung oder Effektivkosten), zeigt im

Bereich der Versicherungen den Verlust durch versicherungs- und fondsbezogene Kosten auf.
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Wichtig ist, dass bei den Kosten-KenngréBen —auch wenn es der Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft als iiberfliissig ansieht — die Kostenstruktur auch
tatsdchlich offen gelegt wird und die dazugehorigen Kostensédtze auch tatsdchlich
dargestellt werden. Letztlich ist es so, dass auch dann zwar nur diejenigen, die mit
Zahlen gut umgehen kénnen, damit arbeiten konnen, aber auf diese Art und Weise ist

zumindest eine Expertentransparenz gewéhrleistet.

Zuletzt mochte ich noch auf das Problem mit den Sterbetafeln eingehen. Durch die
Sterbetafeln werden sogenannte Biometriekosten mit in die Produkte eingerechnet. Das
heiBt, wenn der Versicherer eine Sterbetafel mit einer besonders hohen Lebenserwartung
ansetzt, dann wird die Rente entsprechend geringer ausfallen, auch wenn das Kapital zu
Rentenbeginn in gleicher Hohe vorgelegen hat. Der Kunde sollte erkennen kénnen, auf
welche Sterbetafel, auf welche Annahmen er sich einlédsst, ob ihm eine Lebenserwartung
von nur 92 Jahren oder von 102 Jahren unterstellt wird. Genau das sind die KenngréBen,
mit denen die tatsdchliche Rentenhéhe dann am Schluss festgelegt wird. Das derzeitige
Konzept sieht nicht vor, dass iiber diese Ansdtze der Sterbetafel Informationen gegeben

werden. Wir mochten darauf hinwirken, dass dies auf jeden Fall geschieht. Danke.

Vorsitzende Antje Tillmann: Ich danke Ihnen. Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Herr Abg. Dr. Schick.

Abg. Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Danke. Ich habe eine Frage an
Herrn Nauhauser von der Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg. Sie beschreiben in
Ihrer Stellungnahme, dass die Gefahr besteht, dass das Produktinformationsblatt und die
darin enthaltenden Angaben irrefilhrend sein konnen. Das ist ziemlich genau das
Gegenteil dessen, was intendiert ist. Mich wiirde interessieren, wo Sie die
Hauptschwachpunkte sehen und was man konkret tun kann. Wir kénnen ja nicht die

Rechenmodelle genau festlegen.

Meine zweite Frage geht an Herrn Kleinlein vom Bund der Versicherten. Sie sagen, dass
es zwischen verschiedenen Fondssparpldnen unterschiedliche Kostenbelastungen gibt.

Mich wiirde interessieren, was da der Fehler ist und was da zu tun ist.
Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Nauhauser.

Sv Niels Nauhauser (Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e. V.): Frau Vorsitzende,
vielen Dank fiir die Einladung. Herr Abg. Schick, vielen Dank fiir die Frage. Warum kann
das Produktinformationsblatt, wie es jetzt ausgestaltet ist, aus unserer Sicht irrefiihrend

sein? Eines mochte ich vorwegschieben, so ein ,Beipackzettel“, also das
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Produktinformationsblatt, hilft nur denjenigen Verbrauchern, die diese Informationen
auswerten konnen und auf Basis dieser Informationen ein Produkt auswihlen. Das ist
nach unserer Auffassung eine Minderheit der Verbraucher, weil die meisten Verbraucher
aufgrund der Komplexitdt, der Vielfalt der Produkte, der Produktarten und der
Lebensumstidnde, die jeweils unterschiedlich sind, auf Beratung angewiesen sind. Unter
dem Strich brauchen die meisten eine Beratung. Die Wenigen, die auf Basis von so einem
Produktinformationsblatt entscheiden, laufen Gefahr, eine falsche Entscheidung zu

treffen.

Einen Punkt gibt es, der hier problematisch ist. Das ist das Modell der Simulation. Da gibt
es viele, viele Probleme. Wir haben das schon jetzt beobachtet. Es gibt auch jetzt schon
Anbieter, die solche Produktinformationsblatter erstellen und da
Simulationsberechnungen machen. Und die Annahmen in dieser Simulation sind aus
meiner Sicht strittig. Teilweise wird mit einer Verzinsung im Deckungsstock einer
Versicherung von vier oder 4,5 Prozent kalkuliert, die man im Moment aber gar nicht an
den Mirkten erzielen kann. Das ist eine Momentaufnahme. Das heiBt, wenn man
simuliert, dann muss man aus meiner Sicht immer aktuelle Daten nehmen.
Kapitalmarktdaten sind immer dynamisch, sie verdndern sich Tag fiir Tag, Woche fiir
Woche. Wenn man jetzt zwei Produktinformationsbldtter vergleichen mdchte, dann
miissten diese von dem exakt gleichen Datum oder der gleichen Woche stammen, dann
wiren jeweils die gleichen, aktuellen Kapitalmarktdaten eingeflossen und sie wéren

grundsitzlich vergleichbar.

Es gibt aber noch ein paar andere Punkte, warum wir das kritisch sehen. Die Einordnung
in Chancen-Risiko-Klassen kennen wir auch aus anderen Beipackzetteln und ebenfalls
aus dem Key Investor Information Document. Problematisch ist hier, dass man nicht
beschreibt, wie groff das Risiko fiir den Verbraucher wirklich ist. Es heilit dann ,,geringe
oder mittlere Risiken®, statt einfach eine KenngroBe ,Zehn Prozent konnen Sie hier
verlieren, mehr nicht.“ anzugeben. Wenn man Chancen-Risiko-Klassen definiert, dann
miissen die klar sein, es miissen konkrete Verlustschwellen auch in Prozent genannt

werden.

Bei dem Simulationsverfahren gibt es noch einen Punkt, den ich ergdnzen mdochte. Diese
Stelle muss auch interne Anbieterinformationen umsetzen, sie muss also wissen, wie die
Anlagealgorithmen der einzelnen Anbieter sind. So einen Fondssparplan bei der Riester-
Rente modellieren verschiedene Anbieter verschieden, um die Garantie darzustellen.
Teilweise wird beim Aktienmarkt die ReiBleine gezogen, dann bekommt man nur noch
sichere Verzinsungen. Andere investieren von vornherein weniger in Aktien. Ich sehe

einfach das Problem, dass die Produktinformationsstelle diese kompletten internen
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Datensdtze nicht bekommt und aufgrund irgendwelcher vereinfachenden Annahmen
Berechnungen erstellt. Immer dann, wenn diese Annahmen vereinfacht sind, sind sie

auch irrefithrend, weil sie dann nicht mehr korrekt sind.

Die Kosten sehe ich auch als irrefiihrend. Man kann bis zu neun verschiedene
Kostenbezugsgroflen in Altersvorsorge und Basisrenten nennen. Wenn man
neun Kostengroben hat, dann ist damit jeder Vergleich praktisch ausgeschlossen. Wenn
man Verbrauchern eine einfache KostengroBe zur Verfiigung stellen will, miisste man
wirklich eine Zahl nehmen: Entweder einen Betrag in Euro, der jedes Jahr anfillt, oder
einen Prozentsatz des gebildeten Kapitals, der jedes Jahr anfillt. Es wére wirklich die
einzige Losung, den Anbietern vorzuschreiben, dass nur diese KostengroBle herangezogen

werden darf. Dann miissen eben die Kalkulationen angepasst werden.

Irrefiihrend ist es auch beim Inflationsrisiko. Es gibt einen abstrakten Hinweis, dass sie
aufgrund der Inflationsrate Geld verlieren kénnen. Letztendlich ist es aber so, dass die
Verbraucher nur entscheiden kénnen, wenn sie wissen, wie hoch dieser Kaufkraftverlust
denn wirklich ist. Unser Vorschlag ist, wenn man schon auf Basis von dynamischen
Kapitalmarktdaten simuliert, auch noch die Inflationsrate mit hinein zu nehmen, dann
hat man wenigstens am Ende Renten, die die reale heutige Kaufkraft wiederspiegeln.

Danke schon.

Vorsitzende Antje Tillmann: Gerne. Herr Kleinlein.

Sv Axel Kleinlein (Bund der Versicherten e. V.): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Vielen
Dank, Herr Abg. Schick, fiir die Frage. Das, was uns umtreibt bei den Fondssparplédnen,
bei der Kostenbelastung, bei den Riester-Fondssparplédnen, ist ein groBer Unterschied zu
den normalen Fondssparpldnen: Dort ist seit 2007 im GroBen und Ganzen die sogenannte
Kostenvorausbelastung nicht mehr moglich. Kostenvorausbelastung heifit, dass zu Beginn
im Vertrag die gesamten Abschlusskosten angelastet werden, also auch die Kosten fiir
Beitrdage oder Prdmien, die der Kunde erst in 20,30 Jahren zahlt. Diese
Kostenvorausbelastung wurde 2007 aus guten Griinden beim normalen Fondssparen
gekippt. Einzige Ausnahme sind nur noch die Riester-Fondssparpldne, bei denen dieses
verbraucherunfreundliche und sparschéddliche System weiterhin angewendet werden
kann. Wir setzen uns ganz stark dafiir ein, dass auch Riester-Fondssparpldne ein
dhnliches Verbraucherschutzniveau wie normale Fondssparpldne haben. Derzeit ist es so,
dass, wenn auf einem Fondssparplan ,Riester-geférdert” draufsteht, dieser Vertrag aus
Verbraucherschutz-Sicht schlechter ist als ein normaler Fondssparplan. Das sollte nicht
sein. Das Label ,Riester” sollte auf jeden Fall dafiir stehen, dass es keine

Verschlechterung gegeniiber den normalen Produkten darstellt. Danke.
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Vorsitzende Antje Tillmann: Fiir die Fraktion der CDU/CSU Herr Abg. Dr. Middelberg.

Abg. Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU): Frau Vorsitzende, vielen Dank. Ich md&chte
mich an den Bundesverband Deutscher Vermdogensberater und den Verband der Privaten
Bausparkassen wenden. Ich wiirde die Deutschen Vermdégensberater noch einmal um
eine Einschidtzung zum Entwurf insgesamt, aber insbesondere auch zu dem Thema
,Produktinformationsblatt“, bitten. Die Privaten Bausparkassen haben auch konkrete
Bedenken  angemeldet, dass sie,  beziehungsweise = ihr = Produkt im
Produktinformationsblatt nicht wirklich addquat abbildbar wire und keine verniinftige
Vergleichbarkeit gegeben wire. Vielleicht konnen Sie dazu und ebenso zu dem Punkt

,,Kosten des Anbieterwechsels“ noch einmal Thre Bedenken erldutern.

Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Heer.

Sv Lutz Heer (Bundesverband Deutscher Vermdgensberater e. V.): Frau Vorsitzende,
meine Damen und Herren, vielen Dank zundchst auch fiir die Frage. Bei der
Gesamteinschdtzung schlieffe ich mich den meisten meiner Vorredner an. Hier ist ein
Schritt in die richtige Richtung gemacht worden. Man geht das Thema ,private
Altersvorsorge” an und trifft eine Reihe von MaBlinahmen, die alle im Wesentlichen in die

richtige Richtung zielen.

Einige Problempunkte sind hier angesprochen worden, die ich gerne auch noch einmal
vertiefen mochte. Produktinformationsblatt: Die Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg
zitiere ich hier gerne. Herr Nauhauser hat es gerade auf den Punkt gebracht: Egal, wie
man das Produktinformationsblatt gestaltet — Dass es kommt, ist gut. Wir begriilen und
unterstiitzen das auch gerne in den Detailberatungen. —, es wird Beratung erforderlich
sein. Diese Beratung miissen Leute machen, die draulien tdtig sind, das sind zum Teil die
Mitglieder unseres Verbandes. Wenn Sie 18 Punkte, wie sie jetzt in dem Gesetzentwurf
vorgesehen sind, unterbringen wollen, wenn sie das durch die Anmerkungen der
Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg und die Dinge, die man sogar noch
ausfiihrlicher darstellen wollte, ergdnzen wollen, dann ist es —denke ich - vollig
unrealistisch, davon auszugehen, dass wir mit einem zweiseitigen Blatt weiterkommen.
Alles andere als ein zweiseitiges Blatt stiftet aber bei der Beratung vor Ort im Grunde nur

noch mehr Verunsicherung. Wir miissen versuchen, die richtigen Punkte zu finden.

Wir haben in unserer Stellungnahme einige Punkte aufgegriffen. Es sind teilweise auch
schon von den Vorrednern des GDV Punkte angesprochen worden, die man

herausnehmen sollte. Es macht aus unserer Sicht auch keinen Sinn, in einem
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Produktinformationsblatt Punkte anzusprechen, die allgemeingiiltig sind. Inflationsrate
miissen wir nicht speziell ansprechen, weil das alle Produkte betrifft. Wir miissen aus
unserer Sicht nicht die Kldrung der Forderwiirdigkeit in dem Bereich ansprechen.
Entweder ist es das oder nicht. Das ist nicht produktspezifisch, das betrifft alle Produkte
in dem Bereich. Wir werden die Problematik haben, Fondsprodukte mit
Lebensversicherungsprodukten zu vergleichen. Das zielt aber noch auf einen ganz
anderen Bereich ab, wenn wir ein einheitliches Produktinformationsblatt fiir alle
Bereiche machen wollen. Insofern gibt es hier noch viel im Detail zu regeln. Wir sind

gerne bereit, da mitzumachen.

Wir haben in unserer Stellungnahme — darauf méchte ich zumindest noch verweisen —
auf einige verhdltnismébig kleine Punkte hingewiesen, die man, wenn man das Thema
»private Altersvorsorge” anspricht, auch noch mit aufgreifen sollte. Das ist im letzen Jahr
bei der Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie schon einmal versucht worden, aber im
Zuge des Gesamtpaketes untergegangen. Ich will gar nicht das Fass ,Rentenversicherung
fiir Selbststandige” aufmachen. Das ist noch einmal ein Sonderbatzen in dem Bereich.
Hier hat man eine Chance vertan, die Selbststindigen in die staatliche Férderung mit
hinein zu nehmen. Das betrifft eine Gruppe von hunderttausenden Selbststidndigen, die
aufgrund ihrer Einkommenssituation die Basisrente oder Riirup-Rente nicht nutzen
konnen, aber fiir die die Riester-Rente sinnvoll gewesen wire. Einige kleine Punkte sind
in unserer Stellungnahme angesprochen worden. Ich wire dankbar, wenn diese in der

weiteren Beratung Bertiicksichtigung finden wiirden. Danke.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon, Herr Heer. Herr Dr. Hamm fiir den Verband

der Privaten Bausparkassen.

Sv Dr. Hartwig Hamm (Verband der Privaten Bausparkassen e. V.): Ich darf fiir alle
deutschen Bausparkassen sprechen, die eine gemeinsame Stellungnahme abgegeben
haben. Zunéchst ein Vorbemerkung zu dem Produktinformationsblatt: Ich bin etwas iiber
den Stand der Stellungnahmen irritiert, weil ich immer gedacht habe, es gidbe zumindest
aus dem Bereich der Vertreter des Verbraucherschutzes eine eindeutig positive Meinung
zum Produktinformationsblatt. Ich muss sagen, die Bedenken, die ich bisher hier gehort
habe, kann ich gut nachvollziehen. Dass es moglicherweise etwas zu ehrgeizig ist, fiir alle
Produkte durch eine oder ganz wenige Kennzahlen etwas zu ermitteln, was dann im
Produktvergleich iiber Jahrzehnte hinweg eine tragfdhige Aussage fiir verschiedene

Produktarten liefert, kann man, glaube ich, verstehen.

Wir haben ein spezifisches Problem: Die Bausparkassen verkaufen Riester-

Bausparvertrdge, die von der BaFin genehmigt sind und daher einen festgelegten
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Vertragsinhalt haben, der dem Kunden zugdnglich gemacht wird. Es gibt weitere
Produktinformationspflichten, die uns durch europdisches Recht vorgegeben sind und
die sich auch im nationalen Recht wiederfinden. Fiir uns wiirde dieses
Produktinformationsblatt eine zusétzliche Information gegeniiber dem Kunden bedeuten,
die — sage ich dazu — wahrscheinlich gar nicht einmal so problematisch wére. Es wire ein
zusitzliches Stiick Papier, das aber unproblematisch wire, wenn es wenigstens in der
Aussage zu den iibrigen Aussagen passen wiirde. Das ist aber leider nicht der Fall, weil
die Konzeption dieses Produktinformationsblattes eindeutig an dem Ziel ,Geldrente”
ausgerichtet ist. Das ist unsere grofe Schwierigkeit. Im Normalfall fiihrt der
Bausparvertrag eben nicht im Alter zu Rente und im Normalfall ist es dem Bausparer
auch vollig egal, welcher Geldbetrag im 65. Lebensjahr fiir die spdtere Auszahlung oder
fiir die Verrentung zur Verfiigung steht. Im Normalfall geht das Guthaben irgendwann im
Laufe des Arbeitslebens, schon lange vor dem Eintritt in das Rentenalter, in die
Wohnungsbaufinanzierung iiber. Wenn wir nun die Chance hétten, diesen Produktinhalt
und die Bewertung dieses Produktinhaltes darzustellen, dann ginge das noch. Wir
werden aber gezwungen, den Bausparvertrag in seiner atypischen Entwicklung gegentiber
dem Kunden darzustellen. Das ist unser groBes Problem. Aus diesem Grund bitten wir
auch ernsthaft und nachdriicklich darum, dass fiir uns eine Alternativregelung gefunden

wird.

Ich darf vielleicht ein Bild benutzen, das ein Kollege von der Verbraucherzentrale
Bundesverband verwendet hat. Der hat ndmlich gesagt: ,,Es gibt auch bei den Riester-
Produkten Apfel und Birnen.“. Es gibt Produkte, die in die Geldrente gehen, und es gibt
Produkte, die in die eigenen vier Wénde gehen. Wir haben ein bisschen das Gefiihl, dass
die Geldrentenprodukte die Apfel sind. Wir stellen die Birnen zur Verfiigung, diirfen
dem Kunden aber ausschlieBlich erzdhlen, wie die Birne als Apfel schmeckt. Wir diirfen
ihm aber nicht sagen, wie die Birne als Birne schmeckt. Das ist natiirlich ein groBes

Problem, fiir das wir dringend um eine Losung bitten.

Vorsitzende Antje Tillmann: Ein interessantes Bild, da hilft nur Obstsalat.
Frau Abg. Hinz von der Fraktion der SPD.

Abg. Petra Hinz (SPD): Meine Frage umfasst das Thema ,,Wohn-Riester”. Ich méchte sie
gerne an den DGB und an die Deutsche Steuer-Gewerkschaft richten. Der Gesetzentwurf,
so wie wir, so wie ich ihn lese, bevorzugt insbesondere Wohn-Riester im Vergleich zu
den anderen Produkten. Jeder weill natiirlich, dass er fiir sein Alter in unterschiedlicher
Form vorsorgen mochte. Mit dem Gesetzentwurf wird hier moglicherweise suggeriert,
dass das Hiuslebauen dazu dient, eine Altersvorsorge zu treffen. Das kann man

unterschiedlich bewerten.
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Da komme ich dann auch genau zu meiner Frage: Wie bewerten Sie den Erwerb von
Wohneigentum — wie von Wohn-Riester vorgegeben — als Altersvorsorge im Verhdltnis zu
den anderen Vorsorgeformen, wie zum Beispiel Rentenversicherung, Sparfonds und
welche es da im Einzelnen gibt? Ich kann mir zudem auch vorstellen — ohne die Antwort
schon vorweg zu nehmen oder ihr eine Richtung zu geben —, dass seinerzeit die
Eigenheimzulage aufgegeben wurde, weil einfach der Bedarf in dieser Form nicht
gesehen wurde. Wir haben den Eindruck, dass die, die fiir das Alter vorsorgen wollen,
moglicherweise durch diese Bevorzugung, so wie wir sie interpretieren, in eine falsche

Richtung gelenkt werden.

Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Neumann.

Sv Dirk Neumann (Deutscher Gewerkschaftsbund): Frau Vorsitzende, meine Damen und
Herren, vielen Dank. In der Tat ist auch uns aufgefallen, dass es im Gesetzwurf ganz
offensichtlich eine Fokussierung auf den Wohn-Riester gibt. Wir schétzen das tendenziell
auch problematisch ein. Ich muss das, glaube ich, differenziert darstellen. Auf der einen
Seite entspricht es moglicherweise dem Interesse vieler Menschen,
Wohnungsbauférderung fiir den Erwerb von Eigentum oder zum Beispiel fiir den
behindertengerechten Umbau in Anspruch zu nehmen. Wir glauben aber, dass es
moglicherweise der falsche Weg ist, diese Forderung iiber die Alterssicherung oder die

Altersvorsorge zu erreichen. Insofern stimme ich da mit Ihnen tiberein.

Wohnungseigentum als Altersvorsorge ist mit Risiken verbunden, nicht zuletzt auch vor
dem Hintergrund des demografischen Wandels. Schon heute haben wir Situationen
aulerhalb der Ballungszentren, wo es moglicherweise schwierig ist, Wohneigentum —
wenn es notwendig wird — entsprechend gewinntragend oder zumindest ohne Verluste
zu verdubern. Insofern —wie gesagt— Wohnungsbauférderung ist ein sinnvolles

politisches Ziel, aber nicht unbedingt im Zuge der Altersvorsorge. Danke.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon. Frau Sauer-Schnieber.

Sve Andrea Sauer-Schnieber (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Frau Abg. Hinz, vielen
Dank fiir die Frage. Wir haben in unserer Stellungnahme deutlich gemacht, dass die
Schaffung von Wohneigentum fiir die, die es sich leisten kénnen, natiirlich ein Baustein
sein konnte, um fiir das Alter vorzusorgen. Mietfreies Wohnen im Alter ist sicherlich ein
Wert. Allerdings muss man ganz klar sagen, dass dagegen auch eine ,,zweite Miete” steht,
man darf die Nebenkosten, die fiir das Wohneigentum entstehen — Reparaturaufwand

und so weiter —, nicht vernachléssigen. Insofern ist aus unserer Sicht der Aufbau der
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privaten Altersvorsorge in diesem Bereich —also durch Riester-Produkte geférdert — der
falsche Weg.

Wir haben die Situation, dass Wohn-Riester sehr kompliziert gestaltet ist: Mit der
Beteiligung von vier unterschiedlichen Stellen — der BaFin, der Zentralen Zulagenstelle
fir Altersvermdgen (ZfA), den Anbietern und der Finanzverwaltung—, der
Giinstigerpriifung und dann der nachgelagerten Besteuerung, ist es dem Biirger sehr

schwierig zu vermitteln, die Altersvorsorge liber diesen Weg zu betreiben.

Wir sind auch der Meinung, dass die nachgelagerte Besteuerung in dem Sinne ein
Problem ist, dass kein tatsdchlicher Kapitalzufluss erfolgt, sondern dem das mietfreie
Wohnen gegeniibersteht und trotzdem eine Steuer entrichtet werden muss. Das ist
sicherlich ein groBles Problem. Wir haben damals in 2008 schon deutlich gemacht, dass
wir eigentlich weiter auf die Eigenheimzulage setzen. Die Eigenheimzulage war deutlich
einfacher gestaltet, wurde von einer Stelle abgewickelt, wurde acht Jahre lang gewdhrt,
und alle, die ein Eigentum angeschafft und die Voraussetzungen erfiillt haben, sind auch
in den Genuss der Eigenheimzulage gekommen. Jetzt haben wir eine Regelung, die zum
Beispiel nur diejenigen trifft, die auch eine Steuer zahlen. Nur sie konnen den
Steuervorteil tatsdchlich nutzen. Auch das ist ein groBer Unterschied. Wir setzen auf die
Basis-Vorsorge: Rentenversicherung, Fondssparen usw. Das ist fiir uns der richtige Weg

fiir die Altersversorge.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon, Frau Sauer-Schnieber. Fiir die Fraktion der
CDU/CSU, Frau Abg. Lips.

Abg. Patricia Lips (CDU/CSU): Ich moéchte noch einmal auf die Stichworte
,Zertifizierungsstelle“ und ,Produktinformationsbldtter zuriickkommen. Durch die
Einfiihrung dieser Bldtter hat die Zertifizierungsstelle —das klang in der einen oder
anderen Stellungnahme an - neue Aufgaben zu erfiillen. Dazu gehort auch die
Einordnung der Produkte in diese Chancen-Risiko-Klassen. Die Einordnung soll durch
die Berechnung anhand von Kapitalmarktsimulationen erfolgen. Gleichzeitig wird das
Bundesministerium damit beauftragt, auch im Wege der Beleihung die neue Aufgabe der
Zertifizierung auf eine andere Stelle —auf eine juristische Person des Privatrechts als

Produktinformationsstelle — zu iibertragen.

Zu diesem Thema gibt es verschiedene Ansichten. Deswegen richtet sich meine erste
Frage an Herrn Prof. Dr. Ruf}: Ich glaube, auch Sie sehen im Verfahren die eine oder
andere Problematik. Ich mochte Sie bitten, dazu noch einmal ndhere Ausfithrungen zu

machen. Und dann an Herr Schinnenburg von der MORGEN & MORGEN: Teilen Sie
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diese Einschédtzung oder gehen Ihre Ansitze und Anregungen in eine andere Richtung?

Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Prof. Dr. Rub.

Sv Prof. Dr. Jochen Rul} (Institut fiir Finanzen- und Aktuarwissenschaften (IFA)): Ganz
herzlichen Dank, fiir die Frage. Erst einmal vorweggeschickt: Ich glaube, dass es sehr
sinnvoll ist, anhand von Simulationsrechnungen Produkte in Chance-Risiko-Klassen
einzuteilen, weil wir bisher darauf fokussiert waren, immer nur die Chancen zu zeigen,
aber nur durch Simulationen kénnen sie Chancen und Risiken zeigen. Ich halte es jedoch
fiir komplett illusorisch, dass die Produktinformationsstelle in der Lage sein wird, diese
Simulationsrechnungen selbst durchzufiihren. Da kann ich nur die Worte von
Herr Nauhauser unterstreichen: Es geht um hunderte, vielleicht tausende Tarife. Diese
sind komplex, die Produktanbieter wollen das vielleicht nicht offenlegen. Deswegen
glaube ich, ist es notwendig, dass diese Produktinformationsstelle die Spielregeln, die
mathematischen Modelle und vielleicht auch die zehntausend Kapitalmarktszenarien
vorgibt und auch die Einhaltung der Spielregeln iiberwacht, dass aber die

Produktanbieter selbst rechnen.

Dann ist, glaube ich, eine Chance-Risiko-Klasse ein sinnvolles Ergebnis. Man sagt: , Ein
Produkt ist riskant, dann ist es in der Klasse fiinf!“ oder , Es ist weniger riskant, dann ist
es vielleicht in Klasse zwei!“. Das ist sehr sinnvoll. Das ist auch robust. Wenn man an
den Parametern etwas dreht, wenn die Zinsen ein bisschen steigen oder fallen, ist ein
riskanteres Produkt immer noch riskanter und ein weniger riskantes Produkt weniger
riskant. Deswegen halte ich Chance-Risiko-Klassen fiir sehr sinnvoll. Dem Kunden aber
dann wirklich auch noch zu sagen: ,Die Wahrscheinlichkeit, dass deine Rendite
zwischen zwei und drei Prozent liegt, ist so und so hoch!“, halte ich fiir weniger
zielfiihrend, weil es zum einen sehr komplex ist und deswegen dem Grundsatz der
Verstdandlichkeit widerspricht und zum anderen diese Ergebnisse nicht so robust sind.
Wenn sich etwas dndert, wenn die Zinsen rauf und runter gehen, dndern sich auch diese

Ergebnisse. Deswegen wiirde ich eher dafiir plddieren, davon Abstand zu nehmen.

Daneben gibt es in der zugehdrigen Verordnung noch ein paar handwerkliche
Schwichen, insbesondere wenn es darum geht, wie man solche Chance-Risiko-Klassen
einteilt. Es geht finanzmathematisch kein Weg daran vorbei, dass ich eine
Chancenkennzahl und eine Risikokennzahl berechne, und dann anhand von beiden
Kennzahlen Chance-Risiko-Klassen bilde. Dies sieht der aktuelle Entwurf nicht vor. Das
wird dazu fiihren, dass es tatsdchlich inkonsistente Ergebnisse gibt, die dann auch
falsche Anreize setzen, die vielleicht sogar riskantere Produkte als weniger riskant

klassifizieren. Das widerspricht natiirlich der Zielsetzung.
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Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon, Herr Prof. Dr. Rul}. Herr Schinnenburg.

Sv Stephan Schinnenburg (MORGEN & MORGEN GmbH): Vorweg: Ich hitte mir
natiirlich gewiinscht, dass die Branche die jetzt geforderte Transparenz selber hergestellt
hitte, aber in den letzten Jahren konnten wir nicht feststellen, dass sich diese
Transparenz zeigt. Von daher begriiBen wir ausdriicklich, dass im Gesetzentwurf sowohl

die Kosten, als auch die Chancen gezeigt werden.

Zu der Frage, fiir die ich mich bedanke, im Einzelnen: Ich glaube, dass wir uns in einer
deutlich verkomplizierten Welt zwar einfache Produkte wiinschen kénnen, aber in einer
so komplexen Welt werden sie nicht einfach werden. Sie werden komplex sein. Wir
miissen dann dariiber nachdenken, ob wir die Komplexitdt auf der Kostenseite durch die
Transparenz zeigen kénnen. Da kann ich Thnen nur bestdtigen: Wir arbeiten seit drei
Jahren an einem solchem Modell, wie es Herr Prof. Dr. RuB kurz geschildert hat, das
anhand von Simulationen die Chance-Risiko-Einstufungen vornimmt. Diese haben sich
als sehr robust erwiesen und haben auch im Umgang vieler Makler mit den Kunden

bereits positive Reaktionen ausgeldst, sich als verstdndlich erwiesen.

Zur zweiten Frage: Dass wir zusdtzlich auch Wahrscheinlichkeiten zeigen miissen, ist,
glaube ich, deshalb notwendig, weil sich zwischen Produkten innerhalb derselben
Chance-Risiko-Klasse erhebliche Unterschiede ergeben konnen. Das heilit, es gibt
innerhalb derselben Chancen-Risiko-Klasse Produkte, die deutlich chancengeneigter sind
und andere Produkte, die deutlich risikobehafteter sind. Von daher glauben wir, der erste
Schritt ist eine Chancen-Risiko-Einteilung nach einer stochastischen Simulation. Der
zweite Schritt muss sein, diese Chancen-Risiko-Einteilung mit Wahrscheinlichkeiten zu
unterlegen. Ich kann Thnen sagen: Wir machen das als Haus bereits fiir 1 300 Tarife am
deutschen Markt. Das ist im Altersvorsorgebereich, zumindest aus dem

Produktanbieterbereich ,,Leben®, eine Abdeckung von iiber 95 Prozent.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon. Fiir die Fraktion der CDU/CSU,
Frau Abg. Kudla.

Abg. Bettina Kudla (CDU/CSU): Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren
Sachverstdndige, meine Fragen gehen an Herr Leifels und an den Verband der Privaten
Bausparkassen. Herr Leifels ist Hauptautor einer aktuellen Studie zur Eigenheimrente.

Diese Studie ist im Auftrag des BMVBS® entstanden und soll in Kiirze verdffentlicht

® Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
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werden. Im Rahmen dieses Projektes sind unter anderem die Reformoptionen der
Eigenheimrente diskutiert worden. Diverse Aspekte der Studie wurden bei der
Erarbeitung des vorliegenden Gesetzentwurfes beriicksichtigt. Insofern die Frage an
Herrn Leifels: Kénnen Sie die wesentlichen Ergebnisse Threr Studie kurz vorstellen und
dabei darauf eingehen, welche Punkte im Rahmen des Gesetzentwurfes aufgegriffen

wurden?

Die Frage an den Verband der Privaten Bausparkassen: Greift Ihrer Einschdtzung nach der

Gesetzentwurf die reformbediirftigen Punkte bei der Eigenheimrente auf?

Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Leifels.

Sv Arne Leifels (Universitit Freiburg): Danke, Frau Vorsitzende. Danke auch fiir die
Frage. Die Studie, die wir angefertigt haben, beschéftigt sich nicht ausschlieBlich mit der
Frage der Reformoptionen der Eigenheimrente. Die Teile, die sich damit beschiftigen,
sind im Wesentlichen im Gesetzentwurf erwidhnt, jedoch nicht alle so, wie wir es
befiirworten wiirden. Das haben wir auch in unserer schriftlichen Stellungnahme

vermerkt.

Man konnte dies jetzt im Einzelnen durchgehen. Vielleicht ganz kurz: Die Beseitigung
von Restriktionen bei der Entnahme, das heilit, die Entnahme wihrend der Ansparphase
und zur Entschuldung, befiirworten wir in Grundziigen. Das haben wir in den
Veranstaltungen, die wir wihrend des Forschungsprojektes gemacht haben, auch so
diskutiert. Das gilt ebenfalls fiir die Entnahme zum Zweck des Umbaus, weil wir hier die
Altersvorsorgefunktion — wenn der Umbau der altersgerechten Nutzung der Immobilie
dient — auch gesichert sehen. Hierbei hatten wir auch darauf hingewiesen, dass eine zu
enge Bezugnahme auf den Anschaffungszeitpunkt bei einer solchen Entnahme

problematisch wire. Das ist im Gesetzentwurf weitgehend berticksichtigt.

Wir haben noch Bedenken beziiglich des Mindestbetrages von 30 000 Euro. Man konnte
empirisch herausarbeiten, ob dieser Betrag eventuell —je nach Immobilienmarkt, der
lokal sehr unterschiedlich ist — zu hoch angesetzt ist. Das kénnen wir so vorab aber nicht

beurteilen.

Ein weiterer Punkt ist der Erhéhungssatz des Wohnférderkontos. Hier sind wir anderer
Meinung als der Gesetzentwurf. Nach unserer Meinung ist der derzeitige Erh6hungssatz
von zwei Prozent grob in Ordnung. Eine Senkung dieses Erhdhungssatzes wére nicht
sachgerecht. Ohne da zu sehr ins Detail gehen zu wollen —da verweise ich dann

vielleicht auf die schriftliche Stellungnahme —, ist aus unserer Sicht ein geeigneter
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Referenzwert fiir diesen Verzinsungssatz, der fiktive Ertrdge abbilden soll, grob die

Rendite langfristiger Staatsanleihen.

Den Punkt der ausgeweiteten Reinvestitionsfrist befiirworten wir auch. Ich méchte
wieder darauf verweisen, dass empirisch festgestellt werden miisste, wie eine
angemessene Reinvestitionsfrist auf problematischen Immobilienmérkten aussieht. Es
kann tatsdchlich — das hat sich auch in Fachgesprachen herausgestellt — Probleme geben,
eine Immobilie in dem vorgegeben Rahmen zu verkaufen. Wenn dieser Verkauf nicht
gelingt, dann hilft eben auch nicht die vorgesehene Mdglichkeit, den Erlos —also das
Altersvorsorgevermogen — auf einen anderen Riester-Vertrag zu {iibertragen. Das ist die
Problematik. Es ist eine Ausweitung vorgesehen, was aus unserer Sicht in die richtige
Richtung geht. Eine konkrete Zahl fiir eine sinnvolle Reinvestitionsfrist konnen wir so

auch nicht nennen. Da wire empirische Forschung notwendig.

Dann hétten wir noch die Einmalbesteuerung wihrend — also nicht nur zu Beginn — der
Auszahlungsphase. Das sehen wir ein bisschen differenzierter. Aus unserer Sicht ist die
eigentlich relevante Diskussion, inwiefern diese Einmalbesteuerung tiiberhaupt
notwendig, — Schrégstrich - sinnvoll ist. Wir stellen fest, dass es bei dieser Variante um
zwei Besteuerungsvarianten geht und um einen Abschlag von derzeit 30 Prozent, der die
Barwertdquivalenz dieser beiden Besteuerungsvarianten herstellen soll, um also nicht
einen Vorteil oder einen Nachteil je nach Wahl der Besteuerungsvariante zu erzeugen,
sondern in etwa —es ist ja ein einheitlicher, grober Abschlag - eine Aquivalenz. Wir
weisen darauf hin, dass es bei einem solchen pauschalen Abschlag Schwierigkeiten
damit geben kann, dass der im Einzelfall genau diesen Zweck erfiillt. In diesem
Zusammenhang kann die Erweiterung dieser Moglichkeiten —wenn es eben auch
moglich ist, zu einem spédteren Zeitpunkt die Einmalbesteuerung des restlichen
Wohnférderkontos in Anspruch zu nehmen — eine Verkomplizierung darstellen und die
Treffsicherheit dieses pauschalen Abschlages noch weiter beschrianken. Wir zeigen in der
Studie, dass die Hohe des Abschlags —damit er angemessen ist und diese
Barwertdquivalenz der Besteuerung herstellt — von diversen Variablen abhéngig ist, unter
anderem vom Einkommen, aber auch vom Zeitpunkt der Inanspruchnahme. Das heifit, zu
einem spateren Zeitpunkt wihrend der Auszahlungsphase wire im Einzelfall ein anderer

Abschlag notwendig.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon. Fiir den Verband der Privaten Bausparkassen,

Herr Ketzner.

Sv Christian Ketzner (Verband der Privaten Bausparkassen e. V.): Vielen Dank,

Frau Vorsitzende. Die Frage war, ob wir weitere Vorschlige zum Gesetzentwurf,
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insbesondere zur Regulierungserleichterung, haben. Die Antwort ist kurz und biindig: Im
Wesentlichen nicht. Die Erleichterungen, die zur Kapitalentnahme oder zur
Einmalbesteuerung und zur Reinvestition vorgesehen sind, sind ganz wichtige
Erleichterungen, die auch dem Interesse des Kunden ganz wesentlich entgegenkommen.
Bei vielen Beratungsgesprdchen mit den Kunden haben sich Stérungen dargestellt, weil
man solche Beschrankungen eben sehr schwer erkldren kann. Insofern bin ich sehr

dankbar, dass es hier zur Flexibilisierung gekommen ist.

Einen Punkt, der auf Erfahrungen von Anbietern und auch der Steuerverwaltung in den
letzten Jahren zuriickgeht, mochte ich bei dieser Gelegenheit allerdings noch ansprechen.
Unser Vorschlag ist, diesen Punkt noch aufzunehmen. Es ist ein wichtiger
Vereinfachungsvorschlag, der beim Kunden so gut wie gar nicht bemerkbar sein wiirde,
der aber fiir die Kommunikation zwischen Anbietern und ZfA” sehr wichtig ist: Er betrifft
die Fiihrung des Wohnférderkontos. Unser Vorschlag ist, die Fiihrung des
Wohnforderkontos ausschlieBlich bei der ZfA anzusiedeln. Dadurch wiirden sehr viele
Ubertragungs- und Informationsvorgiinge entfallen. Unter dem Strich — das leuchtet sofort
ein — wird dadurch die Verwaltung einfacher. Die Frage, die man sich dann — gerade
auch im Dialog mit der Steuerverwaltung— allerdings stellen muss, ist, ob die
Verwaltung dadurch auch bei der ZfA leichter werden konnte. Ich denke, die Vorschlédge,
die der Steuerverwaltung im Einzelnen vorgelegt worden sind, zeigen, dass das mdglich
ist, insbesondere dann, wenn die Kommunikation zwischen Anbietern und dem Kunden
unverdndert vom Anbieter wahrgenommen wird, sodass irgendwelche Gestaltungs-,
Kuvertierungs- oder Portokosten weiterhin beim Anbieter entstehen und die ZfA mit
diesen Dingen nicht belastet wird. Die Vorschldge liegen — wie gesagt— bei der

Steuerverwaltung und sind auch dort — soviel ich weill — begriiit worden. Danke schon.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke, Herr Ketzner. Herr Abg. Schiffler als néchster
Fragesteller fiir die Fraktion der FDP.

Abg. Frank Schiffler (FDP): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe eine Frage an den
Bundesverband Deutscher Versicherungskaufleute und an den Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft, insbesondere zu § 7 Absatz 3 AltZertG, wo es um die
Frage des auBerordentlichen Riicktrittsrechts geht. Das auBerordentliche Riicktrittsrecht
soll unter bestimmten Voraussetzungen auf drei Jahre ausgeweitet werden. Jetzt will ich
nicht wissen, ob Sie dafiir oder dagegen sind —Ich ahne, in welche Richtung Sie
argumentieren! —, sondern ich mdéchte die Konsequenzen erfragen. Was bedeutet es aus

Ihrer Sicht, wenn man dieses Riicktrittsrecht auf drei Jahre erweitert? Was fiir eine Folge

’ Zulagenstelle fiir Altersvermogen
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hat das fir den Markt?

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schén. Frau Romhild.

Sve Angelika Romhild (Bundesverband Deutscher Versicherungskaufleute e. V.): Ich
danke Ihnen. Auch ich méchte mich natiirlich zunéchst fiir die Einladung bedanken. Die
Konsequenzen des auBerordentlichen Riicktrittsrechts werden wir im Endeffekt noch gar
nicht abschétzen konnen. Es kann natiirlich gut sein, dass diese vorgesehenen drei Jahre,
die alles iiberspannen, was wir bisher an Moglichkeiten fiir Versicherte hatten,
entsprechende Konsequenzen zeigen werden, dass sich hier eine Verzogerung der
Sicherheit im Ganzen ergibt. Gerade Sicherheit, denn es geht hier um das Thema der
Altersvorsorge, was gerade ein sicherer Markt sein soll und wo auch insgesamt ein
sichereres Produkt verkauft werden soll. Fiir beide Seiten besteht im Grunde genommen
fiir diese drei Jahre ein eher vager Bereich. Ob die Einfiihrung des aullerordentlichen

Riicktrittsrechts zum Schutz der Versicherten wirklich notwendig ist, weil3 ich nicht.

Dieses Riicktrittsrecht hdngt natiirlich auch mit der Beratung zusammen, und da befinde
ich mich bisher tatsdchlich mit sehr verschiedenen Seiten in einem Boot. Vom Bund der
Versicherten, iiber die Bausparkassen, bis zum GDV® wurde festgestellt, dass die
Produktinformationsblédtter und das anstehende Mehr an Beratung sicherlich {iberhaupt
nicht von der Hand zu weisen sein werden. Den Aspekt, wer diese Beratung leisten wird,
mochte ich hier noch hinzufiigen. Ich will ihre Eingangsfrage mit dem Riicktrittsrecht
nicht vollig zur Seite schieben. Auch das Riicktrittsrecht ist ja etwas, was erst einmal
dem Versicherungsnehmer vermittelt werden muss. Die dieses Riicktrittsrecht und alle
anderen Informationen, die in dem Produktinformationsblatt vorgesehen sind, vermitteln
werden, werden nach meiner Einschédtzung die Versicherungsvermittler sein. Es werden
nicht Versicherungsberater sein. Erfahrungsgemdll wenden die Verbraucher sich
iiberhaupt nicht an diese. Da muss ich gar nicht noch einmal auf die Zahlen hinweisen,
die wir haben. Wir haben keine 200 Versicherungsberater in Deutschland, aber
inzwischen 260 000 registrierte Versicherungsvermittler. Es werden also auch in diesem
Bereich die Versicherungsvermittler gefordert sein. Ich habe ein bisschen den Verdacht —
das ist auch eine Erfahrung, die unser Verband hat —, dass auch der GDV diese Aufgabe
der Beratung zum auBerordentlichen Riicktrittsrecht und zu dessen Konsequenzen nicht
erfiilllen wird. Die Beratung, die infolge der Produktinformationsblitter notwendig sein
wird, wird wahrscheinlich dhnliche Konsequenzen haben, wie die Beratungen, die bisher
auch vom VVG® gefordert wurden. Diese Beratungen werden an die

Versicherungsvermittler weitergegeben.

8 Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
® Versicherungsvertragsgesetz
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Nur am Rande méchte ich erwihnen, dass mit den Anderungen eine Reduzierung der
Provisionen, auch infolge der vorgesehenen Deckelung der Wechselkosten, verbunden
ist. Dies wird zu Lasten der Vermittler gehen, obwohl sie diejenigen sein werden, die
iiberhaupt Transparenz vermitteln. Alle positiven Seiten, die das Gesetz vorsieht — dazu
gehort das auBerordentliche Riicktrittsrecht, aber auch alle positiven Seiten, die durch
die Produktinformationsblitter anstehen und die dem Verbraucher vermittelt werden
miissen — sind erlduterbar. Da wird nichts selbsterklirend sein, das muss vermittelt
werden. Das Gesetz — so gut, wie es sicherlich von vornherein an verschiedenen Stellen
ist— muss in der Praxis umsetzt werden. Das wird nicht alleine durch die
Formulierungen im Gesetzestext oder durch die Gestaltung der Informationsblétter
geschehen. Das wird eine von-Mensch-zu-Mensch-Umsetzung durch die Vermittler

erfordern. Danke schon.
Vorsitzende Antje Tillmann: Danke, Frau Romhild. Herr Dr. Schwark.

Sv Dr. Peter Schwark (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.):
Vielen Dank, fiir die Frage. Wir halten die Dopplung von Widerrufs- und Riicktrittsrecht
fiir extrem problematisch. Es ist auch eine absolute Einzigartigkeit im deutschen
Zivilrecht, dass eine Form von Reuerecht geschaffen wird. Es wird dem Kunden — auch
unter taktischen Aspekten — ermoglicht, vom Vertrag nach drei Jahren zuriickzutreten —
zum Beispiel, weil die Kapitalmérkte ungilinstig gelaufen sind — und dann zu behaupten:
,Ich habe irgendetwas nicht richtig verstanden.”. Selbst, wenn man als Anbieter z. B. ein
Einschreiben verschickt hat, dann hat halt irgendein Blatt gefehlt. Der Anbieter wird
dann gezwungen, die Beitrdge und die Zulagen zuriickzuzahlen — Wo auch die Frage ist:
Warum eigentlich die Zulagen? Das ist ja meist eine schddliche Verwendung. —, und
dann auch noch den gesetzlichen Zins, der viel hoher als der aktuelle Kapitalmarktzins
ist, darauf zu zahlen. Man kann also ein Geschiftsmodell daraus machen: Versicherung
abschlieflen, drei Jahre laufen lassen und dann das Riicktrittsrecht wahrnehmen. Wir
halten im Hinblick auf die enthaltenden Sanktionen und die Rechte der Verbraucher das
Widerrufsrecht, was auch bei Lebensversicherungsvertrdgen gdngig und {iiblich ist, fiir
vollstdndig ausreichend, um den Kunden in die Lage zu versetzen, vom Vertrag Abstand
zu nehmen, wenn er nicht vollstdndig informiert worden ist. Wir haben auch spezifische
Regeln im Versicherungsvertragsgesetz, welche Leistungen an den Verbraucher zu
erbringen sind. Es geht auch darum, dass die Versichertengemeinschaft davor geschiitzt
wird, dass ihr Vermodgen zugunsten einzelner Kunden verwendet wird, die sich
letztendlich durch den Riicktritt sogar besserstellen. Unser klares Plidoyer wiére, eine

Beschrdankung der Konsequenzen auf das Widerrufsrecht. Vielen Dank.
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Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon. Nachster Fragesteller fiir die Fraktion der SPD
ist Herr Abg. Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Vielen Dank. Ich méchten dem GDV zwei
Fragen stellen. Ich bitte Sie zundchst, noch einmal zu reflektieren — was Herr Leifels auch
schon gesagt hat —, dass die Betrdge auf dem Wohnférderkonto bisher mit zwei Prozent
und kiinftig nur noch mit einem Prozent aufgestockt werden, bezogen auf die Basis, fiir
die man die nachgelagerte Besteuerung berechnet, auch mit Blick darauf, dass dies eine
Privilegierung des Wohneigentums gegeniiber anderen geférderten Altersvorsorgeformen

ist.

Die zweite Frage betrifft die bisherige Moglichkeit, zu Beginn der Auszahlungsphase
zwischen ratierlicher Besteuerung und Einmalbesteuerung zu wéhlen. Jetzt gibt es die
Idee, dieses Verfahren auf eine Einmalbesteuerung unter Inanspruchnahme des
Abschlages auf die gesamte Auszahlungsphase auszudehnen. Kénnen Sie diese beiden

Fragen bitte reflektieren?

Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Dr. Schwark.

Sv Dr. Peter Schwark (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.):
Wir sind der Meinung, dass diese Form der fiktiven Besteuerung mit zwei Prozent schon
eine deutliche Privilegierung von Wohn-Riester war und dass die Herabsetzung auf
ein Prozent gar nicht nachvollzierbar ist. Das ist eine wirtschaftliche Privilegierung, die
Wohn-Riester letztendlich gegeniiber allen anderen auf Geldleistung ausgerichteten
Produkten deutlich bevorteilt und auch Einfluss auf Verbraucherentscheidungen nimmt.
Wenn der Kunde ein steueroptimiertes Produkt wihlen mdéchte, dann sagt er: ,,Da bin ich

mit Wohn-Riester gut dabei!*.

Es stellt sich auch die Frage, ob der Mietwert beim Wohnen schon vor Beginn der
Altersversorgungsphase adédquat beriicksichtigt wird. Hier wird ja auch ein darin
enthaltender Zins steuerlich nicht berticksichtigt. Das gleiche gilt auch fiir den Abschlag
bei einer Einmalzahlung, da man dann nur 70 Prozent der Steuerbemessungsgrundlage
unterwirft. Das ist unter wirtschaftlichen und finanz- oder steuermathematischen
Gesichtspunkten iiberhaupt nicht nachvollziehbar. Das ist eine klare Privilegierung.
Letztendlich wire es konsequent — wenn man daran festhalten mochte —, dass man diese

Maoglichkeit auch fiir auf Geldleistung ausgerichtete Vorsorgeprodukte vorsieht.

Letztendlich miissen wir uns, wenn wir aus steuerlichen Gesichtspunkten Menschen in

Wohn-Riester drdangen, dariiber klar sein - wir wissen das alle-: Das Thema hat
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erhebliche Risiken, entweder auf dem Land unter demographischen Gesichtspunkten
oder in der Stadt. Gerade hier in Berlin sehen wir erhebliche Ansidtze einer
Immobilienpreisblase. Diese Risiken werden viele Menschen im Alter so nicht in der
Lage sein zu tragen. Deshalb sollten wir die Leute nicht iiber steuerliche Anreize, die zu

einer Privilegierung einzelner Produkte fiihren, in dieses Produkt hineintreiben.

Wenn man sich die aktuellen Zahlen anschaut, die das Arbeitsministerium quartalsweise
publiziert, verstehen wir nicht, warum das Produkt, was derzeit am intensivsten
vertrieben wird, noch verbessert werden soll. Ich sehe nicht, dass es dafiir eine

Notwendigkeit gibt.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon. Herr Abg. Dr. Middelberg.

Abg. Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU): Frau Vorsitzende, vielen Dank. Der GDV hat
schon seine Bedenken im Hinblick auf Wohn-Riester artikulieren kénnen und auf eine
mogliche ungleiche Gewichtung hingewiesen. Ich will mich mit dieser Fragestellung und
deren Bewertung noch einmal an den BVI'® und an den GAW"" wenden. Wie bewerten Sie
den Entwurf gerade im Hinblick auf die Punkte, die Wohn-Riester betreffen, also die
Themen ,Kapitalentnahme®, ,behindertengerechter Umbau® und ,,Wohnférderkonto“?

Wie wiirden Sie die einzelnen MaBnahmen eventuell auch differenziert bewerten?

Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Mecklenburg.

Sv Markus Mecklenburg (Bundesverband Investment und Asset Management e. V.):
Vielen Dank. Die Frage, inwieweit es wirklich gerechtfertigt ist, noch eine stirkere
Bevorzugung des selbstgenutzten Wohneigentums im Rahmen der Riester-Férderung zu
betreiben, ist tatsdchlich auch ein Punkt, der uns besonders unter den Négeln brennt. Ich
unterstiitze voll und ganz die Ausfiihrungen von Herrn Dr. Schwark hinsichtlich der
Situation, in der wir uns heute schon befinden. Gerade der Punkt, dass das Neugeschift
derzeit tatsidchlich ausschlieBlich im Bereich des Wohn-Riesters stattfindet, werten wir
als klares Indiz dafiir, dass hier eine weitere Férderung nicht notwendig ist. Sie sehen

uns hier also in seltener Eintracht unterwegs.

Was das angesprochene Element der Foérderung des behindertengerechten Umbaus
angeht, sehen wir mehr Probleme als Losungen auf uns zukommen, insbesondere wenn
es darum geht, nachzuweisen, was behindertengerecht ist. Um ein drastisches Beispiel zu

formulieren: Dass man beziiglich des Treppenlifts auch noch gutachterlich abnehmen

9 Bundesverband Investment und Asset Management e. V.
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lassen muss, dass es sich um einen behindertengerechten Umbau handelt, sehen wir als
problematisch an. Hinzu kommt, dass wir damit in das Risiko einer weiteren Zerkliiftung
der Altersvorsorge kommen, da es einen Anreiz bietet, kleinteilige Einzelbetrdge aus dem
aufgebauten Vorsorgevermoégen abzuziehen, um solche MaBinahmen zu finanzieren. Vor
dem Hintergrund sind wir der Ansicht, dass hier eine weitere Forderung nicht

sachgerecht ist. Vielen Dank.

Vorsitzende Antje Tillmann: Ich danke Ihnen. Frau Esser.

Sv Ingeborg Esser (GAW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunter-
nehmen e.V.): Wir beurteilen das selbstverstdndlich etwas anders. Wir sehen auch keine
Bevorteilung des Riester-Sparens zur Entnahme fiir den Erwerb von Wohneigentum oder
fiir den Erwerb von Genossenschaftsanteilen zur Wohnkostenentlastung im Alter. Man
muss natiirlich sehen, dass das mietfreie Wohnen im Alter — aus unserer Sicht — schon
gleichwertig mit einer Geldrente ist. In bestimmten Phasen —auch momentan befinden
wir uns in einer— ist man vielleicht sogar mit einer etwas hoheren Sicherheit
ausgestattet. Man kann sich sicher dariiber unterhalten, dass die Wohnnebenkosten
steigen, aber diese steigen ja sowohl in der Miete als auch im Wohneigentum. Das ist eine
andere Sache. Der Wert des mietfreien Wohnens im Alter ist ein Wert. Insoweit ist es aus
unserer Sicht dem Grunde nach auch richtig, hier Erleichterungen zu schaffen und eine
Entnahme von angespartem Riester-Kapital fiir den altersgerechten Umbau vorzunehmen.
Nur dadurch kann der dauerhafte Verbleib in den eigenen vier Wanden tatsdchlich
erfolgen. Das entspricht meist dem Lebenswillen der Betroffenen. Das ist auf jeden Fall
ein der Geldrente gleichwertiger Vorteil. Wir erleben momentan in bestimmten
Ballungsrdumen steigende Mieten. Dort ist der Vorteil im Zweifel spéter hoher, aber er ist
auch in strukturschwachen Regionen da. Mietfrei wohnen bleibt mietfrei wohnen, egal
wie sich der Wert der Immobilie entwickelt. Was ich gerne noch ansprechen mdéchte, ist,
—der GAW ist ja auch der Verband, der die Wohnungsgenossenschaften zum Mitglied
hat —, dass wir hier auch die Mdglichkeit des Ansparens in Genossenschaftsanteilen
haben, um diese Anteile spdter zur Wohnkostenentlastung im Alter bei der konkreten
Genossenschaft einzusetzen. Wir freuen uns sehr, dass selbst die dauerhafte
Selbstnutzungsvoraussetzung bei der Genossenschaftswohnung gelockert wird. Das hat
bislang sehr zur Unattraktivitdt dieses Produktes beigetragen. Wir wiirden uns vielleicht
noch wiinschen, bei der Sicherung, die ja jetzt deutlich gelockert wird, in der
Begriindung das Beispiel der Eintragung einer Grundschuld als gleichwertige Sicherung
aufzunehmen. Auch in der Stellungnahme der Universitit Freiburg wird das

ausdriicklich dargestellt, aber in der Begriindung ist es noch etwas unscharf.

Wir wollen an dieser Stelle nur noch ganz kurz darauf hinweisen, dass dieses Produkt
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»Sparen in Wohnungsgenossenschaftsanteilen” schon ein sehr spezielles ist und dass
sich das natiirlich von den Fondssparpldnen etwas unterscheidet. Wir hoffen insoweit,
dass diesen Besonderheiten auch bei der Gestaltung des Produktinformationsblattes

Rechnung getragen wird.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon, Frau Esser. Der nidchste Fragesteller ist
Herr Kollege Abg. Birkwald von der Fraktion DIE LINKE. und von dem mitberatenden

Ausschuss Arbeit und Soziales.

Abg. Matthias W. Birkwald (DIE LINKE.): Frau Vorsitzende, herzlichen Dank. Meine
erste Frage geht an Herrn Dr. Zwiener vom IMK". Im Gesetzentwurf wird — wie so
hédufig — auf den demografischen Wandel als Argument fiir eine kapitalgedeckte
Altersvorsorge abgestellt. Ich frage Sie, ob Sie dieses Argument fiir stichhaltig halten.
Bzw: Ist aus Ihrer Sicht die kapitalgedeckte im Vergleich zur umlagefinanzierten
Altersvorsorge besser geeignet, die Herausforderungen des demografischen Wandels zu

bewdiltigen?

Meine zweite Frage geht an Herrn Neumann vom Deutschen Gewerkschaftsbund. Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf soll der Erwerbsminderungsschutz bei privaten
Altersvorsorgevertrdagen verbessert werden. Halten Sie diese Malnahme fiir zielfithrend,
um die Beschiftigten ausreichend gegen das Risiko der Invaliditdt abzusichern? Und:

Welche MalBinahmen wiren aus Ihrer Sicht geeigneter oder dringlicher?

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon. Herr Dr. Zwiener.

Sv Dr. Rudolf Zwiener (Institut fiir Makrookonomie und Konjunkturforschung (IMK) in
der Hans-Bockler-Stiftung): Danke Frau Vorsitzende, danke fiir die Frage. Wir halten es
fiir einen Trugschluss, dass mit einer Kapitaldeckung dem demografischen Wandel
leichter oder besser zu begegnen sei. Der demografische Wandel wird dazu fiihren, dass
in Zukunft — wir wissen nicht, um wie viel sich die Demographie wirklich verdndert —
weniger Erwerbstétige eine hohere Zahl an Rentnern zu tragen haben. Aber das muss die
Gesellschaft insgesamt aus ihrem Volkseinkommen, das sie dann in zehn, 20 oder in
30 Jahren erzielt, leisten. Das Volkseinkommen orientiert sich daran, was wir in Zukunft
an Produktivitdtswachstum haben, was wir insgesamt fiir ein Wachstum haben. Aus
diesem —im Zweifel wirklich wachsenden — Volkseinkommen wird es zu leisten sein.
Man kann das nicht {iber die Kapitaldeckung besser als iiber das Umlageverfahren

leisten. Das zeigte auch die Rentenreform, wo bei der Einfiihrung der Riester-Rente in der

12 Tnstitut fiir Makrodkonomie und Konjunkturforschung in der Hans-B6ckler-Stiftung
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Begriindung auf die Demographie abgestellt wurde, sowie dies auch in der jetzigen

Gesetzesbegriindung wieder geschieht.

Aber die jetzigen Zahlen zeigen auch, dass nicht erbracht werden kann, was man
urspriinglich — vor gerade mal zwdlf, 13 Jahren — glaubte, ndmlich, dass es durch diesen
Umstieg oder Teilumstieg gelingen wiirde, mit den dann iiber die Kapitaldeckung zu
erzielenden besseren Renditen auch eine verbesserte Situation der noch jlingeren
Erwerbstidtigen in Zukunft zu gewéhrleisten. Es kommt sogar noch erschwerend hinzu:
Man weicht jetzt natiirlich faktisch von der paritdtischen Versicherung ab. Die
gesetzliche Versicherung ist eine paritdtische Versicherung, in die Arbeitgeber und
Arbeitnehmer gemeinsam einzahlen. Diese freiwilligen Zusatzversicherungen sind
Versicherungen, die nur von den Beschiftigten alleine aufgebracht werden. Dadurch,
dass sie alleine aufgebracht werden, wird trotz der steuerlichen Foérderung letztendlich

ein hoherer Beitrag erbracht, ohne dass dem eine hohere Rendite gegeniibersteht.

Die Renditen in der gesetzlichen Rentenversicherung sind nach wie vor gut. Sie wurden
schlecht geredet, aber nach allem, was wir bisher aus Berechnungen und
Untersuchungen wissen, sind diese Renditen gut. Sie sind im Zweifel etwas niedriger als
das, was die Finanzmaérkte vielleicht vor zehn Jahren gebracht haben, aber sie sind
deutlich hoher als das, was die Finanzmérkte im Moment an Renditen zu bieten haben.
Wenn der einzelne, jiingere Erwerbstitige versuchen soll, mit einem allein aufgebrachten
Riester-Beitrag das zu schlagen, was frither paritdtisch von Arbeitgeber und Arbeitnehmer

gemeinsam gebracht wurde, ist das nicht méglich.

Von daher trdgt dieses demographische Argument nicht, sowohl beziiglich des
Volkseinkommens, noch im Bezug auf das, was ich als Einzelner zu tragen habe, ohne

einen Beitrag des Arbeitgebers zu erhalten.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke, Herr Dr. Zwiener. Herr Neumann.

Sv Dirk Neumann (Deutscher Gewerkschaftsbund): Vielen Dank, Frau Vorsitzende.
Meine Damen und Herren, das Problem der Erwerbsminderung ist in den letzten Jahren
wieder deutlich gestiegen. Etwa ein Fiinftel im Rentenzugang im letzten Jahr musste
gleichzeitig eine Erwerbsminderungsrente in Anspruch nehmen. Der DGB teilt die
Analyse, die hier teilweise schon vorgebracht wurde: Wir haben das Problem, dass viele
Menschen faktisch von dem Abschluss einer Berufsunfdhigkeitsvorsorge oder einer
privaten Invaliditdtsabsicherung ausgeschlossen sind, entweder weil sie die hohen
Beitrdge dafiir nicht bezahlen kénnen oder aber weil sie von den Versicherern — aufgrund

von Vorerkrankungen oder hohen Risiken, die aus dem jeweiligen Berufsbild
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resultieren — ausgeschlossen werden. So weit, wie gesagt, teilen wir die Analyse. Die
Schlussfolgerungen, die der DGB zieht, sind aber teilweise etwas andere. Auch wir —ich
glaube, Herr Dr. Zwiener hat es vorhin schon gesagt — sind der Auffassung, dass in der
Solidargemeinschaft der gesetzlichen Rentenversicherung als grofBter
Solidargemeinschaft, die wir in diesem Bereich haben, die Absicherung des Risikos der
Invaliditdt am Besten abgesichert werden kann, zumal auch am kostengiinstigsten.
Gleichzeitig bedarf es dann aber dringender Verbesserungen bei der
Erwerbsminderungsrente in der gesetzlichen Rentenversicherung — um diesen Schlenker
zu machen —, insbesondere was die Frage der Zurechnungszeiten und der Abschlige

angeht.

Um das zusammenzufassen: Wir brauchen eine bessere Absicherung des Risikos der
Invaliditdt und wir sind nicht der Auffassung, dass die Vorhaben, wie sie im
Gesetzentwurf stehen, tatsdchlich das grofite Problem, ndmlich den fehlenden Zugang

vieler Menschen zu diesem Versicherungsschutz, beseitigen kénnen.
Vorsitzende Antje Tillmann: Danke Ihnen. Herr Abg. Dr. Schick.

Abg. Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Danke. Ich hatte mich vorhin
kurz dariiber amiisiert, dass es eine interessante Diskussion ist, wenn man extra darum
bittet, die Birnen in die Apfelkiste legen zu diirfen, und man sich dann ein paar Jahre
spéter beklagt, dass die Kiste eigentlich eher auf Apfel ausgerichtet ist. Aber ich méchte
zwei konkrete Fragen stellen. Die eine bezieht sich auf einen Punkt in der Stellungnahme
des BVI* zu der steuerlichen Gleichbehandlung von Lebensversicherungen und anderen
Finanzprodukten: Welchen Unterschied in der Rendite macht das denn konkret fiir die
Kunden aus? Koénnen Sie quantifizieren, wie da die Wettbewerbsverzerrung aussieht?

Dann kénnen wir uns das noch einmal genauer anschauen.

Die zweite Frage habe ich an die Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg,
Frau Tuchscherer. Es ist vorher der Punkt genannt worden, dass die Produkte sehr
beratungsintensiv seien, weil man jeweils in der Beratung die sehr unterschiedlichen
personlichen Situationen beriicksichtigen muss. Sie schlagen jetzt ein Basisprodukt vor.

Warum argumentieren Sie fiir so ein Basisprodukt?

Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Mecklenburg.

13 Bundesverband Investment und Asset Management e. V.
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Sv Markus Mecklenburg (Bundesverband Investment und Asset Management e. V.):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Herr Abg. Dr. Schick, Sie sprechen da einen Punkt an,
der uns in der Tat sehr wichtig ist: Die Gleichbehandlung im Bereich der dritten Schicht.
Es gibt verschiedene Ebenen der Altersvorsorge: Die gesetzliche Rentenversicherung —
wir hatten dariiber heute schon mehrfach gesprochen — als Basisversorgung, flankiert
von der Riirup-Rente, dann die geforderte private Altersvorsorge im engeren Sinne —
Riester-Rente hier ganz zuvorderst - und die betriebliche Altersvorsorge. Aber es gibt
natiirlich auch noch die dritte Ebene, das Vorsorgesparen aullerhalb der {iblichen
Forderungsmechanismen. In diesem Bereich sehen wir im Moment noch eine
Wettbewerbsverzerrung, was die steuerliche Behandlung angeht, denn wir haben auf der
einen Seite die klassische kapitalbildende Versicherung — wohl gemerkt aullerhalb der
Riesterwelt - und wir haben auf der anderen Seite auch den ungeférderten Riester. Aber
was noch fehlt, ist eine produktneutrale Ausgestaltung der Besteuerung in dieser dritten

Schicht, die der Besteuerung der Versicherung nachgebildet ist.

Eine Quantifizierung der Vorteile ist de facto nicht mdglich, weil die steuerlichen
Vorteile — oder auch Nachteile, das muss man ganz klar sagen — von der konkreten
Lebenssituation des Vorsorgesparers abhdngen, das heiit, vor allen Dingen in
Abhingigkeit vom personlichen Grenzsteuersatz wirkt sich diese alternative Besteuerung

unterschiedlich aus.

Aber uns ist in Bezug auf die Langfristigkeit des Vorsorgesparens wichtig, dies auch
steuerlich anzuerkennen. Das funktioniert dadurch, dass bei einer Mindestlaufzeit eines
Vorsorgesparvertrages von zwolf Jahren und einem Alter von frithestens 62, eine
steuerliche Besserstellung gegeniiber der Zeit davor eintritt. Und das wére bei unserer
Forderung klar der Fall. Der —in Anfiihrungszeichen - ,klassische” Fondssparplan
unterliegt durchweg einer Abgeltungsbesteuerung. Und bei der sog. 12/62-Besteuerung',
um die es hier geht, haben wir eine zweigeteilte Welt, also eine Besteuerung der Ertrdge
iiber die gesamte Vertragslaufzeit zundchst zum persénlichen Einkommensteuersatz und
nach Vollendung der 12/62-Kriterien wird nur eine hilftige Anrechnung der Ertrdge
vorgenommen. Diesen Mechanismus halten wir fiir wichtig. Da sprechen wir uns fiir eine

Gleichbehandlung aus.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke, Herr Mecklenburg. Frau Tuchscherer.

" Die 12/62-Regel bezieht sich auf die Besteuerung kapitalbildender Lebensversicherungen. Hat der Vertrag

mindestens zwolf Jahre bestanden und ist der Vertragsinhaber bei Auszahlung mindestens 62 Jahre alt, wird
lediglich die Halfte des erzielten Ertrages mit dem persénlichen Einkommensteuersatz des Inhabers
versteuert. Sind diese Bedingungen nicht erfiillt, ist der gesamte Ertrag steuerpflichtig.
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Sve Claudia Tuchscherer (Deutsche Rentenversicherung Baden Wiirttemberg):
Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren, erst einmal bedanke auch ich mich
fiir die Einladung. Herr Abg. Dr. Schick, vielen Dank fiir die Frage. Die Ziele, die mit dem
Altersvorsorgeverbesserungsgesetz verfolgt werden, begriien wir ausdriicklich. Auch wir
halten es fiir notwendig, dass eine weitere Verbreitung der privaten zusitzlichen
Altersvorsorge stattfindet, denn die Alterssicherung aus drei Sdulen kann nur
funktionieren, wenn das weit verbreitet ist. Allerdings stellt sich fiir uns grundsétzlich
die Frage, ob die vorgesehenen Maflnahmen ausreichend und geeignet sind, um dieses
Ziel zu erreichen. Wir sehen durch unsere Titigkeit in unseren Servicezentren fiir
Altersvorsorge, dass nur derjenige, der seinen Vorsorgebedarf tatsdchlich auch erkennt, in
der Lage sein wird, sich zu entscheiden. Deshalb versuchen wir, produkt- und
anbieterunabhédngig zu erkldren, worum es eigentlich geht, um eine Entscheidungshilfe
zu bieten, sodass diejenigen, die vorsorgen wollen, es auch wirklich individuell und

ihrem Bedarf entsprechend tun kénnen.

Beziiglich des Produktinformationsblattes befiirchten wir, dass die Transparenz nicht
erreicht wird, die notwendig ist, um alle dort hin zu bringen, wo sie sein sollten und eine
flichendeckende Kompensation der Rentenniveauabsenkung zu erreichen. Aus diesem
Grund haben wir dieses — aus unserer Sicht notwendige — Basisprodukt gemeinsam mit
dem Verbraucherschutzministerium Baden-Wiirttemberg in den Raum gestellt. Namlich
ein Basisprodukt, das bei einer Nonprofit-Organisation angesiedelt und sehr transparent
und einfach gestrickt sein sollte, um diejenigen zu erreichen, die sich aufgrund der
anderen Angebote, die es derzeit am Markt gibt, in irgendeiner Form gehemmt sehen,
etwas zu tun. Dieses sehr einfache Basisprodukt sollte deshalb aus unserer Sicht auch da
ansetzen, wo die Deutsche Rentenversicherung steht - ndmlich bei den bereits heute
existierenden Mdglichkeiten, Abschldge zuriickzukaufen, die bereits gesetzlich geregelt
sind - und diese Regelungen aufweichen. Aufweichen heilit, man sollte dem Sparer
ermoglichen, sein Versicherungsleben lang bereits zu sparen, um dann im Alter ggf.
Abschlédge zuriickzukaufen. Damit konnte er entsprechend individuell, selbstbestimmt
und eigenverantwortlich dafiir Sorge tragen, dass er am Ende, wenn er in den Ruhestand
gehen will oder ggf. auch friher, je nach dem wie viel er vorgesorgt hat, eben
abschlagsfrei oder abschlagsgemindert — also mit weniger Abschldgen — gehen kann. Wir
wiirden uns an dieser Stelle auch wiinschen, dass dies fiir die Erwerbsminderungsrenten
eingerichtet wird, wo so etwas bis jetzt noch gar nicht vorgesehen ist, um auch hier einen
verbesserten Erwerbsminderungsschutz zu erzielen. Das sind die wesentlichen Punkte
unseres Vorsorgekontos und des Basisproduktes, welches wir als Ergdnzung — nicht als
Konkurrenz in dem Sinn oder als Ubernahme der bisher bestehenden Produkte — mit

anbieten wollen.
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Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon, Frau Tuchscherer. Wir beginnen eine neue
Fragerunde mit der Kollegin Abg. Kudla. Liebe Fraktionskollegen, bitte erlauben Sie mir,
Ihnen mit auf den Weg zu geben, dass Sie noch einmal schauen, ob Sie allen Ihren
Sachverstdndigen, die Sie eingeladen haben, auch die Mdglichkeit zur Stellungnahme

gegeben haben. Frau Abg. Kudla.

Abg. Bettina Kudla (CDU/CSU): Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren
Sachverstdndige, meine Frage geht an Finanztest und an die Verbraucherzentrale Baden-
Wiirttemberg. Ich méchte auf das Thema ,, Anbieterwechsel” eingehen. Der Anleger hat
die Moglichkeit, den Anbieter zu wechseln, und es entstehen dann noch einmal
Abschluss- und Vertriebskosten. Man muss natiirlich dem entgegenwirken, dass ein
Anbieterwechsel eventuell nur aus Provisionsgriinden vorgenommen wird. Deswegen
enthdlt der Gesetzentwurf eine Regelung, dass im Fall des Anbieterwechsels nur
50 Prozent des geforderten, iibertragenen Kapitals bei der Berechnung der Abschluss-

und Vertriebskosten berticksichtigt werden konnen. Wie bewerten Sie diese MaBinahme?

Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Tenhagen.

Sv Hermann-Josef Tenhagen (Finanztest/Stiftung Warentest): Herzlichen Dank fiir die
Frage. In der Tat ist es ein Schritt in die richtige Richtung, die Provisionen zu verringern,
die beim Anbieterwechsel entstehen kénnen. Aber die Frage ist: Muss es dort {iberhaupt
Provisionen geben? Die Versicherungswirtschaft hat im Bereich der betrieblichen
Altersvorsorge seit einiger Zeit — ich glaube, inzwischen seit Jahrzehnten — vorexerziert,
dass man Anbieterwechsel in dem Bereich auch so vollziehen kann, dass tiberhaupt
keine Provisionen fdllig werden, das heilit, dass nur etwaige Verwaltungskosten — ein
Kollege hat mal gesagt: ,,Goodbye-Kosten“ - und nicht die ,,Hello-Kosten“ anfallen. Also:
,Goodbye-Kosten“, meinethalben, 100 oder 150 Euro, und iiberhaupt keine Hello-Kosten
beim neuen Anbieter. Das wiirde dafiir sorgen, dass es erstens keinen Wettbewerb gibt,
der ausschlieBlich iiber Provisionen gesteuert ist, und zweitens ergdbe das die
Moglichkeit, tatsdchlich zu dem besten Anbieter zu gehen, ohne sich tiber die Provision,

die man erneut zahlt, Gedanken machen zu miissen.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle zu sagen, dass das eine Mdglichkeit ist, die wir in
Sachen Basisrente und Riirup-Rente noch véllig vermissen. Da ist es bislang so, dass
wenn man mit 30 Jahren einen Vertrag abschlieBt, man sozusagen die ndchsten 60 Jahre
an diesen Anbieter gebunden ist. Da wieder heraus zu kommen, ist schwieriger als eine
Ehescheidung und im Zweifel mit groBeren Schiden verbunden, jedenfalls 6konomisch.
Bei ganz vielen Anbietern gibt es noch keine Mdglichkeit, diesen Vertrag wieder zu

wechseln, wenn sich der Anbieter — was in 60 Jahren ja mal vorkommen kann — dadurch
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auszeichnet, dass irgendeine Generation der Manager, die dort tétig ist, nicht so

erfolgreich arbeitet.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon. Herr Nauhauser.

Sv Niels Nauhauser (Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e. V.): Danke schon fiir
die Frage. Auch Kosten von 150 Euro behindern weiterhin den Wettbewerb. Wir wollen
bei der Riester-Rente, dass Wettbewerb entsteht, und vor allem Wettbewerb nicht um die
héchsten Provisionen und um irgendwelche anderen Anreize, sondern um Qualitdt. Von
daher ist unsere Position: Auch 150 Euro behindern weiterhin den Wettbewerb. Unser
Vorschlag wire stattdessen, die Wechselkosten auf Null Euro zu reduzieren. Dann
miissten die Anbieter diese Kosten in die laufenden Verwaltungskosten einkalkulieren.
Das hat auch den Vorteil, dass sie dann die Wahrscheinlichkeit von Storno vermindern
und dadurch vielleicht auch ein Qualitdtsmanagement einrichten, was diese Wechsel,

dieses hdufige Hin und Her, durch eine im Vorfeld viel bessere Beratung vermindert.

Aber selbst wenn man die Kosten auf Null Euro senken wiirde, ist die Marktrealitét nicht,
wie wir hier diskutieren oder es vielleicht den Anschein hat, dass Leute auf Basis von
Produktinformationen entscheiden, sondern sie entscheiden aufgrund von Beratung.
Diese Beratung ist derzeit ein provisionsbasierter Verkauf. Und bei diesem Verkauf haben
wir das Problem, dass es Anreize gibt, bestimmte Produkte zu verkaufen, und keine
Anreize, andere zu verkaufen. Diese Provisionen, die den Verkauf in eine bestimmte
Richtung fiir bestimmte Produkte lenken, bleiben natiirlich auch weiterhin trotz
Wechselkosten bestehen. Und auch 150 Euro werden Vermittler und Makler nicht davon
abhalten, einen Kunden, der vielleicht bei einem anderen Versicherer versichert ist,
aufgrund von anderen Argumenten zu sich ins Boot zu holen. Da heilit es dann: ,,Selbst
wenn Sie 150 Euro zahlen, haben wir das viel bessere Produkt — in Klammern — und wir
wollen natiirlich den Vertrag zu uns ins Haus ziehen, um das eigene Geschift zu

machen!*.

Die Marktrealitdt ist eben, dass nicht Beratung, sondern Vertrieb stattfindet und dass
auch der Wettbewerb um den Bestandskunden in Zukunft viel stirker zunehmen wird.
Da hilft es auch nicht, wenn man das beim Wechsel iibertragene Kapital bei der
Provisionskostenkalkulation nur halftig berticksichtigt, weil viel interessanter ist, was in
Zukunft noch an Kapital eingezahlt wird, weil auch das fiir die Provisionskalkulation
herangezogen wird. Insofern: Das Ziel, Wettbewerb herzustellen, ist gut, aber die

Wechselkosten zu deckeln ist nicht die geeignete Malinahme.
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Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon. Fiir die Fraktion der SPD ist die néchste

Fragestellerin Frau Kollegin Abg. Arndt-Brauer.

Abg. Ingrid Arndt-Brauer (SPD): Vielen Dank. Ich méchte gerne noch einmal fragen, was
wir vorhin schon gefragt hatten, jetzt aber Herrn Tenhagen und die Deutsche
Rentenversicherung Bund: Wie beurteilen Sie die Gewdhrung eines Riicktrittsrechtes von
drei Jahren im Falle einer verspéteten, fehlerhaften oder unvollstindigen Bereitstellung

des Produktinformationsblattes?

Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Tenhagen.

Sv Hermann-Josef Tenhagen (Finanztest/Stiftung Warentest): Vielen Dank fiir die Frage.
Wir haben in unserer Stellungnahme geschrieben, dass das Problem bislang ist, dass die
Bereitstellung solcher Informationen nicht 6ffentlich verfolgt wird und dass wir bisher
feststellen, dass es nicht gut klappt. Ich kann das auch noch einmal exemplarisch
darstellen: Wir haben bei unserem Riester-Rentenversicherungstest 26 Verweigerer bei
den Rentenversicherungen gehabt. Beim Bausparkassentest wollten die Hilfte der
Bausparkassen, darunter auch sechs Landesbausparkassen, die Zahlen nicht herausgeben,
nicht iiber ihre Produkte informieren. Im Bereich Banksparpldne haben wir
81 Banksparpldne bei 1 550 Banken in der Republik, die ein solches Produkt anbieten.
Die meisten der anderen haben sich schon einmal ein Produkt zertifizieren lassen, geben
aber keine Informationen dariiber heraus. Wir haben in der Tat ein Problem mit den
Informationen der Branche. Deswegen finde ich eine vergleichsweise deutliche Sanktion
auch richtig. Die Alternative ist, dass sie es offentlich-rechtlich verfolgen, wenn die
Informationen nicht rausgegeben werden, sozusagen die Staatsanwaltschaft hinterher
schicken. Das geschieht bisher nicht. Ich habe es so verstanden, dass das Ihre Variante
ist, einen hoheren Druck zu erzeugen, damit die Informationen auch bereitgestellt

werden. Dem kann ich mich anschlieBen.

Vorsitzende Antje Tillmann: Fiir die Deutsche Rentenversicherung, Herr Dr. Thiede.

Sv Dr. Reinhold Thiede (Deutsche Rentenversicherung Bund): Schonen Dank,
Frau Vorsitzende. Frau Abg. Arndt-Brauer, ich kann die Frage gern beantworten, wobei
ich sagen muss, dass wir von der angesprochenen Neuregelung eigentlich in zweifacher
Weise betroffen sind, nicht so intensiv, aber doch in zweifacher Weise: Zum einen wurde
von vielen Seiten schon angesprochen, dass das, was an Neuregelungen entsteht — was
wir im Grundsatz sehr positiv bewerten — sicherlich Beratung erfordert. Nun ist die
Deutsche Rentenversicherung in diesem Bereich nicht Berater und geht auch nicht so

vor, aber wir haben natiirlich in diesem Bereich durch den § 15 Absatz4 SGB1 eine
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Auskunftsverpflichtung, der wir auch sehr intensiv nachkommen, bei verschiedenen
Trdgern etwas unterschiedlich, gerade in Baden-Wiirttemberg auch sehr intensiv. Wir
sehen natiirlich, dass wir bei allen Neuregelungen, auch bei der angesprochenen
Neuregelung, sicherlich einen intensiven Informations-, Auskunfts- und Beratungsbedarf
der Kunden haben werden, dem u.a. auch —soweit es Information und Auskunft
betrifft — durch die Rentenversicherung und ihre Beratungseinrichtungen nachgekommen

werden muss. Das ist das eine.

Das andere: Wir bekommen sicherlich —das wird ein bisschen davon abhédngen, wie
konkret diese Regelung nachher ausgestaltet werden sollte — in den Fillen, wo es ein
Riicktrittsrecht sowie eine Riickzahlung von eingezahlten Beitrdgen und auch von
Zulagen gibt, ein gewisses Abwicklungsproblem mit der ZfA". Wie das dann genau
aussieht, wie belastend und aufwendig das sein wird, kénnen wir natiirlich erst dann
einschéitzen, wenn wir konkret wissen, wie das ablaufen soll. Aber wir werden sicherlich
dartiber nachdenken, wie man so etwas umsetzt. Es ist kein Selbstldufer, aber das werden

wir sicherlich schaffen.

Vorsitzende Antje Tillmann: Das ist immer eine gute Aussage: ,Das werden wir
schaffen!“. Danke schon, Herr Dr. Thiede. Herr Abg. Schiffler.

Abg. Frank Schiffler (FDP): Meine Frage richtet sich an Herrn Tenhagen von Finanztest
und an Herrn Kleinlein vom Bund der Versicherten. Sie haben sich in Ihren
Stellungnahmen auch zur Berufsunfahigkeitsversicherung geduBlert und haben sich dafiir
ausgesprochen, eine eigenstdndige Berufsunfahigkeitsversicherung zu férdern. Ich wiirde
gern noch einmal erldutert haben, wieso Sie das fiir sinnvoll erachten. Gleichzeitig wollte
ich fragen, inwieweit das Modell, das jetzt bei der Basisrente gewidhlt wurde, praktikabel

ist - Stichwort Berufsunfihigkeit -.

Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Tenhagen.

Sv Hermann-Josef Tenhagen (Finanztest/Stiftung Warentest): Danke. Darf ich ganz kurz

nachfragen: Sie meinen die steuerliche Férderung der Berufsunfdhigkeitsvertrage?

Abg. Frank Schiffler (FDP): Ja! Man kénnte das auch unabhéngig von einem Sparvorgang
im Rahmen eines Riester-Vertrages oder einer Basisrente fordern. Jetzt ist ja immer an

einen Sparprozess gekoppelt.

1 Zentrale Zulagenstelle fiir Altersvermdgen
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Sv Hermann-Josef Tenhagen (Finanztest/Stiftung Warentest): Vielen Dank fiir die Frage.
In der Tat haben wir uns, als wir uns diesen Teil des Gesetzes angeschaut haben, vor
allen Dingen gefragt, ob dieses Gesetz eines der wesentlichen Probleme der privaten
Berufsunfihigkeitsabsicherung gekoppelt mit Rentenversicherung, das wir sehen, 16st.
Wenn man sagt, man will das Berufsunfdhigkeitsproblem privat absichern, dann stellen
wir in der Empirie fest, dass solche gekoppelten Vertrdge hdufig dazu fiihren, dass erstens
die Berufsunfihigkeitsabsicherung, die dann gewihlt wird — oder manchmal auch: die
bezahlt werden kann —, oft zu niedrig ist. Wir stellen zweitens fest, dass solche Vertrdage
dann irgendwann abgebrochen werden, weil eben gerade nichts mehr gezahlt werden
kann. Dann ist nicht nur die Altersabsicherung gestoppt - das kann man im Zweifel
nachher wieder ausgleichen -, aber die Berufsunfihigkeitsabsicherung, die dann verloren
geht, ist normalerweise — bei der derzeitigen privaten Situation — nicht so einfach wieder
zuriickzuholen. Deswegen plddieren wir ganz massiv dafiir, diese beiden
Absicherungsvorgidnge zu trennen, damit man im Zweifel im Rahmen der derzeitigen
Situation die Berufsunfihigkeitsversicherung weiter bezahlen und erhalten kann und bei
der Altersvorsorge auf die Bremse treten kann oder eine Pause machen kann. Alle
Koppelprodukte steuerlich zu fordern, ist aus der Sicht nicht verniinftig. Deswegen das
Votum, wenn man es privat organisieren will, noch einmal zu iiberlegen, wie man mehr
Leute in die private Berufsunfihigkeitsversicherung hinein bekommt, aber nicht
gekoppelt mit einem Altersvorsorge-Sparvorgang, wo dann die Leute den Vertrag nachher

nicht mehr bezahlen konnen.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schén. Herr Kleinlein.

Sv Axel Kleinlein (Bund der Versicherten e. V.): Vielen Dank fiir die Frage. Auch ich
kann mich dem Votum fiir eine Entkoppelung nur anschliefen. Wir sehen bei unseren
Mitgliedern immer wieder genau diese Probleme, dass die Koppelung dazu fiihrt, dass
erstens der Invaliditdtsschutz viel zu niedrig angesetzt ist und zweitens die Pramien dann
dermaflen hoch sind, dass im Falle einer personlichen, schwierigen finanziellen Lage auf
einmal auch der BU"-Schutz fl6ten geht, obgleich man eigentlich nur die Altersvorsorge
an dieser Stelle ruhigstellen will. Wir sehen insbesondere bei den geférderten Produkten
noch ein weiteres Problem, gerade im Invaliditdtsschutz: Da werden die Prdmien zum
Teil sehr individuell bemessen. Nicht nur Berufsstand etc. geht hier mit ein, sondern
auch personliche medizinische Voraussetzungen. Das kann dazu fiihren, dass die eine
Person innerhalb einer bestimmten Prdmie, die zur Verfiigung steht, noch einen
verniinftigen BU-Schutz bekommen kann, bei einer anderen Person aber der BU-Anteil

innerhalb dieser Prdmie schon wieder so hoch wird, dass auf einmal

16 Berufsunfdhigkeit
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Fordervoraussetzungen nicht mehr erreicht werden. Wenn zusitzlich noch eine
Sofortiiberschussbeteiligung dazu kommt, die z. B. den BU-Anteil in der Prdmie mindert
— klingt jetzt alles sehr, sehr technisch, aber das passiert tatsdchlich in der Wirklichkeit —,
dann kann es auf einmal sein, dass wenn die Uberschussbeteiligung sinkt, der Anteil der
BU-Pramie innerhalb dessen, was der Kunde zahlt, zu hoch wird, um noch weiterhin die

steuerliche Forderung beizubehalten.

Das sind also Probleme, die hier mit auftreten konnen. Deswegen ist hier eine klare
Trennung notig, die auch am Schluss vom Vermittler noch einmal erkldrt und verkauft
werden kann, denn an der Stelle sind wieder die Vermittler diejenigen, die als Prellbock
wirken miissen und nicht geniigend Hilfestellung bekommen, um zu erkldren, was hier
tatsdchlich vor sich geht. Die Trennung von Sparvorgang und BU-Vorgang ist ganz

wichtig!

Aulerdem noch — das hat auch einer der Vorredner schon gesagt — Wir mochten uns
ausdriicklich gegen eine lebenslange BU-Rente aussprechen. Diese sollte es nur bis zum

Alter von 67 Jahren geben.
Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon. Herr Abg. Dr. Middelberg.

Abg. Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU): Ich wiirde gerne noch einmal auf das Thema
,Wohn-Riester” zuriickkommen und mdéchte meine Fragen an Herrn Prof. Dr. Ru}l und an
den Verband der Privaten Bausparkassen richten. Wir haben wunterschiedliche
Einschédtzungen dazu gehort und es ist einer der kritischen Punkte, dass in dem Entwurf
vielleicht eine zu starke Gewichtung Richtung Wohn-Riester vorhanden ist. Andererseits
kann man das vielleicht auch so interpretieren, dass man hier mal einen Schritt geht, um
auch insgesamt die private Altersvorsorge voranzubringen und attraktiver zu machen,
denn wir sind momentan mit dem Thema insgesamt in einer sehr kritischen Phase, auch
in einer Phase groBer Skepsis in der Bevdlkerung. Wir miissen das System insgesamt,
wenn es tragen soll, effizienter machen. Deswegen wiirde ich, was speziell die Punkte

angeht, die den Wohn-Riester betreffen, noch einmal um IThre Einschédtzung bitten.
Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Prof. Dr. Rub.

Sv Prof. Dr. Jochen Rub (Institut fiir Finanzen- und Aktuarwissenschaften (IFA)): Ich
kann es im Interesse der Zeit auch ganz kurz machen: Ich komme von der
aktuarwissenschaftlichen Seite, bin also Versicherungsmathematiker. Und der Wohn-
Riester ist aullerhalb meiner Expertise. Bevor ich etwas Falsches sage, méchte ich lieber

einen Joker ziehen und zum Wohn-Riester nichts sagen.
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Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Dr. Hamm.

Sv Dr. Hartwig Hamm (Verband der Privaten Bausparkassen e. V.): Vielen Dank,
Herr Abg. Dr. Middelberg. Ich bin froh, dass wir die Gelegenheit haben, auch von der
Seite der unmittelbar Betroffenen etwas dazu zu sagen, was Sinn und Zweck dieser
Anderungen im Bereich des Wohnférderkontos ist. Ich habe mich schon ein bisschen
gewundert, dass Konkurrenten besser iiber unser Produkt und die angemessene

Behandlung Bescheid wissen als wir.

Vielleicht eine Vorbemerkung, weil das ein Einwurf von Herrn Abg. Dr. Schick war
- jedenfalls, wenn ich ihn richtig verstanden habe -. Sie erinnern sich vielleicht: Wir
wiren lieber im Birnenkorb geblieben. Aber mein Eindruck ist, dass es seit einigen Jahren
diese Option nicht mehr gibt. Wenn das Thema ,,Férderung des Wohneigentums* auf der
Tagesordnung steht, dann gibt es nur die Chance, das in diesem System zu tun. Wenn
uns jemand ein anderes System anbieten mochte, dann reden wir gerne dariiber. Es
scheint aber tatsdchlich keine Option zu sein. Deswegen ist genau das richtig, was auch
Herr Abg. Dr. Middelberg gesagt hat: Nachdem dieses Forderinstrumentarium erst 2008
eingefiihrt worden ist, viele Jahre spéter als die anderen Riester-Produkte, sollte man
schauen, an welchen Stellen man jetzt nachjustieren muss, damit vielleicht noch die eine
oder andere Reserve, die gegeniiber dieser Form der Forderung beim Wohneigentum
besteht, abgebaut werden kann. Das sind eher Kleinigkeiten und keine

systemverdndernden Themen.

Das Thema ,,Wohnférderkonto-Zinssatz* kann man sicherlich unterschiedlich bewerten.
Ich mochte nur zwei Aussagen des Vertreters des GDV in Erinnerung rufen: Er hat zum
einen gesagt, die Wohn-Riester-Vertrdge bzw. diese Altersvorsorgeform im
Wohnférderkonto rentiere deutlich hoher als zwei Prozent. Und die zwei Prozent seien
bereits eine Begiinstigung. Zum anderen hat er wenige Sdtze spiter gesagt, dass das mit
den eigenen vier Wianden doch eine héchst problematische Kiste sei, weil man nicht
wisse, ob die Objekte irgendwann an Wert verlieren. Da kann ich nur sagen: Man muss
sich entscheiden, in welche Richtung man geht. Beides zugleich funktioniert sicherlich

nicht.

Ich erinnere auch daran, dass die Garantieverzinsung bei Lebensversicherungen heute
unter zwei Prozent liegt. Da kommen dann noch, wenn ich das richtig in Erinnerung
habe, die Abschlusskosten runter, das heilit, die Nettomindestverzinsung ist niedriger als
zwei Prozent. Bei den Fondsprodukten haben wir eine Mindestverzinsung von

Null Prozent, wenn ich das richtig verstehe, selbstverstdndlich nach oben offen, das ist

40



ganz klar. Herr Leifels hat gesagt, man sollte als Orientierung die Rendite fiir langfristige
Staatspapiere nehmen. Wenn ich jetzt auf der sicheren Seite sein méchte und deutsche
Staatspapiere nehme, dann bin ich nicht fiirchterlich viel iiber einem Prozent. Man kann
sich sicherlich am Ende des Tages streiten, ob 1,0 sachlich vollig korrekt sind, ob 1,2
korrekt sind oder welche Zahl auch immer. Nur: Es spricht aus unserer Sicht schon viel
dafiir, dass man dort einen niedrigeren Zinssatz zugrunde legt, als noch vor einigen

Jahren, als das Kapitalmarktumfeld anders war.

Ich sage auch gerne dazu: Wenn wir einmal einen Kapitalmarkt oder ein wirtschaftliches
und finanzielles Umfeld haben, wo die Zinsen bei zehn Prozent liegen und wo die
Preissteigerungsrate fiir Wohnimmobilien bei zehn Prozent liegt, ist ein Prozent noch
falscher als zwei Prozent. Das ist dann beides nicht mehr in Ordnung. Man muss darauf

auch ein bisschen flexibel reagieren.

Nur noch eine Abschlussbemerkung zu dem Thema, weil der Vertreter des GDV auch
noch einmal miindlich gesagt hat, dass im Moment alles in Wohn-Riester lduft: Das ist
nur ein Teil der Wahrheit und das wissen die Insider auch. Die Statistik des
Bundesarbeitsministeriums weist nur die Verdnderung der Bestinde aus. Bei den
Bestinden ist es im ersten Halbjahr 2012 so gewesen, dass der Bestand der Riester-
Lebensversicherungsvertrdge um 34 000 Vertrdge gewachsen ist. Man kann aber beim
GDV nachlesen, dass 303 000 Riester-Vertrdge abgeschlossen worden sind - das ist also
die Nettozahl -, 303 000 Vertrdge abgeschlossen und offenbar in der Zwischenzeit
269 000 gekiindigt. Ich will das tiberhaupt nicht weiter bewerten. Das mag damit zu tun
haben, dass die Vertrdge dlter sind als bei uns. Bei uns ist nicht so viel! Aber auch
bezogen auf das Neugeschift ist es im ersten Halbjahr 2012 so, dass weniger Wohn-
Riester-Vertrdge als Versicherungsvertrdge neu abgeschlossen worden sind. Auch das
gehort zur Wahrheit.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon. Frau Abg. Hinz.

Abg. Petra Hinz (Essen) (SPD): Ich mochte ganz behutsam ein Thema ansprechen,
welches gerade schon Gegenstand einer Anfrage und einer sehr ausfiihrlichen Antwort
war -meine Frage richtet sich an die Deutsche Steuer-Gewerkschaft, Frau Sauer-
Schnieber, und an die Deutsche Rentenversicherung Bund, Herrn Dr. Thiede - zum
Thema Entnahmemoglichkeiten fiir den Bereich behindertengerechter Umbau - gerade
weil wir fiir diese Personengruppe eine besondere Verantwortung haben, mdéchte ich
gerne die Frage modifizieren, die gerade schon zweimal beantwortet oder gestreift
wurde -: Wie beurteilen Sie die neue Moglichkeit der Entnahme fiir behindertengerechten

Umbau der eigenen Wohnung im Hinblick auf die dadurch verursachten Mitteilungs-
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und Uberwachungsnotwendigkeiten? Zu Recht wurde bereits gesagt, dass diese
Personengruppe besonders gefordert werden muss, aber das ist jetzt nicht meine

Ausrichtung, sondern dass wir sie besonders schiitzen miissen.
Vorsitzende Antje Tillmann: Frau Sauer-Schnieber.

Sve Andrea Sauer-Schnieber (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Vielen Dank fiir die
Frage. Ich habe vorhin schon etwas zum Thema Eigenheimrente und unserer Einstellung
dazu gesagt. Wir bewerten diese Regelung differenziert. Wenn ich mir das Gesetz selbst
anschaue, ist eine Flexibilisierung der Moglichkeiten zu begriilen - das ist gar keine
Frage -, weil natiirlich durch die Moglichkeit, auch Umbaumalinahmen zu férdern, eine
schddliche Verwendung vermieden werden kann. Wenn ich z. B. eine Wohnung nicht
mehr nutzen kann, weil sie nicht behindertengerecht ausgebaut ist, miisste ich diese
Wohnung verlassen. Das wire dann eine schiddliche Verwendung. Insofern ist eine

Flexibilisierung sicherlich auch aus unserer Sicht zu begriifien.

Das Problem ist aber, dass wir Zweifel hinsichtlich der tatsdchlichen Wahrnehmung
dieser Umbaumoglichkeiten haben, weil hierdurch eine weitere Verkomplizierung und
Komplexitdt entsteht. Ich muss bestimmte zeitliche Grenzen einhalten. Ich muss
bestimmte Betrdge entnehmen. Ob die Hohe von 30 000 Euro richtig ist, ist sicherlich
auch die Frage. Ob das zu hoch oder zu niedrig ist, kann ich nicht beurteilen. Es ist aber
ganz wichtig, dass wir jetzt verschiedene Moglichkeiten nebeneinander zu betrachten
haben. Wir haben einmal die Moglichkeit, das als aullergewohnliche Belastung zu
beriicksichtigen, dann haben wir die Moglichkeit nach § 35a Einkommensteuergesetz
— haushaltsnahe Dienstleistungen — und dann jetzt die Moglichkeit iiber Riester. Das alles
schlieBt sich gegenseitig aus, kann auch zu einer schiddlichen Verwendung fiihren. Der
Verbraucher hat die Verpflichtung, sich zu melden, wenn er es als auBergewohnliche
Belastung geltend macht. Auch das ist fiir uns eine Uberwachungsverpflichtung, die wir
vielleicht gar nicht erfiillen kénnen. Administrativen Mehraufwand wiirden wir durch
diese Regelung nicht haben, weil das alles iiber die ZfA'” lduft, die entscheiden muss, ob
dann die entsprechenden Zulagen zu gewédhren sind oder nicht, oder ob es sich um eine

schéddliche Verwendung handelt.

Wir sind aber der Meinung, dass es auch noch eine andere, gute Moglichkeit der
Direktférderung gibt: Ndmlich Kredite, die iiber die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
gewdhrt werden. Auch da besteht die Moglichkeit, zinsgilinstige Kredite aufzunehmen

und solche UmbaumalBnahmen zu férdern, weil wir der Meinung sind, dass selbst, wenn

' Zentrale Zulagenstelle fiir Altersvermogen
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ein Umbau stattgefunden hat und eine Wohnung danach behindertengerecht ist, trotzdem
ggf. ein Auszug aus dieser Wohnung und die Aufgabe der Selbstnutzung erfolgt. Dann
habe ich wieder eine schiddliche Verwendung. Dann muss wieder alles riickabgewickelt

werden. Das scheint uns nicht der richtige Weg zu sein.
Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon. Herr Dr. Thiede.

Sv Dr. Reinhold Thiede (Deutsche Rentenversicherung Bund): Ich glaube, ich kann da in
das gleiche Horn blasen wie meine Vorrednerin. Wir bekommen hier eine relativ
komplexe Regelung. Ich habe mich gerade noch einmal vergewissert, ob es tatsdchlich so
ist, wie das in meinem Gedichtnis noch steckte: Tatsdchlich haben wir im Gesetz die
Vorgabe, dass ein Sachverstidndiger per Gutachten bestitigt, dass die Verwendung so ist,
wie sie laut Gesetz sein soll. Die ZfA, die Deutsche Rentenversicherung insgesamt, wiirde
sich natiirlich dann auf entsprechende Gutachten verlassen. Allerdings sehen wir an
dieser Stelle und an einigen anderen Stellen zunehmend die Tendenz, dass der
Gesetzgeber im Augenblick Regelungen zumindest in Erwédgung zieht, die der
Rentenversicherung eine sehr intensive Uberpriifungsverantwortung zuweisen. Wir sind

nicht unbedingt immer gliicklich mit diesen neuen Aufgaben.

Man muss schon sehen: Gerade in diesem Bereich Wohn-Riester handelt es sich um eine
Regelung, die wirklich — das wurde auch schon mehrfach angesprochen — relativ weit
entfernt von versicherungsférmigen Produkten ist und damit noch weiter entfernt von
dem, was fiir die Rentenversicherung Tagesgeschift ist. Wir tun uns mit so etwas schon
schwer. Das muss man ganz offen sagen. Wir haben das auch schon bei der Diskussion
der entsprechenden Punkte gedulert. Auch hier wiirde ich sagen: Die Regelung, so wie
sie jetzt im Gesetz steht, ist umsetzbar, sie ist aber natiirlich nur dann umsetzbar, wenn
sich die Rentenversicherung bzw. die ZfA auf das verlésst, was ihr von Sachverstdndigen
im Zuge des Verfahrens bestidtigt wird. Die Vorstellung, dass wir dann anschliefend

priifen wiirden, ob es wirklich derart umgesetzt wurde, ist keine reale Option.
Vorsitzende Antje Tillmann: Danke Ihnen. Ndchste Fragestellerin ist Frau Abg. Kudla.

Abg. Bettina Kudla (CDU/CSU): Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren,
meine Frage richtet sich noch einmal im Hinblick auf die Gesamtbetrachtung der
privaten Altersvorsorge insgesamt an die Deutsche Rentenversicherung und an den
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft. Nicht nur angesichts der
demographischen Entwicklung, sondern auch im Hinblick auf die Risikodiversifizierung
ist der Aufbau einer privaten Altersvorsorge fiir die Biirgerinnen und Biirger von enormer

Bedeutung. Der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen soll hier zusétzliche Anreize
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setzen. Zu diesem Zweck sind Verbesserungen in mehreren Bereichen geplant: Einmal
bei der Basisversorgung im Alter, einmal bei der Riester-Rente und auch bei der

Eigenheimrente.

Die konkrete Frage: Wie steht Deutschland Ihrer Einschédtzung nach bei der privaten
Altersvorsorge da? Tut man hier geniigend? Leistet die Riester-Rente einen ergdnzenden

Beitrag dazu, dass die Menschen im Alter ein gesichertes Auskommen haben?
Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Dr. Thiede.

Sv Dr. Reinhold Thiede (Deutsche Rentenversicherung Bund): Muss ich anfangen bei
einer Frage, die eigentlich die Versicherungswirtschaft betrifft? Das mache ich aber gern!
Die Deutsche Rentenversicherung Bund hat immer deutlich gemacht, dass sie die
Grundsatzentscheidung mittrdgt, dass man stdrker diversifiziert und einen Teil der
Verantwortung fiir die Absicherung des Lebensstandards im Alter von der
umlagefinanzierten Rentenversicherung hin in Richtung — auch private — kapitalgedeckte

Zusatzvorsorge liberweist.

Wir haben diesen Ansatz auch sehr intensiv umgesetzt und in unseren Informations- und
Auskunftsberatungen sehr intensiv vertreten. Ich erinnere auch an Projekte wie
,Altersvorsorge macht Schule“, wo wir uns intensiv eingebracht haben, um den
Menschen diesen Grundgedanken ndher zu bringen. Inwieweit die bisher erfolgten
MabBnahmen, inwieweit Riester —der liegt uns als Rentenversicherung natiirlich am
nédchsten, weil er unsere Versicherten betrifft — erfolgreich war, kann man im Augenblick
nicht abschlieBend beurteilen, insbesondere unter den aktuell gegebenen Bedingungen an

den Finanz- und Kapitalmérkten.

Sicherlich ist es so, dass sich die Vorstellung, man kénne das, was man durch die
langfristige Absenkung des Rentenniveaus verliert, sehr leicht und moglicherweise mit
sehr viel weniger Aufwand als in der Rentenversicherung im Bereich der Zusatzvorsorge
zuriickbekommen, zurzeit nicht zu bestdtigen scheint. Auf der anderen Seite wiirde ich
auch davor warnen, jetzt vorschnell zu sagen: Das Ganze hat sich nicht gelohnt! Wir
haben in diesem Bereich eine von dem, was in der Rentenversicherung passiert, auch an
Verteilungseffekten passiert, deutlich abweichende Entwicklung. Wir haben im Bereich
der Riester-Rente —wenn ich mich darauf beschrianken darf- eine sehr gezielte
Forderung von Geringverdienern und Familien, eine Forderung, die in diesem Ausmal in
der Rentenversicherung nicht besteht, welche sehr viel stirker am Aquivalenzprinzip
orientiert ist. Von daher wiirde ich mich mit Aussagen allgemeiner Art, ,Riester lohnt

sich!“ oder ,Riester lohnt sich nicht!“, sehr zuriickhalten. Ich glaube, es gibt
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Personengruppen, fiir die Riester sicherlich deutlich mehr bringt als das, was man durch
die Niveausenkung in der Rentenversicherung verliert. Das sind insbesondere
Geringverdiener, weil diese durch eine Niveausenkung von 10 Prozent auch nur
10 Prozent ihres sehr geringen Rentenanspruchs verlieren, im Riester-Produkt aber durch
die Pauschalférderung des Staates unter Umstdnden sehr viel mehr dazugewinnen
konnen. Es gibt sicher auf der anderen Seite - das glaube ich auch - Personengruppen, die
in der gesetzlichen Rentenversicherung moglicherweise mehr verlieren, als sie durch

Riester gewinnen konnen. Aber pauschale Urteile wiirde ich mir da nicht erlauben.

An diesem Gesetzentwurf finde ich gut, dass er deutlich macht, dass die Politik bereit ist,
iiber das, was sie vor zehn Jahren beschlossen hat, immer mal wieder neu nachzudenken
und nachzujustieren. Das ist auch ein ganz wichtiges Element dieses Ansatzes , Wir
wollen Risiken diversifizieren!“ und ,,Wir wollen ein bisschen umshiften von Umlage zu
Kapitaldeckung!“. Das kann nur funktionieren, wenn man immer wieder priift, ob die
Wirkungen so sind, wie man sie mochte. Ich verstehe diesen Gesetzentwurf so, dass er
Ausfluss dieser Priifung ist und man gesehen hat, dass man an einigen Stellen
nachjustieren muss. Wir sind mit vielem einverstanden. Bei manchem miissen wir
abwarten, wie es wird, wenn wir die Verordnung zu den Produktinformationsbldttern
endgiiltig haben, was darin steht und was konkret gemacht werden soll. Im
Gesetzentwurf stehen eigentlich nur Hausnummern beziiglich dem, was gemacht werden
soll. Wie das aber dann konkret aussieht, werden wir zumindest teilweise erst in der

Verordnung sehen.

Wir werden dann sehen, wie man es umsetzen kann und wie die Menschen darauf
reagieren. Wie hier auch schon gesagt wurde, spricht vieles dafiir, dass eher die
Expertentransparenz gestdrkt wird und nicht so sehr die Laientransparenz. Aber auch das
ist verglichen mit dem geltenden Recht eine Verbesserung. Insofern glaube ich, dass wir
da auf einem guten Weg sind. Wichtig ist, dass man auch in Zukunft weiter diesen Weg
geht und immer mal wieder {iiberpriift, ob alles gut ldauft. Wenn man vielleicht
irgendwann feststellt, dass die Renditen immer schlechter werden, dann muss man auch
dariiber nachdenken, was noch sinnvoll ist. Aber im Augenblick stellt es sich aus Sicht
der Rentenversicherung so dar, dass man mit dem Weg , Riester-Rente als Ergdnzung der
gesetzlichen Rente” leben kann. Allerdings wiirde ich unter dem Eindruck der
Entwicklung der letzten fiinf Jahre auch deutlicher als vielleicht vor zehn Jahren sagen:
Es haben sich der Vorteil und die grofe Stdrke der umlagefinanzierten gesetzlichen

Rentenversicherung sehr deutlich bewiesen.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schén. Herr Dr. Schwark.
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Sv Dr. Peter Schwark (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.): Ich
fand es schon gut, dass zundchst Herr Dr. Thiede gesprochen hat, weil dadurch klar wird,
dass wir iiberhaupt keine unterschiedliche Auffassung haben, was die Richtigkeit des
Paradigmenwechsels anbetrifft. Niemandem ging es im Rahmen der Rentenreform darum,
die Alterssicherung insgesamt auf Kapitaldeckung umzustellen, sondern es ging darum,
die gesetzliche Rentenversicherung, die vor groBen demographischen Herausforderungen
steht, mit einer zusétzlichen Komponente zu entlasten, weil wir letztendlich auch an die
kiinftigen Beitragszahler denken miissen. Die kiinftigen Beitragszahler werden ohnehin
erheblich gefordert sein. Wir  wissen, perspektivisch ~ werden die
Rentenversicherungsbeitrdage ansteigen, und die gesetzliche Rentenversicherung lebt auch
von der Akzeptanz bei den jiingeren Generationen. Umfragen haben gezeigt, dass nach
der Riester-Reform, nach der Einfithrung des Nachhaltigkeitsfaktors das Vertrauen in die
gesetzliche Rentenversicherung gestiegen ist. Ich denke, das muss man auch einmal zur
Kenntnis nehmen. Das heilit, es wird allgemein notiert, wenn wir eine Reform machen,
die insgesamt ausgewogen ist, die ein System auf mehr Beine stellt, wo die Leute auch
glauben, dass es so stabiler ist, dass das eine gute Reform ist, die man nicht infrage

stellen sollte.

Wir bedauern sehr, dass insbesondere die Riester-Rente und auch die Kapitaldeckung
intensiv in die Miihlen der innerparteilichen Auseinandersetzung geraten sind. Es gibt
Einzelne, die versuchen, die Riester-Rente mit falschen Argumenten zu diskreditieren,
um eine Rolle riickwirts beziiglich der Rentenreform zu erreichen. Das ist sicherlich
falsch. Es gibt keinen Weg zurtick, weil dann die gesetzliche Rentenversicherung bei der

jungen Generation ihre Akzeptanz verlieren wiirde.

Ich glaube, wir haben mit der Riester-Rente ein gutes Produkt geschaffen. Der Rahmen ist
gut und wir begriilen es sehr, wenn er noch weiter verbessert wird. Wenn wir
15 Millionen Versicherte zdhlen, ist das Glas mindestens halb voll. Wir haben mit Riester
nicht die private Altersvorsorge erfunden. Wir zdhlen in der privaten
Versicherungswirtschaft allein 35 Millionen Vertrdge mit rentenférmiger Auszahlung. Da
ist die Riester-Rente dabei. Das sind Rentenbasisprodukte. Das ist auch die betriebliche
Altersvorsorge, wo die Versicherungswirtschaft mit ungefihr 14 Millionen

Vorsorgevertrdgen eine grofle Rolle spielt, die wir auch verantwortlich wahrnehmen.

Von daher wiirden wir uns freuen, wenn die politische Auseinandersetzung etwas
weniger intensiv zu Lasten des Vertrauens in die Gesamtsystematik gefiihrt wiirde. Wenn
Einzelne — Herr Dr. Zwiener hat das vorhin angesprochen — sagen, ,Das alte System war
billiger. Der Arbeitgeber hat da seinen Beitrag geleistet.”, glaube ich, dass das eine

[lusion ist, und z. B die Gewerkschaften wissen das auch. Auch der Arbeitgeberbeitrag
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wird vom Arbeitnehmer erwirtschaftet. Er muss aus der Produktivitdit heraus
erwirtschaftet werden. Das ist kein Geschenk der Arbeitgeber, sondern das ist das, was
die Arbeitnehmer geschaffen haben. Insofern ist hier die Gesamtbelastung mit
Sozialversicherungsbeitrdgen zu sehen. Auch da haben wir mit der Entlastung durch die
Rentenreform aus der Sicht der Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen Wirtschaft die

richtigen Weichenstellungen vorgenommen.

Ich glaube, wir haben trotzdem noch etwas zu tun: Wir hatten uns etwas mehr Mut im
Rahmen dieses Gesetzgebungspaketes gewiinscht. Was uns vor allen Dingen fehlt, ist eine
Anpassung der Hochstvolumina bei der Riester-Rente an die tatsdchliche Realitét bei den
Menschen. Die Einkommen sind um 20 Prozent gestiegen. Es gab auch Inflation. Und
trotzdem ist Riester nominal eingefroren. Hier hat es eine Entwertung um 20, 25 Prozent
gegeben. Ich glaube, man sollte hier ein starkes Signal an die Offentlichkeit senden, um
zu sagen: Wir stehen zur Riester-Rente! Wir halten den Paradigmenwechsel weiter fiir
richtig! Und: Wir passen die Riester-Rente an die wirtschaftliche Entwicklung an! Ein
kleinerer Punkt ist die Forderung der Erwerbsminderungs- und
Berufsunfihigkeitsleistungen: Ich glaube, da kénnen wir in der Versicherungswirtschaft
viel mehr machen. Junge Leute konnen wir zum allergréfiten Teil versichern. Unabhéngig
davon, dass es natiirlich unterschiedliche Risiken beim Beruf gibt, treten
Vorerkrankungen eher mit dem Alter auf. Wenn natiirlich jemand mit 55 Jahren kommt
und sagt ,Ich hdtte gern noch eine Berufsunfihigkeitsversicherung!“, wird man héufig
feststellen: Er kommt vielleicht aus gutem Grund, vielleicht weil der Arzt gesagt hat,
,Hier gibt es ein erhohtes Risiko, das man nicht mehr versichern kann!“. Aber in der
Altersstufe, wo die Leute einen Riester-Vertrag beginnen, konnen wir den allergréften
Teil der jungen Leute auch versichern, nur nicht in dem finanziellen Rahmen, den uns
der Gesetzgeber hier gibt, aktuell nur 15 Prozent des Beitrages. Das ist zu wenig!
20 Prozent ist auch kein groBer Sprung. Das reicht in vielen Fillen nicht aus und ist auch
ungerecht. Fiir Biiroberufe wird das reichen, aber fiir Handwerksberufe moglicherweise
nicht. Auch da wiirden wir uns etwas mehr Mut wiinschen, diese Grenze etwas

groBziigiger zu gestalten.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon. Herr Kollege Abg. Birkwald ist der néchste

Fragesteller.

Abg. Matthias W. Birkwald (DIE LINKE.): Frau Vorsitzende, herzlichen Dank. Und ich
danke vor allem auch der Kollegin Abg. Kudla, dass es jetzt noch einmal ein bisschen
grundsitzlicher wird und wir uns nicht nur um Details kiimmern. Herr Dr. Schwark hat
eben gesagt, niemand stelle den Paradigmenwechsel oder die Richtigkeit des

Paradigmenwechsels infrage. Na ja, niemand stimmt nicht ganz. Es stellt sich in der Tat
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die Frage, ob es einen Weg zuriick gibt. Deswegen meine Frage an Herrn Kleinlein vom
Bund der Versicherten und an Herrn Dr. Zwiener vom IMK™: Ist der seit den frithen
2000er Jahren eingeschlagene Weg bei der Altersvorsorge, die private Vorsorge zu Lasten
der gesetzlichen Rentenversicherung auszubauen, wirklich unumkehrbar? Teilen Sie
diese Ansicht? Oder: Wie koénnte aus Ihrer Sicht ein Ausstieg aus diesem

eingeschlagenen Weg erfolgen? Und wenn ja, warum ist der notig?

Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Kleinlein.

Sv Axel Kleinlein (Bund der Versicherten e. V.): Vielen Dank fiir die Frage. Zunéchst
einmal steht es uns als Bund der Versicherten nicht an, hier iiber die ganz groflen Fragen
der Ausrichtung ,umlagefinanziert versus kapitalgedeckt’ zu reden. Woriiber wir gerne
reden, ist, uns anzuschauen, was die Privatwirtschaft an Ldsungen anbietet. Sie,
Herr Dr. Schwark haben gerade eben gesagt, Sie hitten in Ihrer Branche mit der Riester-
Rente ein gutes Produkt geschaffen. Wenn Sie mich vor elf Jahren gefragt hitten, als wir
die ersten Tests gemacht haben, da hitte ich gesagt: ,,Okay, da gibt es Produkte, bei denen
kann man sagen, das kann funktionieren!“ Jetzt, elf Jahre spéter, sieht es eben ganz
anders aus. Die Produkte sind erheblich schlechter geworden. Das liegt zum einen an den
Kapitalmérkten — da kann die Branche nichts dafiir —, zum anderen aber auch an der
Kalkulation. Wir haben Sterbetafeln, die sehr, sehr gewagt sind, was die Langlebigkeit
angeht. Wir haben Kostenstrukturen, die mittlerweile selbst Versicherungsmathematiker
nur noch mit Miihen durchschauen kénnen. Das war vor elf Jahren auch ganz anders. Wir
haben auch von gesetzlicher Seite her an der einen oder anderen Stelle ein Aufweichen,
sodass wir nach elfJahren Riester-Rente feststellen miissen, dass diese Produkte
erheblich schlechter geworden sind und nicht mehr das erzielen, was sie eigentlich
sollten. Selbst der Chef der Allianz hat mittlerweile schon gegeniiber Fokus gesagt, dass
man sich am Anfang ganz andere Zahlen vorgestellt hat und das man diese mit der
Riester-Rente so, wie sie heute aussieht, eben nicht erreicht. Deswegen ist es wichtig, zu
sagen, dass die jetzigen Produkte nicht per se sinnvoll sind, sondern man muss
hinterfragen, ob man nicht im Zweifelsfall einen dritten Weg braucht, einen anderen
Weg, mit dem man die Gelder effizienter anlegt. Die Gelder werden momentan tiber die
Riester-Angebote groBtenteils ineffizient angelegt. Hier werden keine verniinftigen
Zusatzrenten erwirtschaftet, wenn man insgesamt mit einbezieht, dass hier Steuergelder
im groBen Male mit einflieBen. Ich rede jetzt nicht iiber die alleinerziehende Mutter, die
iiber mehrere Kinder noch etliche Zulagen zum Vertrag bekommt und damit aus der
personlichen Sichtweise gut fdhrt. Dafiir miissen aber dann dementsprechend die

Steuerzahler bluten. Es geht uns darum, zu sagen, dass diese Produkte mit dem Geld

18 Institut fiir Makrookonomie und Konjunkturforschung in der Hans-Béckler-Stiftung
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nicht verniinftig arbeiten. Das ist das Entscheidende. Wir brauchen Alternativen, bei
denen verniinftig mit dem Geld gearbeitet wird. Deswegen bin ich aulBlerordentlich
gliicklich, wenn in Baden-Wiirttemberg — Frau Tuchscherer hat das Projekt auch schon
vorgestellt — zumindest Ansédtze da sind, um diese Diskussion wieder in eine andere
Richtung zu treiben. Denn ich denke nicht, dass uns dieses Schwarz-Weil-Denken
,kapitalgedeckt versus umlagefinanziert’ weiterfiihrt, sondern was wir brauchen, ist eine
offene Diskussion, die neue Ideen zuldsst und in eine neue Richtung geht. Und wenn am
Schluss dadurch ein Druck aufgebaut wird, sodass die Versicherungswirtschaft wieder

gute Produkte anbietet, ist das wunderbar. Das wiirde ich mir wiinschen.
Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon. Herr Dr. Zwiener.

Sv Dr. Rudolf Zwiener (Institut fiir Makrookonomie und Konjunkturforschung (IMK) in
der Hans-Bockler-Stiftung): Danke fiir die Frage. Zum Grundsitzlichen ,Kapitaldeckung
versus Umlagefinanzierung® habe ich mich vorhin schon geduBert. Aber ich wurde auch
nach Losungsmoglichkeiten gefragt. Eine Losungsmoglichkeit wurde mehrfach
angesprochen: Der Bereich Erwerbsunfihigkeitsrente. Da muss dringend etwas getan
werden. Diese Anderung sieht vor, dass die steuerliche Absetzbarkeit verbessert wird.
Das ist meines Erachtens nicht ausreichend. Man sollte diesen Bereich definitiv {iber eine
deutliche Verbesserung im Bereich der gesetzlichen Rente absichern, um auch allen
Personen diese Erwerbsunfihigkeitsrente zukommen zu lassen und nicht kaufménnische
Berufe einfach besser zu stellen als Handwerkerberufe und Personen mit
Vorerkrankungen, denen es praktisch unméglich gemacht wird, zu verniinftigen

Bedingungen eine Erwerbsunfidhigkeitsrente abzuschliefen.

Der zweite Punkt ist: Wie Sie gerade gesagt haben, erwirtschaften die Versicherten ihren
Lohn: und dann spricht nichts dagegen, auch in Zukunft an der gemeinsamen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeteiligung bei den Versicherungsbeitrdagen festzuhalten.
Ich moéchte daran erinnern, dass die Rentenreform auch u.a. deswegen durchgefiihrt
wurde, um Arbeitgeber bei den Kosten zu entlasten. Das ist nicht nur im Rentenbereich
passiert, auch im Gesundheits-, im Krankenkassenbereich war dann ein bestimmter
Prozentsatz nicht mehr von den Arbeitgebern zu tragen. Im Rentenbereich hat man es
anders gelost: da hat man die private, freiwillige Rentenversicherung, also die Riester-
Rente, nur noch individuell iiber den Beitragszahler aufbringen lassen. Es spricht einiges
dafiir, dass wir wieder zur paritdtischen Finanzierung zuriickkehren. Wenn man ohnehin
der Meinung ist, dass der Arbeitnehmer das in seinem Betrieb erwirtschaftet, spricht

nichts dagegen, dass man wieder dazu zurtickkehrt.
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Es gibt noch einen Punkt, der mir sehr wichtig ist - Herr Dr. Thiede hat angesprochen -,
wo man noch etwas in Deutschland &ndern muss: Wir haben tatsdchlich ein relativ
strenges Aquivalenzprinzip in der Rentenversicherung. Das ist bewusst so gewihlt
worden. Damit sind wir alleine in Europa, soweit ich das sehe. Alle anderen Lénder —
auch OECD-Lénder — stocken Unterrenten deutlich auf. Wir hatten vor kurzem massiv
diese Diskussion, zusammen mit dem Thema Altersarmut. Bei der Altersarmut kénnte
man sicherlich etwas erreichen, wenn man das Rentenniveau erhéhen wiirde. Es wiirde
auch einiges erreichen, wenn wir in vielen Bereichen bessere Lohne hétten. Aber es gibt
noch einen dritten Punkt! Der dritte Punkt ist eindeutig, dass wir uns iiberlegen miissen,
ob wir langfristig an diesem starken Aquivalenzprinzip im unteren Bereich festhalten
konnen, oder ob man da nicht iiber steuerfinanzierte Aufstockung —da gibt es
unterschiedliche = Moglichkeiten — etwas  erreicht, damit wir nicht - wie
Bundesministerin von der Leyen richtig angesprochen hat— in den néchsten 20,
30 Jahren Massenaltersarmut gegeniiberstehen. Da kann auch die private kapitalgedeckte
Vorsorge nicht wirklich weiterhelfen. Das muss {iiber steuerfinanzierte Zuschiisse

erfolgen. Danke.

Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Kollege Abg. Binding lasst den
Kollegen Abg. Dr. Middelberg seine Frage stellen.

Abg. Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU): Ich wiirde gerne den BVI adressieren. Der BVI
hat uns darauf hingewiesen, dass es zeitliche Umsetzungsprobleme bei den Anbietern
geben kann. Nun kommen wir sowieso mit dem Gesetz in das nédchste Jahr. Die
Bundesratsbefassung ist fiir Februar geplant. Wie viele Monate bis zu einem Inkrafttreten
wiirden Sie aus Anbietersicht ins Auge fassen? ,,Was hitten Sie denn gerne?“, hitte ich

fast gesagt. Aber: Was ist denn fiir Sie realisierbar?

Vorsitzende Antje Tillmann: Also die Runde ,,Wiinsch Dir was!“ machen wir nicht auf.

Das dauert zu lange. Aber Herr Mecklenburg, bitte.

Sv Markus Mecklenburg (Bundesverband Investment und Asset Management e. V.):
Herr Abg. Dr. Middelberg, vielen Dank fiir die Frage. Der Gesetzentwurf sieht ein
zweistufiges Inkrafttreten vor. Auf der einen Seite ist hier das Beitragsjahr 2013 im
Gesprich, das heiBt also, das fingt — nach meiner Uberzeugung — am 1. Januar 2013 und
damit moglicherweise nach dem formellen Inkrafttreten des Gesetzes an. Der andere
Stichtag ist 18 Monate nach Inkrafttreten der noch zu erarbeitenden Verordnung. Das
betrifft im Wesentlichen die Punkte, die {iber den Inhalt der Produktinformationsblitter
entscheiden. Fiir diesen Bereich wiirde ich sagen: Wir wissen zwar noch nicht, was in

dieser Verordnung stehen wird, aber diese 18 Monate erscheinen realistisch.
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Problematischer ist tatsdchlich der Punkt des Inkrafttretens zum Jahresbeginn 2013. Da
sollte der Branche — nicht nur unserer, sondern sicherlich auch den anderen betroffenen
Branchen — zeitlicher Anpassungsspielraum gegeben werden, um sich auf die neuen
Anforderungen einzustellen. Das betrifft z. B. die neuen Verpflichtungen —auch der
traditionellen Anbieter — im Zusammenhang mit den neuen Madglichkeiten der
wohnwirtschaftlichen Verwendung, aber auch z.B. die Kostendeckelung beim
Anbieterwechsel muss irgendwo in den Vertragsmodellen reflektiert werden. Und das
kostet seine Zeit. Ich tue mich ein bisschen schwer, eine konkrete Prognose abzugeben,
wie viel Zeit man braucht. Letztlich hdngt es davon ab, was am Ende des Tages im Gesetz

stehen wird. Wir schlagen daher vor, bis auf Mitte 2014 zu gehen.

Besonders heikel ist das Inkrafttreten fiir diejenigen Aspekte, die nicht verniinftig oder
praktisch kaum erfiillbar sind. Da mochte ich kurz auf das Thema Kostenangaben ex ante
verweisen. Das ist eine Anforderung, die zumindest in der Realitdt des Fondsgeschiftes
de facto nicht umsetzbar ist: Die Kosten, die sich bei der Vertragsverwaltung ergeben,
lassen sich serios nicht prognostizieren. Deswegen sind wir der Ansicht, dass jede
Prognose willkiirlich und ohne realen Nutzen fiir den Vorsorgesparer ist. Wir sind der
Ansicht, hier miisste noch einmal im weiteren Verfahren Hand angelegt werden. Dann

klappt es auch mit den Ubergangsfristen.

Vorsitzende Antje Tillmann: Ich danke Ihnen. Letzter Fragesteller dieser Runde ist
Herr Abg. Dr. Schick.

Abg. Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Danke. Ich habe zundchst eine
Riickfrage an den Verband der Bausparkassen. Wir hatten iiber das Wohnférderkonto, die
Beitrdge, die zwei Prozent, die ein Prozent gesprochen. Mir war vorhin bei Ihrer
AuBerung nicht klar geworden, an was Sie denn diese Prozentzahl langfristig orientieren
und koppeln wiirden. Sie hatten zum einen, glaube ich, den Vergleich gezogen, was man
sonst gerade mit Kapitalprodukten verdient, und dann hatten Sie mit der
Preisentwicklung am Immobilienmarkt argumentiert. Das wollte ich noch einmal
nachvollziehen. Was halten Sie fiir die richtige Benchmark? Und: Wo sehen Sie diese

Benchmark zurzeit?

Ich habe gleich eventuell noch eine Nachfrage, sonst eine andere Frage. Diirfte ich das

bitte aufteilen?

Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Dr. Hamm.
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Sv Dr. Hartwig Hamm (Verband der Privaten Bausparkassen e. V.): Eine prézise
Benchmark ist natiirlich schwierig, weil sie den Nutzen des selbst genutzten
Wohneigentums schwer quantifizieren konnen. Im Einzelfall ist es moglich, aber in der
Breite natiirlich nicht. Das hat seinerzeit dazu gefiihrt, dass - anders als bei den
Produkten, wo sie individuell auf jedem Konto genau ausweisen konnen, wie sich die
Verzinsung darstellt — sie hierbei einen pauschalen Wert vornehmen miissen. Das
Problem ist einfach, wenn das Produkt Akzeptanz in breiten Bevoélkerungsschichten
haben soll, dann miissen sie darauf achten, dass sie die Erwartungen der potenziellen
Kunden nicht vollig verfehlen. Der potenzielle Kunde rechnet beim selbst genutzten
Wohneigentum im Grunde tiberhaupt nicht mit einer Rendite. Das ist in den Képfen gar
nicht als Thema drin. Wir miissen den Kunden sowieso schon iiberzeugen, dass er,
anders als er das aus der Vergangenheit gewohnt ist, in diesem System akzeptieren muss,
dass er im Alter fiir die mietfreie Wohnung eine Steuer bezahlen muss. Das muss man
irgendwie austarieren. Das Austarieren kann —und das ist eigentlich nur unser
Anliegen — nicht bei einem Punkt oberhalb der Alternativprodukte liegen. Ich habe
darauf hingewiesen, dass - jedenfalls im gegenwairtigen Kapitalmarktumfeld - bei den
Alternativprodukten sogar niedrigere Prozentsitze als die heute im Gesetz stehenden
zwei Prozent erreicht werden. Wir hatten urspriinglich sogar vorgeschlagen, ganz auf die
Verzinsung zu verzichten, um diesen Diskussionspunkt bei den Kunden auszurdumen.
Ein Prozent ist eine pauschal vertretbare Kompromisslosung, die zumindest aus unserer
Sicht —ich kann verstehen, wenn andere das anders sehen— auch eine

wettbewerbsneutrale Losung darstellt.
Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon. Herr Abg. Dr. Schick.

Abg. Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt muss ich noch einmal
nachfragen: Ich meine, wenn Sie es fordern wollen, ... Sie koénnen doch eine
Negativverzinsung reinmachen und den Leuten im Alter noch etwas draufgeben, wenn
sie Wohneigentum haben. Wir miissen eine gesetzliche Regelung doch an irgend etwas
festmachen. Und das Einzige, an was das festmachbar ist, muss doch die
Renditeentwicklung im Immobilienbereich sein. Alles andere ist doch 6konomisch nicht
haltbar. Der Vergleich mit irgendwelchen Versicherungsprodukten hat doch nichts damit
zu tun, wie ich meine Férderkomponente im Alter versteuern muss. Deswegen miissten
Sie doch —wenn Sie das senken wollen, wenn Sie uns iiberzeugen wollen — nicht
dahingehend argumentieren, dass man grundsétzlich Bausparkassen immer in extenso
férdern soll. Das kann man mit knappen Kassen nicht. Sondern wenn Sie eine rationale
Argumentation wihlen wiirden, dann miissten Sie mit einer Renditeentwicklung im

Immobilienbereich argumentieren. Die erreicht in manchen Lagen hier zurzeit
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zweistellige Digits. Dann sind wir doch wo ganz anders! Oder habe ich etwas

okonomisch nicht verstanden?
Vorsitzende Antje Tillmann: Herr Dr. Hamm.

Sv Dr. Hartwig Hamm (Verband der Privaten Bausparkassen e. V.): Das,
Herr Abg. Dr. Schick, ist genau das Problem. Es gibt Renditeentwicklungen, die an
bestimmten Standorten mal zweistellig sind, und es gibt auch Renditeentwicklungen, die

mal negativ zweistellig an anderen Standorten sind.

Abg. Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber im Moment steigt doch die

Renditeentwicklung auf den Immobilienmérkten. Warum sollen wir es dann senken?

Vorsitzende Antje Tillmann: Wenn wir jetzt vielleicht die Diskussion wieder zu einer

Anhorung fithren kénnten, ist Herr Dr. Hamm abschlieflend dran.

Sv Dr. Hartwig Hamm (Verband der Privaten Bausparkassen e. V.): Das ist nett. Danke.
Das Problem ist, dass es in der Republik etwas unterschiedlich zugeht, einmal regional
unterschiedlich, und dann im Zeitablauf unterschiedlich. Wir miissen eine Regelung
finden, die eine gewisse Perspektive bietet. Ich gebe zu: Prizise ableitbar wire in
bestimmten Regionen eine Verzinsung von — was weill ich — 3, 4, 5 Prozent, in anderen
Regionen mdoglicherweise negative Renditen, die in anderen Produktbereichen durch
kiinstliche Instrumente fiir Riester-Produkte ausgeschaltet werden. Sie sind in unserem
Bereich theoretisch nicht vollig ausschaltbar. Von daher ist es der Versuch, einen

verniinftigen Mittelweg zu finden.

Ich sage dazu nur noch eines, was héufig bei der Immobilienpreisentwicklung iibersehen
wird: Das Objekt, das man hat — wenn man es z. B. neu kauft —, entwickelt sich nicht mit
den Neubaupreisen mit, sondern dieses Objekt hat eine andere Wertentwicklung. Sie
lasst sich theoretisch individuell ex post ermitteln, aber eben praktisch, pauschal fiir eine
generelle Regelung nicht vorgeben. Deswegen kann man nur versuchen, einen
verniinftigen Mittelweg zu finden. Wie gesagt: Aus unserer Sicht ist dieser Vorschlag ein

verniinftiger Mittelweg.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schon. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben
jetzt zweieinhalb Stunden sehr intensiv diskutiert. Die Liste der Fragesteller geht langsam
ihrem Ende entgegen. Es gibt zwei Sachverstindige, die sich noch gar nicht &uBern
konnten, denen ich auf jeden Fall gern noch das Wort geben wiirde. Wenn kein grofB3er

Protest kommt, wiirde ich ihnen gerne ungefdhr 20 Minuten schenken, die Sie noch mit
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Ihrem Lieblings-Sachverstindigen verbringen kénnen. Wére es in IThrem Sinne, wenn
jetzt die zwei Sachverstdndigen, die noch nicht zu Wort gekommen sind, etwas sagen,
und wir danach offiziell beenden. Frau Abg. Dr. Holl, vielleicht erleichtert es Ihre
Zustimmung, wenn ich Thnen sage, dass Sie sowieso nicht mehr dran kdmen. Aber

natiirlich gebe ich Ihnen gerne jetzt das Wort!

Abg. Dr. Barbara Hoéll (DIE LINKE.): Ich hétte nur noch eine kleine Frage.

Vorsitzende Antje Tillmann: Dann stellen Sie - mit Zustimmung der Kollegen - diese eine

kleine Frage. Anschliefend wiirden wir so verfahren, wie ich es vorgeschlagen habe.

Abg. Dr. Barbara Ho6ll (DIE LINKE.): Ich mochte gerne Frau Sauer-Schnieber zur
Gleichstellung der eingetragenen Lebenspartnerschaften fragen, denn das ist nun einmal
ein Dauerthema in dieser Wahlperiode. Es ist immer noch keine steuerliche
Gleichstellung erfolgt. Hier wire jetzt die Moglichkeit, das zu tun. Es ist nicht drin. Wie

schétzen Sie das ein?

Vorsitzende Antje Tillmann: Frau Sauer-Schnieber.

Sve Andrea Sauer-Schnieber (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Frau Vorsitzende, vielen
Dank fiir die Frage, wir haben schon beim Jahressteuergesetz 2013 deutlich gemacht, dass
bei der Beriicksichtigung des Splittingtarifs eigentlich auch die eingetragenen
Lebenspartnerschaften vergleichbar zur Ehe zu beriicksichtigen wiéren. Es gibt
inzwischen  hochstrichterliche = Urteile zum  Thema  Erbschaftsteuer und
Grunderwerbsteuer. Auch da sollen eingetragene Lebenspartnerschaften im Vergleich zur

Ehe gleichmiBig berticksichtigt werden. So sehen wir das auch hier.

Wir haben die Situation, wenn ein Verbraucher, der in einer eingetragenen
Lebenspartnerschaft lebt und ein Riester-Produkt hat, verstirbt, dann gibt es keine
Moglichkeit, dieses Riester-Produkt oder den Riester-Vertrag auf das Férderkonto des
eingetragenen Lebenspartners zu iibertragen. Das miisste an die vergleichbaren
Regelungen, die es fiir die Ehe gibt, angepasst werden. Deswegen plddieren wir dafiir,

dass hier eine gleichmébBige Behandlung erfolgt.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke Ihnen. Bisher nicht zu Wort gekommen ist das

Institut fiir Finanzdienstleistungen e. V. (iff), Herr Dr. Tiffe.

Sv Dr. Achim Tiffe (Institut fiir Finanzdienstleistungen e. V. (iff)): Vielen Dank, dass ich

noch Stellung nehmen kann. Ich wiirde gerne auf ein paar Punkte eingehen, die hier
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angesprochen worden sind. Das Institut fiir Finanzdienstleistungen hatte im Vorfeld
zwei Studien fiir das Bundesministerium der Finanzen erstellt, auch in Bezug auf das
Produktinformationsblatt, was hier mehrfach angesprochen worden ist. Zum einen ist es
ganz schwierig, neue Kenngroflen einzufiihren. Es wire aus unserer Sicht fatal, wenn
man mehrere KenngroBen einfiihrt. Das wurde hier einmal angesprochen. Wenn man
eine Grofe, wie z. B. Effektivkostenquote einfiihrt, ist das schon schwierig genug. Es
kommt auch nicht drauf an, welche Kenngrofe man nimmt. Aber man kann nicht zwei
oder drei einfithren. Wir haben das im Darlehensbereich gesehen: Der effektive Jahreszins
besteht seit iiber 20 Jahren, und die Mehrheit der Bevilkerung weill immer noch nicht,
dass er eigentlich ein Preisschild ist. Es ist ganz schwierig — auch {iiber Jahrzehnte —, so

etwas zu etablieren.

Das zweite war, dass immer von Seiten des BDV und der Verbraucherzentralen der
Vorwurf kommt, dass bestimmte Werte nicht in sich stimmig sind. Die Werte, die
angegeben werden, beruhen auf Effektivkosten. Auch der Abzug beruht darauf, dass man
immer von der gleichen Rendite ausgeht, sodass man das vergleichen kann. In dem Falle

gehen wir davon aus, dass die Verbraucher wirklich auch die Kosten vergleichen kénnen.

Dann gibt es — was wir auch in den letzten Monaten gesehen haben — natiirlich immer
wieder einige Anbietergruppen, die versuchen zu erreichen, dass die Regelungen nicht
fiir ihre Gruppe gelten sollen, gerade auch die Bausparkassen. Wir denken, dass es
wirklich die Losung und auch modglich ist, ein einheitliches Produktinformationsblatt
einzufiihren, also nicht wieder zu zerstiickeln und fiir jede Produktart ein eigenes Blatt
zu kreieren. Wir miissen davon ausgehen, dass der Wunsch nach einer Immobilie bei
ca. 90 Prozent der Bevolkerung besteht, aber dass faktisch nur ungefdhr die Hailfte
wirklich eine Immobilie kauft. Das werden wir natiirlich auch bei den Bausparvertrdgen
sehen. Das bedeutet auch —so sind die Blatter aufgebaut -, dass ein Bausparvertrag die
Hailfte der Zeit ein Sparprodukt ist und dass man das auch sieht. Die Alternative bzw. das
Darlehen, das spiter folgt, wird genauso dargestellt. Wir denken, dass dann das

Produktinformationsblatt auch funktioniert.

Beim Thema Simulation ist es so, dass das von der Anbieterseite eingebracht worden ist.
Urspriinglich ist es eine Idee von Anbieterseite, zu sagen, man will dem Kunden zeigen,
wie sich ein Produkt entwickelt. Das ist gerade auch die grofie Vertrauenskrise, die wir
zur Zeit haben. Die Leute verstehen nicht, wieso sich ihr Riester-Produkt nicht so
entwickelt hat, wie sie sich das einmal vorgestellt haben, sondern dass sie vielleicht
irgendwo zwischen Null und zwei Prozent sind, also unterhalb der Inflation. Wenn man
das jetzt vereinfacht und nicht mit Simulationen darstellt, sondern mit einem Wert, dann

werden die Verbraucher auch in Zukunft nicht verstehen, wieso sich ihr Produkt so
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schlecht entwickelt. Wir haben mit Verbrauchern in Fokus-Gruppen gesehen, dass die
Verbraucher es schon verstehen konnen, wenn sie sehen, dass sie mit dem Produkt
vielleicht 40 Prozent Chance haben, noch nicht mal die Inflation zu erreichen, und dass
das eine Aussage ist, die fiir sie wichtig ist. Wenn man das nicht macht, sondern wirklich
nur einen Wert oder vielleicht noch Standardwerte wie ,,vier Prozent®“, ,,sechs Prozent“
gibt, dann ist das zwar von Anbieterseite her ganz angenehm, weil man sich dann immer
von den anderen Anbietergruppen abgrenzen kann, aber die Aussage fiir die Verbraucher
ist doch relativ gering. Deshalb ist es aus unserer Sicht schon wichtig, dass man - egal fiir
welche KenngréfBe oder -werte man sich im Detail entscheidet - wirklich ein einheitliches
Produktinformationsblatt schafft, mit dem die Verbraucher die wichtigen Informationen
verstehen konnen, und dass sie auch sehen konnen, dass sich das Produkt nicht
geradlinig verhdlt, sondern dass es eben unterschiedliche Szenarien und
unterschiedliche Entwicklungen gibt. Das wird auch das Vertrauen in das Produkt

langfristig stdrken.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke schoén, Herr Dr. Tiffe. Fiir die Knappschatft,
Herr Giilker.

Sv Andreas Giilker (Knappschaft): Vielen Dank, Frau Vorsitzende, dass ich auch noch
die Moglichkeit bekomme, mich kurz zu dulern. Es wird Sie nicht iiberraschen, dass ich
als Vertreter eines gesetzlichen Rentenversicherungstrdgers natiirlich viele Dinge
betreffend diesen Gesetzentwurf dhnlich oder genauso sehe, wie Herr Dr. Thiede es schon

in den vergangenen Stunden dargestellt hat.

Ich denke, dass der Bereich der privaten Altersvorsorge, natiirlich dhnlich wie auch der
der gesetzlichen Rentenversicherung, sehr stark vom Thema Vertrauen gepragt ist. Man
bindet sich langfristig an ein Produkt. Und deswegen sind natiirlich alle Dinge, die
Transparenz fiir die Entscheidungsfindung schaffen —auch aus Sicht der gesetzlichen

Rentenversicherung —, besonders zu begriifien.

Ich mochte noch einmal einen Punkt hervorheben - Herr Dr. Thiede hat das vorhin auch
angesprochen -: Die deutsche Rentenversicherung, die gesetzliche Rentenversicherung
hat sich im Rahmen ihrer Auskunft und Beratung in ihren A- und B-Stellen mit Hilfe von
entsprechenden Gesprichsleitfaden bemiiht, sowohl die Mitarbeiter als auch die Kunden
zu sensibilisieren, sich ihre eigene finanzielle Situation vor Augen zu fithren und daraus
die richtigen Schliisse zu ziehen, welche Altersvorsorge - neben der gesetzlichen
Altersvorsorge - letztendlich fiir sie ein gangbarer Weg wire. Das Problem bei dieser
Geschichte ist, dass die Versicherten, die zu uns in die Auskunfts- und Beratungsstellen

kommen und die wir produktunabhingig sensibilisieren wollen, im Schnitt, glaube ich,
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45 Jahre alt sind. Das heiit, wenn da im Vorfeld noch nicht so viel passiert ist, wird es
schwierig, noch die richtigen Dinge zu tun, was die auskoémmliche Abdeckung von
Alterseinkommen angeht. Deswegen wiirde ich gerne noch einmal die Gelegenheit
nutzen wollen, sehr stark dafiir zu plddieren, dass gerade die Dinge, die fiir junge
Menschen in diesem Zusammenhang gemacht werden, wie ,Altersvorsorge macht
Schule” oder ,Rentenblicker” und der gleichen, auch durch die Politik entsprechend
unterstiitzt werden. Wir haben doch teilweise — zumindest in den letzten beiden Jahren,
wenn ich z. B. nach der Postbankstudie richtig informiert bin — durchaus den Trend, dass
gerade Berufsanfinger die zusédtzliche Altersvorsorge eher wieder etwas aus dem Auge
verlieren, als dass es da entsprechende Zuwédchse gidbe. Man sollte also unsere
Versicherten — sowohl aus Sicht der gesetzlichen Rentenversicherung, aber eben auch aus
Sicht der Privatwirtschaft — moglichst frith dazu bringen, sich mit dem Thema ,Private
Altersvorsorge als zusétzliche Sédule ihrer Altersvorsorge‘ etwas nidher und intensiver zu
beschiftigen. Deshalb sollte man die Dinge, die dort im Moment laufen, weiter
unterstiitzen, vielleicht sogar verstirken oder eben auch noch neue

Informationsmoglichkeiten erschliefen.

Vorsitzende Antje Tillmann: Danke Ihnen, Herr Giilker. Dann wéren wir am Ende dieser
Anhorung, noch lange nicht am Ende des Gesetzgebungsverfahrens. Ich danke den
Sachverstandigen, wiinsche lhnen einen guten Heimweg und eine gute Woche. Den

Kolleginnen und Kollegen wiinsche ich nur eine gute Woche.

Ende der Sitzung: 17:35 Uhr

Antje Tillmann, MdB

Vorsitzende
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