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(Beginn: 10.02 Uhr)

Vorsitzender Eduard Oswald: Meine
Damen und Herren, ich begriiRe Sie sehr
herzlich zur 87. Sitzung des Finanzaus-
schusses des Deutschen Bundestages und
zur heutigen Anhdrung zu den Themen
Erbschaftsteuer, Schenkungsteuer und
Bewertungsrecht.

Nun begrifie ich die Experten, die uns
heute ihren Sachverstand zur Verfligung
stellen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 1 a
bis 1 e auf:

1 Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Reform
des Erbschaftsteuer- und
Bewertungsrechts
(Erbschaftsteuerreformgesetz -
ErbStRG)

- BT-Drucksache 16/7918 -

Federfiihrend:
Finanzausschuss

Mitberatend:
Rechtsausschuss
Ausschuss fiir Wirtschaft und
Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft

und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung

Gesetzentwurf der Abgeordneten Jérg
van Essen, Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, Dr. Karl Addicks,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes

- BT-Drucksache 16/2087 -

Federfiihrend:
Finanzausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und
Technologie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung

Haushaltsausschuss

Antrag der Abgeordneten Carl-Ludwig
Thiele, Frank Schaffler, Dr. Hermann Otto
Solms, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Keine Steuererhdohung bei der
Erbschaftsteuer - Gesetzentwurf zur
Reform des Erbschaftsteuer- und
Bewertungsrechts zuriickziehen

- BT-Drucksache 16/7765 -

Federfiihrend:
Finanzausschuss

Mitberatend:
Ausschuss fiir Wirtschaft und
Technologie
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1 Antrag der Abgeordneten Dr. Barbara

d HOall, Dr. Axel Troost, Ulla Lotzer, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Den Reichtum umverteilen - fiir eine
sozial gerechte Reform der
Erbschaftsbesteuerung

- BT-Drucksache 16/3348 -

Federfiihrend:
Finanzausschuss

Mitberatend:
Ausschuss fiir Wirtschaft und
Technologie

1 Antrag der Abgeordneten Christine
Scheel, Dr. Gerhard Schick, Britta
HaRelmann, weiterer Abgeordneter und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Eckpunkte fiir eine gerechte Reform
der Erbschaft- und Schenkungsteuer

- BT-Drucksache 16/8185 -

Federfiihrend:
Finanzausschuss

Mitberatend:
Rechtsausschuss
Ausschuss fiir Wirtschaft und
Technologie

Ausschuss fir Erndhrung, Landwirtschaft

und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung

Viele Sachverstandige haben davon
Gebrauch gemacht - daflr bedanke ich
mich -, dem Finanzausschuss ihre schrift-
lichen Stellungnahmen vorab zukommen zu
lassen. Diese sind verteilt worden, auch an
die Mitglieder der mitberatenden Aus-
schiusse. Die Stellungnahmen finden sich
auch auf der Internetseite des Finanzaus-
schusses. Dieses Angebot wurde von den
Medien bereits gut genutzt.

Ich begrile auch die anwesenden
Kolleginnen und Kollegen aus den
mitberatenden Ausschissen. Bei diesem
umfassenden Gesetzeswerk sind der

Innenausschuss, der Rechtsausschuss, der
Haushaltsausschuss, der Ausschuss fur
Wirtschaft und Technologie, der Ausschuss
fur ~ Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, der Ausschuss fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend
sowie der Ausschuss fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung mitberatend.

Neben mir sitzen die Vertreterin der
Bundesregierung, Frau Parlamentarische
Staatssekretarin  Nicolette Kressl, und
Fachbeamte des Finanzministeriums.

Ich begrufe die Vertreter der Bild-, Ton-
und Printmedien. Ich weise darauf hin, dass
diese Anhorung im Parlamentsfernsehen
und gegebenenfalls bei Phoenix Ubertragen
wird. Ich begriiRe auch die
Fernsehzuschauer.

Bevor ich lhnen den Ablauf der heutigen
Anhoérung erlautere, mochte ich unter den
anwesenden Sachverstandigen den
friheren Bundesminister Friedrich Bohl
herzlich begruRen, der heute seinen
Geburtstag feiert.

(Beifall)

Es ist schon, wenn man einen Geburtstag
inmitten der friheren Kolleginnen und
Kollegen und der Sachverstandigen feiern
kann. So etwas tut gut.

Zum Ablauf der heutigen Anhérung: Fir
diese Anhoérung ist ein Zeitraum von sechs
Stunden vorgesehen. Ich wage gar nicht,
zu sagen, dass es klrzer werden konnte.
Die der Anhérung zugrunde liegenden
Vorlagen behandeln verschiedene Aspekte
der Reform des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuerrechts sowie, damit
zusammenhangend, des
Bewertungsrechts.

Die Anhorung ist- das habe ich den
Sachverstandigen und den Kolleginnen und
Kollegen schon mitgeteilt - in drei groRRe
Themenbldcke aufgeteilt.

Erster Block: Beratung der Umsetzung
der Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts zur Neuregelung des Erbschaft-
steuer- und Bewertungsrechts unter Einbe-
ziehung der Verordnungsentwirfe des Fi-
nanzministeriums. Wir werden daruber eine
gute Stunde reden.

Zweiter Block: Beratungen zur Verscho-
nungsregelung, § 13 a des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung, sowie Zuordnung
zum begunstigten Vermoégen, §§ 13 b und
13c des Gesetzentwurfs der
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Bundesregierung. Wir werden daruber etwa
zwei Stunden beraten.

Dritter Block: Beratungen zu Tarifverlauf,
Freibetragen und sonstigen Malnahmen
der Neuregelung einschlief3lich der Frage
einer moglichen Doppelbelastung von
Erbschaft- und Einkommensteuer. Auch
Uber diesen Komplex werden wir etwa zwei
Stunden sprechen.

Wie eben ausgeflihrt, sollen in die Anho-
rung die Diskussionsentwirfe des Finanz-
ministeriums  zu  Verordnungsentwirfen
zum Bewertungsgesetz, die an die
Sachverstandigen und an die
mitberatenden  Ausschisse mit dem
Einladungsschreiben  versandt wurden,
einbezogen werden.

Die Reihenfolge der Fragesteller aufsei-
ten des Ausschusses richtet sich nach
einem von uns festgelegten Verfahren.
Meine Kolleginnen und Kollegen weise ich
noch darauf hin, mit Rucksicht auf das Fra-
gerecht der anderen hdéchstens zwei
Fragen an héchstens zwei Sachverstandige
zu richten. Damit sich die Sachverstandigen
orientieren  kdénnen, bitte ich meine
Kolleginnen und Kollegen, zunachst
einmal - bevor sie einen grof3eren
Redebeitrag leisten - zu sagen, an welchen
Sachverstandigen sich ihre Frage richtet.
Aullerdem bitte ich die Fraktionen, mir zu
signalisieren, wer eine Frage stellen
mdchte.

Es wird ein Wortprotokoll dieser
Anhdérung erstellt. Dankenswerterweise
erhalten wir heute Hilfe vom
Stenografischen Dienst des Deutschen
Bundestages.

Da ich mdglicherweise nicht immer alle
Namen richtig aufrufe, bitte ich die Aufgeru-
fenen, sofort ihren korrekten Namen zu
nennen, damit im Protokoll nichts Falsches
erscheint.

Ich habe Sie zu dieser Anhdérung
eingeladen. Ich habe diese Einladung auch
im Namen meiner Stellvertreterin, Frau
Kollegin Gabriele Frechen, ausgesprochen.
Sie wird hier zeitweise den Vorsitz
Ubernehmen.

Wir kommen jetzt zum ersten Themen-
block: Beratung zur Umsetzung der Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts zur
Neuregelung des Erbschaftsteuer- und Be-
wertungsrechts unter Einbeziehung der
Verordnungsentwirfe des
Bundesministeriums der Finanzen.

Ich habe vorgesehen, dass es pro
Fragerunde neun Fragesteller gibt.

Otto Bernhardt (CDU/CSU): Ich habe
eine sehr allgemeine Frage an den Bund
Deutscher Finanzrichterinnen und Finanz-
richter, hier vertreten durch Herrn Borgdorf,
und an die Deutsche Steuer-Gewerkschaft.
Der Wille des Parlaments war nicht, eine
umfassende Reform vorzulegen. Wie Sie
wissen, wollten wir nur einen Teilaspekt an-
dern: den Ubergang einer Firma auf die
nachste Generation. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat uns gezwungen, eine um-
fassende Reform in Angriff zu nehmen.
Heute liegen ein Gesetzentwurf und ein
Verordnungsentwurf vor. Werden wir mit
den beiden vorliegenden Entwirfen den
Auflagen des Bundesverfassungsgerichts
gerecht?

Sachverstandiger Reinold Borgdorf
(Bund Deutscher Finanzrichterinnen und
Finanzrichter): Sie haben mich gleich kalt
erwischt; denn unser Bewertungsexperte,
der heute hier sein wollte, ist erkrankt. Das
Bundesverfassungsgericht hat uns ein Ei
ins Nest gelegt. Es hat den Bereich der
Bewertung beleuchtet, den Bereich der
Verschonung aber im Diffusen belassen.

Zum Bereich der Bewertung. Es st
relativ klar, dass wir uns am gemeinen Wert
orientieren mussen. Der Gesetzentwurf
enthalt sehr gute Ansatze. Wir haben ein
Problem damit- ich verweise auf unsere
schriftiche  Stellungnahme -, dass im
Bereich des landwirtschaftlichen
Vermogens ein anderes Bewertungssystem
gilt - ich sage das, ohne den Landwirten
etwas nehmen zu wollen-, das zu
niedrigeren Werten fuhrt. Es stellt sich die
Frage, ob das wirklich notwendig und zwin-
gend ist und ob sich daraus Probleme erge-
ben. Wir sollten uns vergegenwartigen:
Wenn ein Teil dieser privilegierenden Be-
wertungsregelungen nicht fortbesteht, dann
steht dieser Bereich erst einmal ohne eine
Privilegierung da.

Hinzu kommt das grundsatzliche Pro-
blem - das haben viele schon angemerkt;
ich erzahle lhnen nichts Neues -, dass
weite Teile der Bewertung im
Verordnungswege geregelt werden sollen.
Die Bewertung ist ein Kernstlick dieses
Gesetzes. Wir raten davon ab, die
wesentlichen Punkte im Verordnungswege
zu regeln.
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Sachverstindiger Dieter Ondracek
(Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Die Deut-
sche Steuer-Gewerkschaft ist der Auffas-
sung, dass der Auftrag des Verfassungs-
gerichts im Gesetzentwurf im Kern richtig
umgesetzt ist. Das Verfassungsgericht gibt
vor, die gemeinen Werte fur alle
Vermogensgegenstande abzuzeichnen.
Das ist in der Theorie im Gesetzentwurf
auch geschehen.

Die Tucke liegt in der Verordnung uber
die Bewertungsmallstdbe und die Bewer-
tungsrichtlinien. Wir teilen die Bedenken
des Vorredners: Diese Bestimmungen
gehoren eigentlich ins Gesetz und nicht in
die  Verordnung. Wir  haben an
verschiedenen Punkten
verfassungsrechtliche Zweifel hinsichtlich
der Bewertungsmalistabe, die sich in der
Verordnung widerspiegeln. Das Gesetz
selber besagt klar, wie zu bewerten ist. Die
verschiedenen Vermdgensgegenstande
sind nach unterschiedlichen Verfahren zu
bewerten. Dagegen ist nichts zu sagen.
Wenn durch die Verordnung die richtigen
Parameter vorgegeben wirden, dann
wirden auch die gemeinen Werte
abgezeichnet werden. Aber wenn durch die
Verordnung so niedrige Werte angesetzt
werden - das Stichwort Landwirtschaft ist
schon gefallen-, dass am Ende keine
realen gemeinen Werte zustande kommen,
dann gibt es an diesem Punkt
verfassungsrechtliche  Zweifel. Unser
Petitum lautet: Diese Bestimmungen
gehoren ins Gesetz und nicht in die Verord-
nung.

Vorsitzender Eduard Oswald: Es folgt
nun ein Fragesteller der sozialdemokrati-
schen Fraktion.

Florian Pronold (SPD): Meine Fragen
richten sich an den Bund Deutscher Finanz-
richterinnen und Finanzrichter und an Pro-
fessor Wieland. Sie knupfen an die Frage
meines Vorgéngers an. Das
Verfassungsgericht hat die Vorgabe
gemacht, auf der Bewertungsebene zu
einem gemeinen Wert zu kommen. Somit
besteht auf der Verschonungsebene die
Moglichkeit, bestimmte Vermdgensarten zu
privilegieren. Welche Privilegierungstat-
bestande gibt es aus Sicht der Finanzwis-
senschaft und der Steuerwissenschaft?
Was berechtigt dazu, eine bestimmte
Vermogensart besser als eine andere zu

behandeln? Sind Sie der Auffassung, dass
das in dem von uns vorgelegten
Gesetzentwurf gewahrleistet ist?

Sachverstandiger Prof. Dr. Joachim
Wieland: Diese Frage ist so weit gefasst,
dass es nicht ganz leicht ist, in der von
Ihnen, Herr Vorsitzender, gewinschten
Kirze zu antworten.

Das verfassungsrechtliche
Grundproblem besteht darin, dass beim
geltenden Erbschaftsteuerrecht und auch
beim vorgelegten Gesetzentwurf davon
ausgegangen wird, dass jemand, der erbt,
steuerlich leistungsfahig ist. Das Parlament
ist dabei relativ frei; das hat das
Verfassungsgericht immer gesagt. Wenn
man den ersten Schritt tut und bei einem
Erbfall steuerliche Leistungsfahigkeit
gewahrleistet sieht, dann ist man beim
zweiten Schritt an den Gleichheitssatz ge-
bunden. Das macht eine ganze Reihe von
Regelungen - auch in lhrem Entwurf - pro-
blematisch.

Im urspringlichen Entwurf der Bundes-
regierung stand: 95 Prozent aller
potenziellen Steuerfalle sollen moglichst
nicht erfasst werden. Wenn man eine
Steuer erhebt und sagt, dass nur jeder
Zwanzigste sie zahlen soll, dann ist nicht zu
Ubersehen, dass es ein Gleichheitsproblem
gibt. Das heilt: Wenn man Privilegierungen
vornimmt, muss man Uberzeugende
Grinde dafur haben. Bezlglich der
Unternehmen haben Sie auf die Sicherung
von Arbeitspldtzen hingewiesen. Aus
verfassungsrechtlicher Sicht kommt es
darauf an, dass die Arbeitsplatzsicherung
tatsachlich gewahrleistet ist. Nur so ist eine
Privilegierung gerechtfertigt. Auf diese Fra-
gen werden wir im Laufe des Tages zuriick-
kommen. Im Grunde scheint es mir bei der
Arbeitsplatzsicherung um das Interesse des
Gemeinwohls zu gehen. Dagegen wird man
nichts einwenden koénnen.

Schwieriger scheint mir die
Verschonung des land- und
forstwirtschaftlichen Vermégens zu sein. Es
heilt, damit werde man dem gewachsenen
Okologischen Bewusstsein gerecht. Ist das
gewachsene 6kologische Bewusstsein ein
Allgemeininteresse, das der
Steuergesetzgeber fordern soll? Ich rate,
daruber noch einmal nachzudenken. Wenn
man die Landwirtschaft weitgehend
begtnstigen will, sollte man Uberlegen, ob
in diesem Zusammenhang noch etwas
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anderes als das gewachsene Okologische
Interesse im Gemeinwohlinteresse liegt. Ich
bin mir nicht sicher, dass man das
Bundesverfassungsgericht mit dem
eingeschlagenen Weg uberzeugt.

Man koénnte ebenfalls noch einmal dar-
Uber nachdenken, ob die Vermietung von
Wohnungen - sie liegt sicherlich im
allgemeinen Interesse - mit einer
erbschaftsteuerrechtlichen Verschonung
kausal verbunden werden kann. Der
Gesetzgeber misste jedenfalls deutlich
machen, warum die Verschonung im
Erbschaftsteuerrecht aus seiner Sicht
tatsachlich zur Zielerreichung beitragt.
Diese Frage betrifft praktisch die Verscho-
nungsgrundsatze. Man sollte das Verfas-
sungsgericht ernst nehmen. Allein dadurch,
dass man im Gesetzentwurf Zielgenauigkeit
verankert und die vom Verfassungsgericht
benutzten Vokabeln verwendet, genugt
man noch nicht den Ansprichen des
Verfassungsgerichts. Man lauft Gefahr, den
nachsten Rechtsstreit zu provozieren.

Die Bewertung wird vermutlich noch ge-
nauer erortert werden. Aus meiner Sicht ist
es etwas problematisch, dass an vielen
Stellen der Verordnung auf ein Ertragswert-
verfahren Ubergegangen wird: Dieses Ver-
fahren sei anzuwenden, soweit es nicht zu
offensichtlich unzutreffenden Ergebnissen
fuhrt. Das heift fir den Juristen: Es darf an-
gewandt werden, wenn es zu
unzutreffenden Ergebnissen fihrt. Ob man
aber mit einer Bewertung, die zu
unzutreffenden Ergebnissen flhrt, den
Verkehrswert im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts abbilden
kann, ist zumindest fir mich nicht ganz
eindeutig. Das Verfassungsgericht hat
namlich  nicht von  Offensichtlichkeit
gesprochen; es hat lediglich gefordert, den
Verkehrswert abzubilden.

Wenn das unzutreffend ist, aber nicht of-
fensichtlich - was ist im Steuerrecht schon
offensichtlich? -, dann scheint man den
Verkehrswert damit doch nicht zu treffen.
Auch da scheint mir noch einiger Arbeitsbe-
darf zu bestehen.

Sachverstiandiger Reinold Borgdorf
(Bund Deutscher Finanzrichterinnen und
Finanzrichter): Ich méchte die allgemein ge-
stellte Frage, welche Privilegierungstatbe-
stande man sich vorstellen kann, allgemein
beantworten. Das Bundesverfassungs-
gericht hat uns hier in der Tat ein bisschen

im Stich gelassen. Es hat aber das
Vorliegen von verninftigen
Gemeinwohligrinden verlangt. Bei der
Schaffung dieser Grinde ist der Ge-
setzgeber weitgehend frei. Auf dieser
Grundlage kénnen sehr viele Lenkungsnor-
men eingebracht werden. Das Steuerrecht
ist von Lenkungsnormen durchsetzt. Das
geht wohl.

Das Problem ist aber, dass die Lenkung
nicht so weit gehen darf, dass andere
steuerrechtliche  Prinzipien Uberlagert
werden. Ein Beispiel: Wenn sich ein
Verschonungstatbestand  reziprok  zur
Leistungsfahigkeit verhalt, weil damit genau
der nicht mehr beglnstigt wird, der
wirtschaftlich nicht mehr in der Lage ist,
weitere Anforderungen zu erflllen, dann ist
diese Verschonungsregelung nicht
zielgenau und erfullt daher nicht mehr ihren
Zweck.

Grinde des Allgemeinwohls kann der
Gesetzgeber viele schaffen; darin ist er
sehr frei. Er muss sie dann nur zielgenau
umsetzen und sich an  anderen
steuerrechtlichen Prinzipien orientieren.
Hier ist aber die Vorgabe gemacht worden,
was das Ganze kosten darf. Das heil3t, die
Verschonung des einen bedingt in diesem
Fall eine Belastung des anderen, der
potenziell von dieser Regelung erfasst wird.

Mit anderen Worten: Derjenige, der sich
weigert, die héhere Steuer zu zahlen, wird
dies sicherlich damit begriinden, dass ein
anderer Uber Gebuhr oder falschlicherweise
freigestellt worden ist. Da sehe ich in
diesem Entwurf im Hinblick auf die spater
zu diskutierende Regelung zur Ver-
schonung ein grofRes Problem.

Ich kann die zweite Frage ganz kurz be-
antworten: Ich sehe diese Vorgaben nur
zum Teil umgesetzt.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Meine Frage
richtet sich an Professor Dr. Crezelius und
an den Bund der Steuerzahler. Ich mdchte
Sie fragen, ob Sie den vorliegenden
Entwurf zum Erbschaftsteuerrecht und die
Verordnungsentwirfe zur Bewertung im
Hinblick auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz in Art. 3 des
Grundgesetzes und den Bestimmtheits-
grundsatz und die Wesentlichkeitsgarantie
in Art. 80 des Grundgesetzes fur
verfassungskonform  halten. Ist  der
vorliegende Gesetzentwurf einfach
gestaltet, konflikt- und streitfrei anwendbar
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und mit geringen  Burokratiekosten

verbunden?

Sachverstandiger Prof. Dr. Georg
Crezelius: Ich glaube, dass die
Verordnungsentwirfe in weiten Teilen den
Vorgaben des Art. 80 des Grundgesetzes
nicht entsprechen. In einem Nebensatz in
der Entscheidung des Verfassungsgerichts
heil’t es, es sei aulerst zweifelhaft, dass
das sogenannte Stuttgarter Verfahren nur
in den Richtlinien genannt werde. Daraus
ist wohl die Meinung des
Bundesverfassungsgerichts herauszulesen,
dass die grundlegenden Entscheidungen
und damit auch die Bewertungsent-
scheidungen vom Gesetzgeber selbst ge-
troffen werden mussen. Dass das nicht der
Fall ist, zeigt allein der kriegsentscheidende
Tatbestand, dass der
Kapitalisierungszinsfu® im Rahmen der
Unternehmensbewertung nicht im Gesetz,
sondern in der Verordnung steht. Diese
Regelungen gehdren aber ins Gesetz.

Herr Thiele, ich halte diesen Entwurf aus
einer ganz simplen Uberlegung heraus fir
verfassungswidrig. Wenn der Gesetzgeber
mit der Vorgabe antritt, dass nur zwischen
8 und 10 Prozent der Erbfalle Uberhaupt
steuerlich belastet werden sollen, dann
heil3t das im Umkehrschluss, dass aus der
Sicht des Steuergesetzgebers etwa
90 Prozent der Falle nicht belastet werden
sollen. Diese Diskussion haben wir schon
vor langen Jahren im Zusammenhang mit
der Grunderwerbsteuer gefuhrt. Weil

ungefahr 95 Prozent der
Grunderwerbsteuerfalle von der
Grunderwerbsteuer befreit waren, wurde
die Grunderwerbsteuer aus

verfassungsrechtlichen Griinden von 7 auf
2 Prozent gesenkt.

Vor dem Hintergrund der Allgemeinheit
der Besteuerung ist der Gesetzgeber zwar
frei, gewisse Tatbestande freizustellen.
Aber er kann das Gesetz nicht von
vornherein so gestalten, dass nur etwa
10 Prozent der Erbfélle belastet werden.
Das wird damit gerechtfertigt, dass die
Steuer bei 100 Prozent der Falle nicht
administrierbar ware. Wenn bei einer
Steuer aber nur 10 Prozent der Falle
verwaltet werden koénnen, dann gehdrt sie
abgeschafft.

Sachverstiandiger Zenon Bilaniuk
(Bund der Steuerzahler Deutschland e. V.):

Der Bund der Steuerzahler sieht darin, dass
wichtige Details zur Regelung der Wert-
ermittlung auRBerhalb des Gesetzes, also in
Rechtsverordnungen, fixiert werden, ein
verfassungsrechtliches Problem. Es ist
zwar grundsatzlich moglich, dass
bestimmte Details aufRerhalb des Gesetzes
in  Durchfihrungsverordnungen geregelt
werden. Aber in diesem Fall geht das nicht,
weil der Steuerzahler gemall dem
Bestimmtheitsgrundsatz nach Art. 80 des
Grundgesetzes seine Steuerlast durch die
im Gesetz fixierten Regelungen zumindest
anndherungsweise  berechnen  kdénnen
muss. Hier sind aber die wesentlichsten
Teile in der Rechtsverordnung zu finden.
Nur mit Hinweis auf bestimmte Verfahren,
wie das Vergleichswertverfahren oder das
Sachwertverfahren, ist der Be-
stimmtheitsgrundsatz nicht umzusetzen.
Der Steuerzahler kann seine Steuerlast nur
mit Rickgriff auf die Rechtsverordnung und
die darin stehenden Regelungen be-
rechnen.

Erschwerend kommt hinzu, dass
Rechtsverordnungen aulerhalb des
parlamentarischen Verfahrens geandert
werden koénnen. Wir sehen das Problem
weniger in der  Erstfassung der
Rechtsverordnung. Diese werden im
parlamentarischen Verfahren erértert und
stehen auch in der 6ffentlichen Diskussion.
Aber wir befiirchten, dass Anderungen, die
dann aulerhalb des parlamentarischen
Verfahrens und zumindest am Anfang au-
Rerhalb der Offentlichkeit in den Rechts-
verordnungen vorgenommen werden - das
soll spatestens in drei Jahren erfolgen -,
wahrscheinlich zu weiteren Steuerbelastun-
gen fuhren werden. Wenn man Zinssatze,
Zu- und Abschlage andert, dann Uberlasst
man es der MinisterialbUrokratie, wie hoch
die Steuerlast letztendlich sein soll, nicht
dem Parlament. Darin sehen wir ein grol3es
verfassungsrechtliches Problem.

Diese Regelungen dirfen nicht in
Rechtsverordnungen stehen, die in Zukunft
aullerhalb des Parlaments beschlossen
oder geandert werden konnen, sondern
diese Regelungen, die fur die letztendliche
Steuerberechnung wichtig sind, missen im
Gesetz festgeschrieben werden, sodass
dem Parlament Anderungen dieser
Regelungen, die fur die Bewertung und
Wertermittlung mafgeblich sind, auch in
Zukunft vorgelegt werden missen und so
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auch in der Offentlichkeit diskutiert werden
konnen.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE): Ich
mdchte meine Frage an die Deutsche
Steuer-Gewerkschaft und an Professor
Hickel richten. Ich komme noch einmal zur
Frage des Betriebsvermogens. Es wird da-
von ausgegangen, dass die zugrunde lie-
genden Werte des Betriebsvermdgens nicht
den realen Wert des Unternehmens abbil-
den. In einigen Publikationen ist zu lesen,
dass nur 10 Prozent des Marktwertes
erfasst werden. Die Bundesregierung geht
in ihrem Gesetzentwurf davon aus, dass
der zugrunde liegende Wert- so die
Antwort auf eine Kleine Anfrage meiner
Fraktion - mit dem Faktor zwei multipliziert
wird.

Mich interessiert, wie Sie angesichts
dessen die Relation der ermittelten Bemes-
sungsgrundlage fir die Erbschaftsteuer
zum  Marktwert des  Unternehmens
einschatzen. Sind Sie der Ansicht, dass
damit den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts, mittels
realitdtsgerechter Werterelation zu einer
gleichmalligen Besteuerung zu gelangen,
tatsachlich Folge geleistet wird?

Sachverstiandiger Dieter Ondracek
(Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Die Be-
wertung von Betriebsvermdgen ist nattrlich
ein schwieriges Kapitel. Verkaufe kdnnen
als Malistab herangezogen werden. Man
hat sich bemuiht, aus abgebildeten
Verkaufen die Werte so zu gestalten, dass
sie in einem schematisierten Verfahren
erreicht werden. Wenn man ein paar
Probeberechnungen anstellt, dann kommt
man - das kann Zufall sein - auf Werte, die
etwa 80 Prozent des tatsachlichen
Verkaufserldses entsprechen. Das ware in
einem pauschalierten Bewertungsverfahren
eine noch denkbare Toleranz. Ganz genau
weill man das natlrlich nur dann, wenn der
Betrieb voll verkauft wird. Aber das sind die
Ausnahmen, die eben nur zum Vergleich
oder gegebenenfalls fiur die Anpassung
einer Bewertungsbestimmung
herangezogen werden konnen. Fur den
ersten Durchlauf ist eine Toleranzgrenze
von 80 Prozent gerade noch erlaubt.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Rudolf
Hickel: Erstens. Weil hier Dbereits
abenteuerliche Schlussfolgerungen

gezogen werden, muss man vorab sagen:
Das Bundesverfassungsgericht hat klipp
und klar erklart, die Erbschaft- und
Schenkungsteuer ist nicht
verfassungswidrig. Man kann naturlich ein-
wenden, dass man dann, wenn die Bundes-
regierung anstrebt, nur 10 Prozent aller
Falle zu erfassen, die Erbschaftsteuer, da
verfassungswidrig, abschaffen kénne. Aber
logisch ist das nicht. Als Wissenschaftler
pladiere ich fir eine andere Konsequenz,
namlich dass man das
Erbschaftsteuergesetz so reformiert, dass
es wieder verfassungskonform wird.

Zweitens. Die Erbschaft- und Schen-
kungsteuer ist steuersystematisch gut be-
grundbar. Herr Wieland hat das in seiner
Stellungnahme getan, ich habe es auch ge-
macht, andere ebenfalls. Worum geht es?
Es geht im Prinzip mit Ausnahmen auf der
einen Seite um durch den Erbschaft- oder
Schenkungsfall zugewiesene Vermdgen
ohne eigene Leistungen, auf der anderen
Seite geht es um durch Vermdgen erhdhte
Leistungsfahigkeit. Deshalb ist diese Steuer
steuersystematisch begrindet.

Drittens. Hier taucht ein Problem auf,
das einige Vorredner schon angesprochen
haben: Der gesamte Gesetzentwurf leidet
unter einer fiskalischen Vorgabe. Erlauben
Sie mir, es ganz scharf zu formulieren: Aus
dieser fiskalischen Vorgabe entsteht mog-
licherweise eine Irrationalitat. Sie geben
einfach vor, dass die gesamten Einkinfte
der Lander aus der Erbschaft- und
Schenkungsteuer - letztes Jahr waren das
4,2 Milliarden Euro - tabuisiert sind und die
Reform aufkommensneutral finanziert wird.
Damit mandvrieren Sie sich in unglaublich
groRRe Schwierigkeiten.

Der Gesetzgeber- das verdient
Anerkennung - setzt das um, was das
Bundesverfassungsgericht vorgegeben hat,
und bericksichtigt die aktuelle Diskussion,
namlich - das habe nicht nur ich, sondern
das haben auch andere viele Jahre oft
gefordert; der Gesetzgeber brauchte
offensichtlich den Hinweis des
Bundesverfassungsgerichts, weil er selber
dazu nicht in der Lage war - die Vermdgen
gleich zu bewerten: Grund und Boden auf
der einen Seite, Geldvermogen auf der
anderen Seite. Herr Ondracek hat schon
darauf hingewiesen, dass das technisch
schwierig ist.

Die Vorgaben sind also erfillt. Wenn
man aber aufgrund der Erhdhung der
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Bemessungsgrundlage versucht, die
Einnahmeverluste innerhalb des Systems
zu refinanzieren, dann fihrt das vor allem
zu einer absoluten Privilegierung. Ich halte
es- ich bin kein Verfassungsrechtler,
sondern Finanzwissenschaftler - fir aullerst
problematisch, dass durch diesen
Gesetzentwurf, um die Erhéhung der
Bemessungsgrundlage abzufangen,
Verwandte ersten Grades Uber Freibetrage
Uber die MalRen entlastet werden. Das ist
eine relative Steuerentlastung im Vergleich
zu dem, was angestrebt wird. Das scheint
mir ganz wichtig zu sein.

Diese Entlastung bzw. Verschonung
muss aber im Grunde genommen durch er-
hoéhte Tarife in den Steuerklassen Il und lI
refinanziert werden. Hier ergeben sich mei-
nes Erachtens groRe Widerspriiche. Ich
habe in einer vorsichtigen Modellrechnung
versucht, Folgendes zu berechnen: Was
wurde den Landern aus der Erbschaft- und
Schenkungsteuer an  Mehreinnahmen
verbleiben, wenn alles andere ceteris
paribus bliebe? Das waren immerhin
10 Milliarden Euro.  Wenn  Sie nichts
verandern und nur die ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben - das ist das
Entscheidende - umsetzen, dann bleiben
10 Milliarden Euro Ubrig. Dann ist die Frage
zu stellen, ob man nicht bei einem
Vergleich von bisher 4 Milliarden Euro
gegenuber 10 Milliarden Euro  zu dem
Entschluss kommt, die Vorgaben zur
Erbschaftsteuer ernst zu nehmen. Wenn
die Vorgaben zur Aufkommensneutralitat
und zur relativen Entlastung von
Steuerklasse | nicht ernst genommen
werden, koénnte in der Tat der Vorwurf
kommen, das sei nicht verfassungs-
konform.

Zum Bewertungsgesetz habe nicht nur
ich, sondern haben auch andere Stellung
genommen. Es ist daher also nicht originell,
sondern trivial, dass die Bewertung nicht in
Form von Verordnungen vorzunehmen ist,
sondern  Gesetzte vorgelegt werden
missen. Es hat sich gezeigt, dass es
wichtig ist- ich werde spater etwas zum
Kapitalisierungsfaktor und zum
Risikoaufschlag sagen -, dies zu
diskutieren. Hier koénnen Sie fiur die
Volkswirtschaft  keine  durchschnittliche
Lohnsumme zugrunde legen. Bei
Risikoaufschlagen = mussen  Sie  die
unterschiedlichen Bedingungen der
Branchen bertcksichtigen. Darliber muss

entschieden werden. Dazu brauchen wir ein
Gesetz.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich méchte meine Fragen an
Professor  Crezelius und  Professor
Landsittel richten. Es geht mir um die
Rechtssicherheit und die Belastungen der
Finanzgerichtsbarkeit, die mit diesen
Regelungen verbunden sind. Ich mdchte
hier klar sagen, dass wir als Griune
aufgrund unseres parlamentarischen
Selbstverstandnisses der Auffassung sind,
dass die Regelungen nicht in den Verord-
nungen stehen durfen, sondern in das Ge-
setz Uberfihrt werden missen, damit die
Veranderungen, die eventuell Uber
Anregungen aus der Praxis erfolgen, vom
Parlament diskutiert und auch
verabschiedet werden kénnen.

Herr Professor Crezelius, Sie haben ge-
sagt, da in diesem Zusammenhang bei Erb-
fallen in Unternehmen nur 10 Prozent
erfasst werden, sei die Abschaffung der
Erbschaftsteuer - ich hoffe, ich interpretiere
Sie richtig - die richtige Antwort. Da es in
der Politik so ist, dass die Erbschaftsteuer
eine Landersteuer ist und dass keine
Fraktion in ihrer Mehrheit - schon gar nicht
die GroRe Koalition - die Erbschaftsteuer
abschaffen will, mochte ich Sie fragen: Was
ist, wenn Sie sich damit abfinden, dass die
Erbschaftsteuer auch in Zukunft erhoben
wird, lhre Antwort auf die im ersten Teil
angesprochenen Vorgaben? Wie wirden
Sie sich eine Ausgestaltung vorstellen?

Herr Professor Landsittel, ich beziehe
mich auf Inre Uberlegungen im Blick auf die
Belastungen der Finanzgerichtsbarkeit. Wie
schatzen Sie in diesem Kontext die Schwie-
rigkeiten ein? Konnten Sie umreilen, zu
wie vielen Verfahren das fuhren wirde? Wir
wollen schlieBlich kein Gesetz verabschie-
den, das hinterher die Gerichte beschattigt,
sondern wir wollen fir die Betroffenen bzw.
die  Steuerzahlenden Rechtssicherheit
schaffen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Georg
Crezelius: lhre erste Frage war, ob das in
Verordnungen geregelt werden darf oder ob
das in das Gesetz muss. Hier hat sich
schon ein relativer Konsens herausgebildet.

Ihre zweite Frage war, ob das in Zukunft
streittrachtig sein wird. Unabhangig davon,
wo das geregelt wird, ob in einem Gesetz
oder in einer Verordnung: Streittrachtig wird
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das sein; das ist ganz sicher. Allein die
technische Moglichkeit, dass die
Steuerpflichtigen im Bereich der
Grundstlicksbewertung den Gegenbeweis
fuhren kénnen, lasst darauf schlielen. Das
werden sie in vielen Fallen tun. Auch die
Feststellung des nachhaltigen Ertrages, um
ein Beispiel aus dem Bereich der
Unternehmensbewertung zu nennen, wird
aullerordentlich streittrachtig sein. Es wird
zu fragen sein, ob der nachhaltige Ertrag
wirklich nachhaltig ist. Es wird zum Beispiel
Streit dariber geben, ob Veraule-
rungsgewinne aullerordentliche Ertrage
oder nachhaltige Ertrage sind.

Zum zweiten Teil Ilhrer Frage: Sie
sagten, dass die Abschaffung der
Erbschaftsteuer politisch nicht durchsetzbar
ist. Das sehe ich auch so. Wenn die
Abschaffung nicht durchsetzbar ist und es
bei der Erbschaftsteuer bleibt, ist die
Aufgabe, sie verfassungskonform und unter
dem Grundsatz der Gleichbehandlung
auszugestalten, meines Erachtens relativ
einfach zu l6sen: Die Mehrzahl der Falle
wird belastet, und zwar, wenn man das
aufkommensneutral machen will, mit einem
relativ. moderaten Steuersatz. Im Vorgriff
auf einen anderen Themenblock sage ich:
Ich kann mir vorstellen, dass das auch im
Bereich des unternehmerischen
Vermogens auf grofle Akzeptanz stoRRen
wirde.

Eine Minimierung der Steuersatze ware
auch psychologisch sinnvoll: Die Leute wur-
den lieber einen etwas niedrigeren Betrag
zahlen, als das Damoklesschwert einer
héheren Steuer Uber sich schweben zu
sehen. Ein ganz einfaches Zahlenbeispiel:
Wenn Sie eine 25,1-prozentige GmbH-
Beteiligung vererben oder verschenken,
die - einfach gerechnet- einen Wert von
10 Millionen Euro hat, dann zahlt ein Erbe
entsprechend der vorgeschlagenen
Begunstigungsregelung rund 210 000 Euro
Steuern. Wenn er das Unternehmen
innerhalb der vorgeschriebenen Behaltefrist
veraullert, vielleicht weil er es verkaufen
muss, zahlt er aber knapp
2,5 Millionen Euro Steuern. Diese
Belastung ist fir Steuerpflichtige mit
unternehmerischem Vermdégen meines
Erachtens gravierender als eine moderate
Belastung, die auf viele Kopfe verteilt
werden koénnte.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ralph
Landsittel (Zentrum fur Unternehmens-
nachfolge an der Universitdt Mannheim
e. V.): Frau Scheel, ich sehe das genauso
wie Sie. Das kann durch eine Verordnung
nicht geregelt werden. Ich glaube, wir

mussten, wie beim  Grundvermobgen
vorgesehen, eine generelle
Offnungsklausel haben. Der
Steuerpflichtige muss die  Mdoglichkeit
haben, einen niedrigeren Gemeinwert

nachzuweisen. Warum? Der erste Grund
ist, dass man unter gleichheitsrechtlichen
Gesichtspunkten eine solche
Offnungsklausel nicht auf das
Grundvermdgen beschranken kann. Der
zweite Grund ist: Eine solche Offnungsklau-
sel wirde die Finanzgerichte tendenziell
entlasten; denn Streitigkeiten - ich teile die
Auffassung von Herrn Crezelius, dass der-
artige Streitigkeiten zunehmen werden -
kénnten dann schon im
Besteuerungsverfahren geklart werden.
Ansonsten mussten sie zwingend in einem
finanzgerichtlichen Verfahren geklart
werden, was eine starkere Belastung der
Finanzgerichte bedeuten wiirde. Wir dirfen
eines nicht vergessen: Ausgangspunkt der
Wertberechnung ist laut
Bundesverfassungsgericht der
Verkehrswert. Daher kann man keine
starren Zinssatze vorsehen. Gerade im
Bereich der Unternehmensbewertung muss
man flexibel sein und dem Steuerpflichtigen
die Moglichkeit eroffnen, diesen Wert
nachzuweisen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU):
Nachdem in der ersten Fragerunde der
formale Teil - Einordnung in Verordnung
oder Gesetz - behandelt wurde, méchte ich
jetzt auf den materiellen Teil der Bewertung
und die einzelnen Bewertungsformen
eingehen. Meine erste Frage richte ich an
das Institut der Wirtschaftsprufer: Ist das,
was hinsichtlich der Bewertung von
Anteilen und Betriebsvermogen
vorgeschlagen wird, sinnvoll? Sind diese
Anndherungswerte - im Grunde sind sie
das ja - ein Ersatz fur die Verkehrswerte?
Ist das der richtige Weg?

Meine zweite Frage richte ich an Haus &
Grund: Ist das, was hinsichtlich der Bewer-
tung des Grundvermdégens vorgeschlagen
wird, der richtige Weg?

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

10



Finanzausschuss
[87. Sitzung am 05.03.2008]

Sachverstindiger Dr. Martin Jonas
(Institut der Wirtschaftsprifer in
Deutschland e. V.): Der Loésungsweg, der in
der Bewertungsverordnung vorgeschlagen
wird - Basiszinssatz, der sich an den
Zinssatzen flr langfristige  deutsche
Bundesanleihen orientiert -, ist aus unserer
Sicht zwar sehr starr, von der Grundidee
her aber durchaus nachvollziehbar. Die
Risikopramie ist in etwa so hoch wie die
Risikopramien, die wir bei unseren
gesellschaftsrechtlich  orientierten Be-
wertungen vorsehen. Ein wesentliches
Problem dieser Verordnung sehen wir
darin, dass die Parameter starr vorgegeben
werden. Wahrend Risikopramien in der
Praxis sehr stark variieren, wird in der
Verordnung eine  Risikopramie  von
4.5 Prozent vorgegeben. In der Praxis
existiert aber eine Bandbreite: Die
Risikopramie kann auf unter 3 Prozent
sinken oder auf 6 bis 7 Prozent steigen. Wir
haben das fir verschiedene Musterfalle
durchgerechnet und festgestellt, dass die
nach diesem vereinfachten Er-
tragswertverfahren ermittelten Werte bei
groBen Unternehmen tendenziell eher unter
den  Werten liegen. Bei  kleinen
Unternehmen werden die Werte im
Durchschnitt recht gut getroffen. Das
Problem ist: Die Streuung wird nicht
abgebildet.

Sachverstandiger Dr. Rolf
Kornemann (Haus & Grund Deutschland
Zentralverband der Deutschen Haus-,
Wohnungs- und Grundeigentimer e. V.):
Ich darf, um eine prazise Antwort geben zu
kénnen, an Herrn Walter weitergeben.

Sachverstiandiger Stefan Walter (Haus
& Grund Deutschland Zentralverband der
Deutschen Haus-, Wohnungs- und Grund-
eigentiimer e. V.): Sie hatten gefragt, ob die
Wertermittlungsregelung, die in den
Entwlrfen enthalten ist, zu richtigen
Ergebnissen fihren wird. Wir sehen das so:
Diese Wertermittlungsverordnung setzt auf
den Wertermittlungsverfahren auf, die von
den Grundstickssachverstandigen bereits
in anderen Verfahren angewendet werden.
Die Regelungen sind  grundsatzlich
geeignet, um eine Anndherung an den
Verkehrswert zu erhalten. Die Problematik
sehen wir darin, dass die Verordnung, die
im  Bundesfinanzministerium  entworfen
wurde, vielfach zu hohen Wertansatzen

fuhren wird. Der Gesetzgeber hat fir diese
Falle eine Offnungsklausel vorgesehen. Es
soll  moglich sein, dem Finanzamt
gegenuber durch ein Privatgutachten
nachzuweisen, dass ein niedrigerer Wert
anzusetzen ist. Das halten wir fir auferst
problematisch.

Wir denken, dass bei der Grundstticks-
bewertung die Uberwiegende Zahl der Be-
troffenen dazu Ubergehen wird, den Wert
ihrer Immobilie durch ein
Sachverstandigengutachten nachzuweisen.
Diese Gutachten werden in vielen Fallen zu
niedrigeren Werten kommen, weil in der
Verordnung viele Zu- und Abschlage und
andere Einzelheiten, die sich wertbildend
auf eine Immobilie auswirken, gar nicht
geregelt werden koénnen. Dieses Verfahren
wird zu einem enormen Aufwand fihren, da
die Steuerpflichtigen versuchen werden,
den Wert so genau wie mdglich zu
ermitteln. Sie werden prifen, ob der Wert,
den das Finanzamt vorgibt, richtig ist, und
zu diesem Zweck ein Sachverstandi-
gengutachten in Auftrag geben. Das kostet
Geld und belastet die Finanzverwaltung;
denn die muss die Gutachten prifen.

Wir denken, dass die Verordnung an
einigen Punkten nachgebessert werden
sollte. Wir halten es insbesondere fur
erforderlich, dass am Ende des

Bewertungsverfahrens, wenn das
Finanzamt die = Bewertungsverordnung
anwendet, ein pauschaler Abschlag

vorgenommen wird. Das gilt sowohl fur die
unbebauten als auch fur die bebauten
Grundstlicke. Dadurch kénnte man Sicher-
heit in das Verfahren bringen. Dadurch
kénnten Uberbewertungen vermieden und
der burokratische Aufwand, den die Lander
auch finanziell zu tragen hatten, minimiert
werden.

Unser Petitum: Die Vorgaben fir die Be-
wertung sind grundsatzlich geeignet. Um
eine Uberbewertung zu vermeiden, sollten
aber bereits auf Ebene der Bewertung Si-
cherheitsabschlage vom Bewertungsergeb-
nis vorgenommen werden, um zu
vermeiden, dass der Burokratieaufwand fur
alle Betroffenen zu hoch wird.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Meine Frage
richtet sich an Herrn Dr. Tofaute vom DGB
und an Ernst & Young. Das Verfassungs-
gericht hat zunachst einmal die Auflage er-
teilt, dass es eine klare und angemessene
Bewertung aller Vermdgensarten geben
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muss.  Hinsichtlich  der  steuerlichen
Belastung durfen allerdings zielgenau und
normenklar Differenzierungen
vorgenommen werden. Ein Gesichtspunkt
dabei ist, dass die Unternehmensnachfolge
nicht gefahrdet werden soll. Wie schatzen
Sie den Entwurf unter den Gesichtspunkten
Bewertung und Privilegierung von
Betriebsvermogen ein?

Sachverstiandiger Dr. Hartmut Tofaute
(Deutscher Gewerkschaftsbund): Zur Be-
wertung des Betriebsvermdgens:  Wir
wissen, dass es fur die Bundesregierung
problematisch ist, eine
verfassungsgerechte Losung zu finden. Es
ist nicht ohne Weiteres moglich, fir
Betriebsvermdgen einen  Verkehrswert
anzusetzen, wie es bei Bar- oder Fi-
nanzkapital moglich ist. Daher muss man
auf eine andere Bewertungsmethode
zurlckgreifen. Das halte ich grundsatzlich
fur richtig. Ob das, was hier vorgeschlagen
wird, den Verfassungsvorgaben entspricht,
bezweifele ich allerdings. Ich habe den Ein-
druck, dass die vorgeschlagene Form der
Bewertung problematisch ist. Praktisch wer-
den nur 15 Prozent des erfassten Betriebs-
vermogens besteuert, und davon kann
dann auch noch ein Betrag in Hoéhe von
150 000 Euro abgezogen werden, damit die
vielen kleinen Falle nicht erfasst werden.
Ich sehe hier grofle Schwierigkeiten. Ich
empfehle, das noch einmal genau zu
Uberprifen.

Damit komme ich zum zweiten Teil der
Frage, zur Privilegierung, die schon mehr-

fach angesprochen worden ist:
Grundsatzlich sehe ich das &ahnlich wie
Professor Hickel. Das neue
Erbschaftsteuerrecht ist durchaus
verfassungsgerecht; das hat das Bundes-
verfassungsgericht ausdriicklich

festgestellt. Wenn es das ist, muss man die
Besteuerung nach verfassungsrechtlichen
Grundsatzen vornehmen und zum Beispiel
das Prinzip der Leistungsfahigkeit
einhalten. Wer etwas erbt, ohne daflr
selbst gearbeitet zu haben, also ein
leistungsloses Vermogen erwirbt, muss mit
einer entsprechenden Besteuerung rech-
nen.

Hinsichtlich der H6he mussen selbstver-
standlich Unterschiede gemacht werden.
Ich bin der Meinung, dass die Regelung
sowohl fur das Grund- als auch fur das
Betriebsvermogen zu grofzlgig ist, um die

beiden wichtigsten Bereiche zu nennen; es
werden auch andere Vermogensarten
angesprochen. Beim Grundvermoégen sind
sehr hohe Freibetrdge angesetzt worden.
Sie gehen unseres Erachtens weit liber das
hinaus, was an und fir sich nétig ware. Das
Bundesverfassungsgericht hat gesagt, dass
man sich beim Grundvermdégen, wenn es
beispielsweise um das Erbe eines
Einfamilienhauses geht, an allgemeinen
Durchschnittssatzen  orientieren  sollte.
Wenn ich das Papier, das von der Berliner
Finanzverwaltung vorgelegt worden ist,
richtig verstehe, kann fir ein durch-
schnittliches Einfamilienhaus ein Betrag
von 160 000 Euro angesetzt werden. Das
ist ein Durchschnittswert. In Munchen oder
Berlin ist das naturlich anders als auf dem
Land. Da gibt es groRe Unterschiede; das
wissen wir. Trotz alledem: Wenn ich diesen
160 000 Euro den Freibetrag fir ein Kind in
Hoéhe von 400 000 Euro gegenilberstelle,
komme ich zu der Auffassung, dass dieser
Ansatz zu niedrig ist. Meines Erachtens
muss an dieser Stelle nachgesteuert
werden. Die Freibetrage sind zu hoch.

Sachverstiandiger Giinther Jordan
(Ernst & Young Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft): Die erste Frage bezieht sich auf die
Bewertung von Unternehmensvermdogen.
Im Anschluss an die Stellungnahme von
Herrn Professor Landsittel sprechen auch
wir uns dafur aus, in die Anteils- und
Betriebsvermdgensbewertungsverordnung
eine Offnungsklausel aufzunehmen, und
zwar unabhangig davon, wo man das
Ganze aufhéngt. Auch wir sind der
Meinung, dass das in einem Gesetz
geregelt werden muss. Allein aufgrund der
Vielzahl von Unternehmen, die bewertet
werden mussen, brauchen Sie eine
Offnungsklausel in der Bewertungsverord-
nung.

Ausgangspunkt der  Anteils- und
Betriebsvermdgensbewertungsverordnung
ist der Uberschuss nach ertragsteuerlichen
Grundsatzen. Das ist ein anderer
Ausgangspunkt als bei der normalen
Unternehmensbewertung. Dort gehen Sie
von der Handelsbilanz aus, vielleicht
modifiziert um Risikoaspekte. Wenn Sie
von diesem Ausgangspunkt aus mit festen
Kapitalisierungsfaktoren weiterrechnen,
dann wird der Unterschied immer gréfRer.
Die Vorgabe des Bundesver-
fassungsgerichts ist der gemeine Wert, also
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der Verkehrswert, der erzielbar ist. Wir mei-
nen, dass man eine Offnungsklausel
braucht, um branchenspezifisch vorgehen
zu koénnen. Es gibt zyklische und
antizyklische Branchen. Die haben ganz
unterschiedliche  Finanzierungsstrukturen
und damit auch andere Betafaktoren;
darauf wird man sicherlich noch eingehen.

Es gibt Folgeprobleme, vor allem in den
inhabergeflhrten Unternehmen. Hier reden
wir zum Groldteil Uber Familiengesellschaf-
ten. In den Gesellschaftsvertragen gibt es
Verflgungs- und Verauflerungsbeschran-
kungen. Streng genommen mussten auch
diese in die Bewertung von Unternehmens-
beteiligungen einbezogen werden. Der
Erbe kann namlich nicht frei verkaufen. Er
hat nicht die Moglichkeit, seine Anteile an
der Borse zu verkaufen. Auch damit musste
man einen Abschlag rechtfertigen kénnen.

Die Regelung in §7 Abs.7 und §3
Abs. 1 Nr.2 Erbschaftsteuergesetz sieht
vor, dass eine fiktive Schenkung
anzunehmen ist, wenn die Hohe einer
Abfindung nach dem Gesellschaftsvertrag
hinter dem steuerlichen Wert zurtckbleibt.
Das heif’t: Wenn jemand von Todes wegen
aus einer Gesellschaft ausscheidet und die
Anteile auf andere Ubergehen, dann wird
eine Schenkung unterstellt, die man nicht
widerlegen kann. Auch das halte ich im
Hinblick auf die Verkehrswerte fur
problematisch.

Zur Privilegierung von
Betriebsvermdgen. Nach unserer Erfahrung
haben inhabergeflhrte Unternehmen

folgendes Problem: Sie kdnnen den Erbfall
nicht planen und haben einmalig eine
enorme Summe an Erbschaftsteuer zu
zahlen. Die inhabergefiihrten Unternehmen
sind dadurch gegenuber den
kapitalmarktorientierten Unternehmen im
Nachteil. Von daher brauchen die inhaber-
gefuihrten Unternehmen eine Privilegierung.
Im Jahr 2006 haben wir eine Studie dazu
durchgefiihrt. Die Unternehmen machten
die Aussage: Wir mdchten nicht keine
Steuer zahlen, sondern die Steuerzahlung
planbar halten. - Wenn Sie das Erbe Uber
die Unternehmensbewertung besteuern,
dann brauchen Sie eine Privilegierung,
wenn das Unternehmen fortgefiihrt wird.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ich
mochte meine Fragen an den Deutschen
Bauernverband und die
Arbeitsgemeinschaft Deutscher

Waldbesitzerverbande richten. Das land-
und forstwirtschaftliche Vermobgen st
schlief3lich Teil der Bewertung. Wie be-
werten Sie diesbeziglich die Vorlage zum
Bewertungsrecht? Ist das eine realitatsnahe
Bewertung des land- und forstwirtschaft-
lichen Vermogens? Wie beurteilen Sie die
Tatsache, dass im Zusammenhang mit dem
Nachbewertungsvorbehalt eine 20-jahrige
Bindung vorgesehen ist? Ist das sachge-
recht?

Sachverstiandiger Simon  Jackel
(Deutscher Bauernverband e.V.): Hier
wurde schon ein klein wenig in Zweifel
gezogen, dass die vorliegenden Vorschlage
zur Bewertung des land- und
forstwirtschaftlichen Vermogens
verfassungsrechtlich haltbar sind. Das ist
aus unserer Sicht zweifelsohne der Fall.
Nach den Vorgaben erfolgt eine
realitdtsgerechte Bewertung des landwirt-
schaftlichen Vermdgens. Das Verfassungs-
gericht hat vorgegeben, dass beim Erben
der jeweilige Zuwachs an
Leistungsfahigkeit zu besteuern ist. Mit dem
jetzigen Verfahren wird gewahrleistet, dass
der Erbe, solange er den Betrieb fortflhrt
und den landwirtschaftlichen Betrieb erhalt,
nur nach seiner Leistungsfahigkeit
besteuert wird. Sobald eine Veraulerung
stattfindet oder das land- und
forstwirtschaftliche Vermdgen nicht mehr
land- und forstwirtschaftlich genutzt wird,
kommt es aber selbstverstandlich zu einer
anderen Bewertung, sogar zu einer Bewer-
tung mit dem Liquidationswert, also mit
dem Zerschlagungswert. Daher kann ich in

keiner Hinsicht eine nicht
verfassungsgerechte Bewertung sehen.
Zahlreiche  zivilrechtliche = Regelungen
sehen im Ubrigen ahnliche

Rechtsgedanken vor. Als Beispiele seien
die nordwestdeutsche Hoéfeordnung, das
Grundstlcksverkehrsgesetz oder die
Abfindungsregelungen in verschiedenen
Landergesetzen genannt.

Gegen den Rechtsgedanken an sich
wenden wir uns nicht. Allerdings ist fraglich,
ob die Regelung, dass der
Nachbewertungsvorbehalt Uber die volle
Dauer von 20 Jahren eingehalten werden
soll, sinnvoll ist; denn das fuhrt aus unserer
Sicht zu einer erheblichen Verschiebung im
Fristengeflige insgesamt. Wir haben
zahlreiche Fristen im deutschen Recht,
wobei eine Frist von 20 Jahren die absolute
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Ausnahme ist. In der Hofeordnung gibt es
beispielsweise eine Frist von zehn Jahren.
Auch im BGB-Pflichtteilsrecht, das eine
besondere = Bewertung fur  landwirt-
schaftliches Vermdgen vorsieht, betragt die
Frist zehn Jahre. Dies steht U(brigens
gerade zur Reform an; man will hier eine
Abschmelzung vorsehen. Wir haben auch
die langsten steuerlichen Aufbewahrungs-
und Verjdhrungsfristen - sie betragen
ebenfalls nur zehn Jahre -, sodass wir uns
im Sinne eines einheitlichen Fristengeflges
und einer einheitlichen Anwendung der
Rechtsordnung fir ein Absenken der Frist
aussprechen. Den Rechtsgedanken der
Nachbewertung halten wir allerdings fir
angemessen. Sobald landwirtschaftliches
Vermogen  verwertet wird, ist es
gerechtfertigt, dort den Liquidationswert
anzusetzen.

Ein besonderes Problem sehen wir bei
der Bewertung landwirtschaftlicher Wohn-
hauser; das wurde schon seitens Haus &
Grund angesprochen. Aus unserer Sicht
wurde noch nicht angemessen bericksich-
tigt, dass es verschiedene Einflussfaktoren
gibt, zum Beispiel die Lage im
Aulenbereich, Maschinenlarm, Geriliche
und eine raumliche Verbindung von
Wohnen und Wirtschaften. Dort drohen aus
unserer Sicht Uberbewertungen des
Grundvermdgens, die man Uber einen
pauschalen Abschlag verhindern kénnte.

Sachverstindiger Michael Prinz zu
Salm-Salm  (Arbeitsgemeinschaft  der
Grundbesitzerverbande
e. V./Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Waldbesitzerverbande e. V.): Wir missen
feststellen, dass die Bewertung des Waldes
im Durchschnitt vierfach héher sein wird als
bislang; sie kann bis zu achtzehnfach hoéher
ausfallen. Beim Wald stellt sich die
Situation anders dar. Sie mussen sich
vorstellen, dass der Steuerpflichtige dreimal
Erbschaftsteuer gezahlt hat, bevor der
Wald Ertrag abwirft. Es handelt sich hier um
eine sehr langfristige Kultur. Auch die
Verschonungstatbestédnde sind beim Wald
andere: Es gibt das freie Betretungsrecht.
Der Wald erbringt enorme Leistungen fir
die Luftreinhaltung, und er leidet unter der
Luftverschmutzung. Das BGA hatte eine
Entschadigung vorgeschrieben, die es bis
heute nicht gibt. Die Wohlfahrtsleistungen
des Waldes sind enorm; es gibt eine grol3e
Biodiversitat. Fir eine Verschonung gibt es

viele gute Grunde. Eigentlich dirfte Wald
Uberhaupt nicht besteuert werden.

Bei der Landwirtschaft ist es ahnlich. Wir
halten die Behaltefrist von 20 Jahren fir zu
lang. Vor allen Dingen muss es Reinvesti-
tionserleichterungen geben. Denken Sie an
den StraRenbau, Flughafenbau und Ahnli-
ches. Wahrscheinlich wird niemand mehr
Grund und Boden verkaufen wollen, wenn
es zu 20 Jahren Nachversteuerung ohne
Reinvestitionsmoglichkeit kommt.

Das Gleiche gilt fur die gewerbliche Wirt-
schaft. Es kdme zu einer Verdreifachung
der Besteuerung durch Nachbewertung,
Ertragsbesteuerung und
Erbschaftsbesteuerung. Auch das spricht
dafir, die Frist auf zehn Jahre zu
reduzieren.

Ortwin Runde (SPD): Ich habe Fragen
an Herrn Borgdorf vom Bund Deutscher Fi-
nanzrichterinnen und Finanzrichter und an
Herrn Professor Dr. Wieland.

Beim land- und forstwirtschaftlichen Ver-
mogen klaffen Ertrags- und Substanzwert
stark auseinander. Halten Sie die Regelung
im Gesetzentwurf fir verfassungsgemafi?
Ist der Wert realitatsbezogen?

Der Bundesrat mdchte auch das ver-
pachtete Vermdogen in die Verschonungs-
regelung einbeziehen. Halten Sie diese Ein-
beziehung unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten flr problematisch oder fir
akzeptabel?

Sachverstiandiger Reinold Borgdorf
(Bund Deutscher Finanzrichterinnen und
Finanzrichter): Wir hatten im Hinblick auf
die Bewertung des landwirtschaftlichen
Vermogens schon gesagt, dass es ein
Problem ist, auf einmal eine andere
Bewertungsart anzuwenden. Das
Bundesverfassungsgericht hat uns den
gemeinen Wert vorgegeben. Ob wir diesen
mit dem Abstellen auf den Ertragswert
erfassen, ist zweifelhaft. Das bringt uns
zum Grundproblem der Verschonungsrege-
lung. Egal wie genau man sie ausgestaltet,
es wird immer Rechtsstreitigkeiten in Bezug
auf die Bewertung geben. Das ist jetzt
schon im Einkommensteuerrecht so.

Zur Frage, ob die Regelung
verfassungsgemalR ist. Der Ertragswert
kann durchaus gegen null gehen, wahrend
das ruhende Vermogen sehr viel hoéher ist.
Dementsprechend kommen wir mit dem
Ertragswert oft nicht hin.
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Die Frage nach der Einbeziehung ver-
pachteter Grundstticke in die
Verschonungsregelung fiihrt zu einem
weiteren Grundproblem, namlich zu der
sich hier im Kleinen fortsetzenden
abenteuerlichen Differenzierung zwischen
dem sogenannten produktiven Vermdgen
und dem Verwaltungsvermogen. Der
Landwirt kann ohne die verpachteten
Flachen Uberhaupt nicht produzieren, weil
er auf die regelmaligen Einnahmen
angewiesen ist. Dementsprechend ist die
Idee, die Pachtflachen in diese Regelung
einzubeziehen, gar nicht verkehrt.

Die gesamte Differenzierung erweist
sich bereits an dieser kleinen Stelle als
letztlich nicht hinnehmbar und
wahrscheinlich auch als kontraproduktiv.
Insofern hoffe ich, im Zusammenhang mit
der Verschonungsregelung noch etwas
dazu sagen zu kénnen.

Sachverstindiger Prof. Dr. Joachim
Wieland: Ich stimme meinem Vorredner zu,
vor allen Dingen hinsichtlich seiner Ausfuh-
rungen zum Ertragswert des landwirtschaft-
lichen Vermdgens. Das ist im Steuerrecht
relativ eindeutig. Aus historischen Griinden
haben wir es hier seit vielen Jahrzehnten
mit relativ niedrigen Werten zu tun. Dass
man meint, mit dem Ertragswert den
Verkehrswert im Sinne des
Bundesverfassungsgerichts abbilden zu
kénnen, erscheint mir - vorsichtig gesagt -
mutig. Wenn Sie damit nach Karlsruhe
gehen mussen, werden Sie eine gewisse
Uberzeugungskraft brauchen.

Auch beziglich des verpachteten
Vermogens schlieRe ich mich dem an, was
mein Vorredner gesagt hat.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir ha-
ben nun den ersten Themenblock abge-
schlossen. Das heif3t nicht, dass wir darauf
nicht noch einmal zu sprechen kommen.
Das konnen wir nach dem dritten
Themenblock machen, wenn die Kraft noch
reicht.

Wir beginnen mit dem zweiten Themen-
block: Beratung zur Verschonungsregelung,
§ 13 a des Gesetzentwurfes, sowie Zuord-
nung zum begunstigten Vermoégen, §§ 13 b
und c. Die hierfiir vorgesehene Zeit betragt
zwei Stunden.

Christian Freiherr von  Stetten
(CDU/CSU): Ich moéchte meine Fragen an

die Stiftung Familienunternehmen und den
Bundesverband Freier Immobilien- und
Wohnungsunternehmen richten.

Eine wesentliche Voraussetzung fir die
Verschonungsregelung beim betrieblichen
Vermdogen ist die sogenannte Verhaftungs-
regelung, die eine flinfzehnjahrige Behal-
tefrist voraussetzt. Meine erste Frage
lautet, inwiefern Sie die flinfzehnjahrige
Behaltefrist und die konkrete
Ausgestaltung, also den Fallbeileffekt, fur
angemessen halten.

Zu meiner zweiten Frage. Beim Verwal-
tungsvermdégen ist eine  50-Prozent-
Regelung vorgesehen. Nur wenn das
Verwaltungsvermdégen nicht mehr als die
Halfte des  Gesamtbetriebsvermdgens
ausmacht, ist die Verschonungsregelung
zugelassen. Ich wisste gerne, wie sich das
in der Praxis auswirkt und welche
Befurchtungen Sie diesbezlglich haben.

Sachverstandiger Dr. Bertram Layer
(Stiftung Familienunternehmen): Zur
Verhaftungsregelung von 15 Jahren ein
ganz klares Votum: Dieser Zeitraum ist viel
zu lang. Es ist aus unternehmerischer Sicht
in der Tat schwierig, Uber einen Horizont
von funf bis zehn Jahren hinauszugehen.
Im geltenden Gesetz ist fur die
Nachhaftung ein Zeitraum von fiinf Jahren
genannt. Fir uns ist unverstandlich, warum
man nun auf 15 Jahre gehen will. Es gibt
dazu mathematische Uberlegungen; aber
diese Regelung ist wirtschaftlich gesehen
nicht nachvollziehbar. Deshalb sind wir der
Meinung, dass der Zeitraum auf funf bis
zehn Jahre begrenzt werden muss.

Der Fallbeileffekt wurde bereits ange-
sprochen. Dies fluhrt dazu, dass man bei
betriebswirtschaftlichen Entscheidungen
standig die latente Steuerbelastung im Hin-
terkopf  hat. Es ist auch fur
Nachfolgegenerationen unzumutbar, einer
solchen latenten Steuerbelastung
ausgesetzt zu sein. Bereits jetzt zeigt sich,
dass Nachfolger buchstéblich abgeschreckt
werden, ein Unternehmen zu Ubernehmen.
Diese Tendenz sollte in Deutschland, wo
wir dringend darauf angewiesen sind,
Nachfolger fur die Unternehmen zu finden,
sicherlich nicht durch ein Gesetz verstarkt
werden. Deshalb lautet unser Votum, den
Fallbeileffekt zu vermeiden wund eine
Abschmelzungsregelung einzufiihren.

Zur 50-Prozent-Regelung hinsichtlich
des Verwaltungsvermdgens. Wir haben in
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der Praxis derzeit leider schon das grol3e
Problem, dass viele Vermbdgensarten in
mittelstandisch gepragten
Familienunternehmen in das
Verwaltungsvermdgen  rutschen. Hinzu
kommt, dass die Verbindlichkeiten des Un-
ternehmens zwar den Wert des Unterneh-
mens verringern, das
Verwaltungsvermdgen aber quasi mit dem
Bruttowert  eingeht. Als ich erste
Berechnungen durchgefiihrt habe, war ich
selber Uberrascht, Mandanten sozusagen
auf die Verwaltungsvermdgensschiene
schieben zu muissen, deren Verwal-
tungsvermogen ich vorher als absolut un-
schadlich betrachtet habe. Sie konnen
naturlich sagen: Die 50-Prozent-Regelung
klingt nachvollziehbar; damit erreicht man
eine gerechte Aufteilung. Aber wie das
derzeit formuliert ist - auch im Hinblick auf
die Verteilung von Schulden -, fihrt es zu
absolut nicht gerechtfertigten Ergebnissen.
Deshalb ist diese 50-Prozent-Regelung in
unseren Augen nicht zielfuhrend. Wir sind
der Meinung: Entweder man erhdht den
Anteil, oder man muss scharfer definieren,
wie man mit den Schulden des
Unternehmens umgeht.

Auch dass beispielsweise Beteiligungen
strategischer Art in Hohe von 20 Prozent
als Verwaltungsvermogen definiert werden,
bringt viele Unternehmen in
Schwierigkeiten und fuhrt dazu, dass sie
nicht unter die Beglnstigungsregelung
fallen. Das hat Belastungen zur Folge, die
fur Unternehmen nicht mehr tragbar sind
und zwingend zu einer Verdulerung
fihren.  Solche  Belastungssituationen
kdnnen wir konkret aufzeigen.

Sachverstandiger Werner Verden-
halven (Bundesverband Freier Immobilien-
und Wohnungsunternehmen e.V.): Die
Verschonungsregelungen sind sicherlich zu
begriRen. Wir kritisieren allerdings den
Malstab. Es wurde vorhin schon gesagt,
dass Anknupfungspunkt beim Malstab flr
die Verschonungsregelung die
Arbeitsplatzsicherung ist. Aus Sicht unseres
Verbandes ist anzumerken, dass das nicht
nur fir Betriebsvermbégen in Form von

produktivem Betriebsvermdgen gilt,
sondern auch flr das Betriebsvermogen in
der Immobilienwirtschaft. Die

Immobilienwirtschaft fallt allerdings ganz
aus der Verschonungsregelung heraus,
weil das Verwaltungsvermogen in der

Regel viel zu groR ist. Die Grenze ist hier
also zu niedrig angesetzt.

Insgesamt zur Verschonungsregelung:
Die vorgesehene Frist von 15 Jahren ist -
da kann ich mich nur dem anschlie3en, was
mein Vorredner gesagt hat - erheblich zu
lang. Die deutsche Wirtschaft ist deshalb so
stark, weil sie Anpassungsdruck aushalt
und sich anpassen kann. Durch eine Frist
von 15 Jahren werden viele Anpassungen,
die notwendig waren, verhindert. Der
Druck, Unternehmen umzustrukturieren,
entsteht Ubrigens haufig nach Erbféllen.
Wenn ein Generationswechsel eintritt, gibt
es oft das Bedirfnis, die Stamme neu zu
sortieren, die  Strukturen in den
Unternehmen neu zu bilden. Die
Anpassung wird erschwert, wenn die
Unternehmen an den Uberkommenen, vom
Erblasser vorgegebenen Strukturen
festhalten mussen.

Zur Frage nach dem Verwaltungsvermo-
gen, zur 50-Prozent-Regelung und zum
Fallbeileffekt. Das ist so sicherlich nicht
durchzuhalten; denn das fuhrt zu sehr
groRen Friktionen. Ich betone noch einmal:
Fir die gesamte Immobilienwirtschaft
bedeutet das, dass sie aufgrund des
Verwaltungsvermégens, das auf die
Immobilie abstellt, aus der Begunstigung
herausfallt. Die Regelung ist auch im
Hinblick  darauf, dass es Verwal-
tungsvermdgen und die Vermietung von
Gegenstanden auch im beweglichen
Bereich gibt - Autovermietung oder andere
Bereiche -, sehr kritisch und
verfassungsrechtlich zu hinterfragen.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich
mochte meine Fragen an Professor Hickel
und Professor Crezelius, die da so eintrach-
tig sitzen, richten, in der Hoffnung, dass sie
unterschiedliche Antworten geben.

Zunachst folgende Frage: Wie lasst sich
eine Doppelbesteuerung der Ertrdge mit
Einkommensteuer und  Gewerbesteuer
einerseits und Erbschaftsteuer andererseits
in dem Entwurf vermeiden? Wirden Sie zur
Lésung dieses gegebenenfalls
vorhandenen Problems eher eine
Anrechnung der Erbschaftsteuer auf die
Einkommensteuer oder eher einen Abzug
der latenten Einkommensteuer- und
Gewerbesteuerbelastung bei der
Erbschaftsteuer empfehlen?

Zu meiner zweiten Frage. Es gibt eine
Mindestbeteiligungshéhe als
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Voraussetzung far die
Verschonungsregelungen. Bei Anteilen an
Kapitalgesellschaften liegt sie bei
25 Prozent, bei Anteilen an
Personengesellschaften  bei 0 Prozent.
Empfehlen Sie eine Angleichung
hinsichtlich dieser beiden Rechtsformen?

Sachverstiandiger Prof. Dr. Rudolf
Hickel: Das ist fir mich eine schwierige
Frage, weil ich die gesamte Verschonungs-
regelung aus vielen Grinden nicht flr
machbar halte. Ich konnte jetzt einfach
sagen: Im Zweifelsfall sollte man lieber die
Erbschaftsteuerbelastung bei der
Einkommensteuer anrechnen. Aber lassen
Sie mich noch einige Satze dazu sagen,
warum ich die Verschonungsregelung
insgesamt flr missbrauchsanfallig und flr
Okonomisch  problematisch  halte und
insoweit gar nicht das Problem der
Doppelbesteuerung besteht.

Ich kénnte es mir einfach machen - aber
das ware unfair - und sagen: In der Statistik
des Statistischen Bundesamtes von 2006
wird festgestellt, dass der Anteil derer, die
von solchen Nachlassen betroffen sind,
8,7 Prozent des Gesamtsteueraufkommens
ausmacht. AuBerdem gibt es Umfragen, die
zeigen, dass - da werden mir einige wider-
sprechen - die Unternehmensnachfolge im
Falle einer Erbschaft im Grunde gar nicht
so problematisch ist, wie sie hier anhand
empirischer Falle dargestellt wird.

Wenn man sich auf eine Verschonungs-
regelung einldsst, muss man zwei Punkte
Uberprifen. Ich will jetzt nicht auf die Ver-
haftungsregelung eingehen, sondern auf
zwei Punkte, die sich mir als Okonom nicht
erschlieen. Der erste ist die Differenzie-
rung zwischen Verwaltungs- und Betriebs-
vermoOgen - das ist schon angesprochen
worden -; sprich: Ubersteigt das Verwal-
tungsvermégen 50 Prozent des Gesamt-
betriebsvermogens, besteht kein Verscho-
nungsanspruch. Ich glaube, dass dahinter
ein 6konomisch konservatives Bild von
dem, was Unternehmen heute ausmacht,
steckt. Heute haben wir aber die Situation,
dass man in vielen Bereichen - denken Sie
an Versicherungen, Asset under
Management oder Wohnungsgesell-
schaften - Teile des Betriebsvermogens ex-
trahieren muss, um sie als Verwaltungsver-
mogen zu erklaren. Ich glaube, dass diese
begriffiche Unterscheidung sehr stark an
der Industrie ausgerichtet ist. Dort kann

man relativ schnell herausfinden, was
produktives und was  unproduktives
Vermogen ist. Ich verstehe zwar, dass Sie
mit lhrem Gesetzentwurf Verlagerungen
aus dem Privatbereich in den
Unternehmensbereich verhindern wollen,
halte das aber so nicht fur machbar.

Auch die Lohnsummenklausel halte ich
fur ausgesprochen problematisch. Erst ein-
mal stellt sich die Frage: Was ist die Lohn-
summe Uberhaupt? Darauf wurde in vielen
Stellungnahmen eingegangen. Der DGB
betont in seiner Stellungnahme zu Recht,
dass Sie den Gesetzentwurf an dieser
Stelle nachbessern und die Leiharbeit
berucksichtigen sollten. Es wird namlich zu
Ausweichmandvern kommen. Ein
Unternehmer, der seinen Betrieb bereits
zwei Jahre weitergefuhrt hat und die
durchschnittliche Lohnsumme der letzten
funf Jahre halten will, wird instrumentell
reagieren und verstarkt zur Leiharbeit
Ubergehen. Hier missen Nachbesserungen
vorgenommen werden.

Es gibt einen weiteren Kritikpunkt, der
zum Teil von  Wirtschaftsverbanden
geaulert wird und den ich durchaus teile:
Ein Unternehmer, der bestimmte
Anpassungen vornehmen muss, um
strukturelle Herausforderungen bewaltigen
zu kdénnen, muss standig darauf achten, die
vorgesehene Schwelle nicht zu
Uberschreiten. Ich berate zurzeit viele
Betriebe, die gerettet und weitergefihrt
werden  sollen.  Wenn ich  diese
Unternehmen Uber einen Zeitraum von funf
Jahren berate, stellt sich mir die schwierige
Frage, welche Lohnsumme zur Bewertung
angemessen ist. Eines weil} ich aber ganz
sicher: Im Hinblick auf diese Betriebe ware
es sehr problematisch, die durchschnittliche
Lohnsumme der letzten funf Jahre vor der
Ubertragung zur Grundlage zu nehmen.

Ich muss lhnen leider sagen, dass ich
die  Verschonungsregelung -  vorsichtig
ausgedrlckt - far ausgesprochen
problematisch halte. Sie sollten Uberlegen,
ob es nicht mdglich ist, einen anderen Weg
zu gehen. Ich habe immer alle
MaRnahmen, die zu steuerlicher
Gerechtigkeit und steuerlicher Gleich-
behandlung beigetragen haben, unterstitzt.
Diese Regelung ist allerdings sehr miss-
brauchsanfallig und fuhrt zu
Verunsicherung. Man sollte das Risiko, das
die Verschonungsregelung birgt, nicht
eingehen.
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Sachverstiandiger Prof. Dr. Georg
Crezelius: Zunachst zu lhrer 2zweiten
Frage. Sie haben darauf hingewiesen, dass
far Kapitalgesellschaften eine
Mindestbeteiligungsquote von 25 Prozent
und flir Personengesellschaften Uberhaupt
keine Mindestbeteiligungsquote eingeflhrt
werden soll. Das ist in der Tat nur schwer
nachvollziehbar, insbesondere dann, wenn
man sich klarmacht, dass die Rechtsformen
GmbH und GmbH & Co. KG im Mittelstand
weitestgehend austauschbar sind. Ein
Kommanditist, der mit 1 Prozent beteiligt
ist, ist also beglnstigt, ein GmbH-
Gesellschafter, der mit 1 Prozent beteiligt
ist, nicht. Ich denke, entweder sollten beide
gleich behandelt werden, oder - das liegt
naher - man sollte die far
Kapitalgesellschaften geltende
Mindestbeteiligungsquote senken; sie qilt
Ubrigens verscharfend zum geltenden
Recht auch far
kapitalgesellschaftsrechtliche Anteile in ei-
nem Betriebsvermogen.

Nun zum Verhdaltnis von Einkommen-
steuer und Erbschaftsteuer. Das ist ein
steuersystematisch, wirtschaftlich und ver-
fassungsrechtlich dramatisches Problem.
Wenn ein steuerverstrickter Vermogens-
gegenstand vererbt wird, wirde nach der
Konzeption des vorliegenden Gesetzent-
wurfes zunachst einmal auf den gemeinen
Wert Erbschaftsteuer anfallen, und spater
ware auf die Differenz zwischen den An-
schaffungskosten oder den Steuerbilanz-
werten und dem Veraulerungserldés noch
Einkommensteuer zu zahlen.

Das ist steuersystematisch nicht zu
rechtfertigen. In den Finanzwissenschaften
ist es einhellige Meinung, dass Einkom-
mensteuer und Erbschaftsteuer Einkom-
mensteuern sind. Mit der Erbschaftsteuer
werden die unentgeltlichen Leistungsfahig-
keitszuwachse erfasst, mit der Einkommen-
steuer die entgeltlichen. Hier knipft meines
Erachtens auch die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts  an, in  der
argumentiert wird, dass die Erbschaftsteuer
eine Leistungsfahigkeitssteuer ist. Die
Leistungsfahigkeit, die  bereits zum
Verkehrswert bewertet wurde, darf spater
nicht auch noch im Rahmen der
Einkommensteuer bewertet werden. Dieses
Problem sollte also schon allein aus
steuersystematischen und verfas-
sungsrechtlichen Grinden geldst werden.

Meines Erachtens wéare es unter steuer-
systematischen Gesichtspunkten sinnvoll,
bei der Erbschaftsteuer ansetzen; dieser
Weg ware auch aus
finanzverfassungsrechtlichen Griinden
unproblematischer als der Vorschlag, die
Erbschaftsteuer auf die Einkommensteuer
anzurechnen. Denn die unentgeltliche
Bereicherung, die man mit der Erb-
schaftsteuer erfasst, wird im Erb- oder
Schenkungsfall durch die latente Einkom-
mensteuerbelastung gemindert.

An der standigen Rechtsprechung des

Bundesgerichtshofes zum Thema
Zugewinnausgleichsanspruche wird
deutlich, dass der

Zugewinnausgleichsverpflichtete die latente
Ertragsteuerbelastung, madglicherweise per
Schatzung, von seinem Endvermdgen
abziehen kann, wenn in den
Zugewinnausgleich steuerverstricktes
Betriebsvermdgen flieRt. Ubertrdgt man
diesen Gesichtspunkt des
Zugewinnausgleichsrechts, in dessen Rah-
men ebenfalls eine Substanzbewertung
stattfindet, auf das Steuerrecht, stellt man
fest, dass man bei der Erbschaftsteuer an-
setzen sollte. Eine Mdglichkeit bestinde
darin, bei der latenten Einkommensteuer im
Hinblick auf die Erbschaftsteuer einen
Wertabschlag vorzunehmen.

In diesem Fall gabe es allerdings folgen-
des Problem: Bei einer Vermdgensart, bei
Immobilien, gilt die Steuerverstrickung nur
far einen bestimmten Zeitraum.
Betriebsvermdgen, das verschenkt oder
vererbt wird, und
kapitalgesellschaftsrechtliche
Beteiligungen, die nach § 17 EStG vererbt
werden, sind auf Dauer steuerverstrickt.
Grundstliicke hingegen sind nur fir die
Dauer von zehn Jahren steuerverstrickt.
Veraulert ein Erbe eine geerbte Immobilie
aulerhalb der Spekulationsfrist, fallt die
Steuerverstrickung weg. Dieses Problem
kénnte hier oder an anderer Stelle geldst
werden. Man koénnte zum Beispiel die
Regelung treffen, dass der Abzug
hinsichtlich der latenten Einkommensteuer-
belastung sozusagen ruckwirkend zum
Zeitpunkt des Erbfalls
bereicherungserhéhend wirkt.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Meine Frage
richtet sich an den Deutschen Unterneh-
mensverband Vermodgensberatung und an
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Herrn Dr. Paulus von den
Familienunternehmern - ASU.

Im Hinblick auf betriebliches Vermdgen
ist die Erbschaftsteuer eine reine
Mittelstandssteuer; denn bdrsennotierte
Gesellschaften sind von der
Erbschaftsteuer Uberhaupt nicht tangiert.
Insofern missen wir unseren Fokus meiner
Ansicht nach darauf richten, welche Folgen
der vorliegende Gesetzentwurf fir den
Mittelstand hatte. Es ist der Eindruck
erweckt worden, als kdmen alle Unterneh-
men in den Genuss der Regelung, dass
85 Prozent des Betriebsvermdgens von der
Erbschaftsteuer freigestellt werden. Ich
frage Sie: |Ist es richtig, dass alle
Unternehmen von dieser
Begunstigungsregelung Gebrauch machen
kdnnen?

In diesem  Zusammenhang sind
einerseits der Steuersatz und andererseits
die Bemessungsgrundlage von Bedeutung.
Die Bemessungsgrundlage wird deutlich
erhdéht. Sollte die 85-Prozent-Regelung
nicht greifen, wirde das fur den Mittelstand
eine erhebliche Steuererhdhung zur Folge
haben. Ist die geplante
Begunstigungsregelung Ihrer Meinung nach
richtig und hinreichend durchdacht?

Sachverstiandige Dr. Sabina Gerhart
(Deutscher Unternehmensverband Vermo-
gensberatung e. V.): lhre Frage ist berech-
tigt. Eine Begunstigung von 85 Prozent des
Betriebsvermdgens klingt zunachst einmal
vielversprechend. Aber die Wirklichkeit
sieht anders aus. Die Beginstigung ist
namlich an Bedingungen geknipft, die in
der Regel nicht erfiillbar sein werden. Die
Einflhrung der  Behaltensfrist  von
15 Jahren, durch die die Unternehmen sehr
eingeengt werden, wurde bereits erwahnt.

Ich méchte noch eine Anmerkung zu
den Stellungnahmen meiner Vorredner
machen, denen ich voll und ganz zustimme.
Aktuell wird heftig kritisiert, dass Siemens
nicht auf die sich  verdndernden
Marktbedingungen auf dem Gebiet der
Telefontechnik reagiert hat und dadurch so
stark ins Hintertreffen geraten ist, dass nun
Tausende von Arbeitsplatzen verloren
gehen. Allerdings haben wir kein Problem
damit, im Gesetzentwurf zur
Erbschaftsteuerreform eine Behaltensfrist
von 15 Jahren zu implementieren und damit
eine Beglnstigung der Unternehmen, die
sich den sich andernden Marktbedingungen

anpassen, auszuschlief3en. Ich frage mich:
Wie passt das zusammen?

Es gibt eine weitere groRe Hirde: Wenn
das Verwaltungsvermogen einen Anteil von
50 Prozent des Gesamtvermogens (Uber-
steigt, hat dies zur Folge, dass die
Begunstigung wegfallt. Der Wegfall der
Begunstigung gilt nicht nur hinsichtlich des
sogenannten Verwaltungsvermdgens,
sondern  hinsichtlich des  gesamten
Unternehmensvermogens.

Meiner  Meinung nach ist es
unrealistisch, davon auszugehen, dass
diese Bedingungen erflllt werden kdnnen.
Insofern lautet meine Antwort kurz und
knapp: Die Begunstigungsregelung wird
nicht greifen.

Sachverstandiger Dr. Peer-Robin
Paulus (Die Familienunternehmer - ASU
e. V.): Eingangs méchte ich das, was Herr
Crezelius gesagt hat, bestatigen.

Die Fragen nach der Doppelbelastung
und der Verschonungsregelung hangen zu-
sammen. Zunachst zur Doppelbelastung.
Die Doppelbelastung ist in der Tat
dramatisch. Davon sind ubrigens nicht nur
Unternehmer, sondern auch alle anderen
Erben betroffen. Dieses Problem muss
recht bald geldst werden, und zwar noch in
diesem Gesetzentwurf. Unserer Auffassung
nach ware eine Verfassungswidrigkeit auf
Zeit nicht ertraglich.

Wir sollten eher zurlickhaltend sein, was
eine spatere Lésung im Ertragsteuerrecht
angeht. Eine spatere Anderung des Er-
tragsteuerrechts, um die Beseitigung der
Doppelbelastung in Angriff zu nehmen,
ware mit erheblichen
Aufkommensverlagerungen verbunden; seit
Montag wissen wir, dass das inzwischen
auch die Kommunen realisiert haben.
Daher ist zu bezweifeln, dass es kon-
sensfahig sein wird, die Doppelbelastung
erst in einem spateren Jahressteuergesetz
zu beseitigen. Das ist auch eine
Vertrauensfrage. Wir brauchen so schnell
wie moglich eine Ldsung. Ich denke, im
Rahmen des Erbschaftsteuerrechts sind
schon jetzt Mdoglichkeiten zur einfachen
Ldsung gegeben.

Nun zum Zusammenhang zwischen
Doppelbelastung und
Verschonungsregelung. Fur  diejenigen
Unternehmen, die die 85-prozentige
Begunstigung des Betriebsvermogens in
Anspruch nehmen kdénnen, sieht es in der
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Tat gut aus, allerdings nur dann, wenn die
Anderungen im Bewertungsrecht durch den
sogenannten Verschonungsabschlag voll
ausgeglichen werden. Viele Unternehmer
gehen allerdings davon aus, dass ihre Ge-
samtbelastung selbst im Falle der vollen
Verschonung ahnlich hoch sein wird. Das
gilt insbesondere fir Unternehmen, die
Uber sehr hohe stille Reserven verfiigen
und deren Wert entsprechend stark steigen
wird. Fur die innovativen deutschen
Familienunternehmen wird die geplante
Regelung voraussichtlich neutrale
Wirkungen haben, wenn nicht sogar zu
einer gewissen Verschlechterung ihrer
Situation fiihren.

Die Anderungen im Bewertungsrecht
haben also ein in etwa ausgeglichenes
Ergebnis fur die Unternehmen zur Folge,
allerdings nur unter der Voraussetzung,
dass die betroffenen Unternehmen von der
Verschonungsregelung Gebrauch machen
konnen. Die Bedingungen, die dafir erfullt
werden mdissen, sind allerdings sehr
streng. Viele Familienunternehmer in
Deutschland rechnen daher mit einer
Erhdéhung ihrer Erbschaftsteuerbelastung.
In den letzten Tagen haben wir gemeinsam
mit der Stiftung Familienunternehmen eine
Umfrage durchgefiihrt, die zum Ergebnis
hatte, dass trotz der Verschonungsregelung
immerhin 64,8 Prozent der deutschen
Familienunternehmer unter dem Strich mit
einer hoheren Belastung rechnen. Das
macht deutlich, dass viele von ihnen davon
ausgehen, von der Verschonungsregelung
keinen Gebrauch machen zu kénnen.

Wenn wir die Doppelbelastung nicht in
den Griff bekommen, verscharft sich dieses
Problem noch. Hier schlielt sich fur mich
der Kreis. In Anbetracht der Kombination
aus Hoherbewertung und strenger Verscho-
nungsregelung muss die Beseitigung der
Doppelbelastung unbedingt angegangen
werden, und zwar noch mit diesem Gesetz-
entwurf und nicht erst zu einem spateren
Zeitpunkt. Die Doppelbelastung hat in der
Spitze ein Belastungsniveau von 70 bis
90 Prozent zur Folge. Hinzu kommt die Ver-
schonungsregelung, von der viele Unter-
nehmer wahrscheinlich nicht oder nicht auf
Dauer Gebrauch machen kénnen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Meine
erste Frage richte ich an den DGB: Wie be-
urteilen Sie die Verschonungsregelung so-
wohl hinsichtlich der angeblichen Gemein-

wohlbindung als auch hinsichtlich des Ver-
fassungsprinzips der GleichmaRigkeit der
Besteuerung?

Meine zweite Frage geht an den
Bauernverband: Wie beurteilen Sie den
vorgesehenen Gesetzentwurf insgesamt im
Hinblick auf die  Vererbung von
Genossenschaftsvermogen?

Sachverstandiger Dr. Hartmut Tofaute
(Deutscher Gewerkschaftsbund): Das Bun-
desverfassungsgericht hat sinngemaf fest-
gestellt, dass das jetzige Besteuerungsver-
fahren wegen der unterschiedlichen Bewer-
tungen nicht verfassungsgeman ist. Deswe-
gen muss es eine allgemeine Bewer-
tungsregelung geben; diese orientiert sich
am allgemeinen Wert. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat auch ausgefuhrt, dass es
moglicherweise bestimmte Vermdgensarten
gibt, die unterschiedlich sind. In diesem Zu-
sammenhang sind beispielsweise das
Grundvermdgen und das Betriebsvermdgen
erwahnt worden.

Wenn man diesem Malstab gerecht
werden will, muss man einen Grund finden,
der eine unterschiedliche Besteuerung
verschiedener Vermdgensarten rechtfertigt.
Man koénnte aber auch sagen: Das machen
wir  nicht; denn das hat das
Bundesverfassungsgericht nicht gefordert.
Das Bundesverfassungsgericht hat nicht
verboten, eine Verschonungsregelung zu
treffen. Ich denke, dass es gewisse Griinde
gibt, die fur eine unterschiedliche
Bewertung sprechen. Insofern mdchte ich
dies vom Prinzip her nicht infrage stellen.
Wenn man allerdings eine Verschonung
regelt, dann muss sie gut begrindet sein.

Im vorliegenden Gesetzentwurf heil’t es,
dass, um die Verschonungsregelung in vol-
lem Umfang nutzen zu kénnen, zehn Jahre
lang mindestens 70 Prozent der durch-
schnittlichen jahrlichen Lohnsumme der
letzten funf Jahre vor der Ubertragung
erzielt werden muissen. Naturlich kann man
sich fragen: Warum werden nur 70 Prozent
angesetzt? Uber diese Frage haben wir
schon einmal diskutiert. Damals - ich
glaube, es war im Mai 2005 - hatte ich den
Eindruck, im Finanzausschuss gebe es die
Tendenz, mit Blick auf die Beschaftigten
nicht 70 Prozent, sondern 100 Prozent der
durchschnittlichen jahrlichen Lohnsumme
anzusetzen. Der in der
Lohnsummenklausel genannte Prozentsatz
kénnte angehoben werden. Das hielte ich
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auch fur gerechtfertigt. Warum soll denn ein
Unternehmer, der seinen Betrieb nach zehn
Jahren verkauft, den aus dem Verkauf
erzielten Ertrag einnehmen konnen, ohne
dass er besteuert wird? Das wirde flr
jeden anderen Erben eine Benachteiligung
bedeuten. Daher sollte an dieser Stelle eine
entsprechende Regelung getroffen werden.
Man muss auch berlcksichtigen, welche
Ausnahmen im Erbschaftsteuerrecht vorge-
sehen sind. Beispielsweise ist es mdglich,
einen Betrieb aus betrieblichen Griinden zu
verkaufen. Wenn man also eine
Lohnsumme festlegt, dann muss man eine
Regelung treffen, die wasserdicht ist.
Momentan geben viele Rechtsanwalte und
Unternehmensberater Betriebseigentimern
den Ratschlag, die Stammbelegschaften zu
entlassen und sie durch Leiharbeitskrafte
oder andere prekar Beschaftigte zu
ersetzen, da die Gehalter von saisonalen
Arbeitern und von Leiharbeitern in der
Lohnsumme nicht berlcksichtigt werden.

Sachverstindiger Simon  Jackel
(Deutscher Bauernverband e. V.):
Genossenschaften sind eine klassische
Rechtsform, in der landwirtschaftliche
Betriebe und auch die nachgelagerten
Vermarktungsorganisationen organisiert
sind. Die Genossenschaft an sich
unterliegt, da sie ja nicht sterben kann,
nicht der Erbschaft- oder Schenkungsteuer,
die einzelnen Genossen, die an der
Genossenschaft beteiligt sind, allerdings
sehr wohl. Genossenschaftsanteile
berechtigen nicht zur Teilhabe an den
stilen Reserven der Genossenschaft; sie
werden nur mit dem Buchwert bewertet.
Wenn ein Genosse aus der
Genossenschaft ausscheidet, steht ihm
kein Anteil am Vermoégen der Genossen-
schaft zu; er bekommt nur seinen Einlage-
wert ausbezahlt. Insofern gibt es also keine
grélReren Probleme.

Probleme entstehen allerdings in folgen-
der Hinsicht: Die meisten Agrargenossen-
schaften, insbesondere die in den neuen
Landern, produzieren zu 90 Prozent auf ge-
pachteten Flachen. Fir die Agrargenossen-
schaften ist es zwingend notwendig, dass
sich Verpachter dazu bereitfinden, Flachen
an Agrargenossenschaften zu verpachten.
Die Verpachter dirfen durch erbschaftsteu-
erliche Vorteile nicht den falschen Anreiz
bekommen, die Flache selber mit einem
kleinen Betrieb zu bewirtschaften. Das

wirde mittelbar die Genossenschaft
schadigen, mit der Folge, dass sie die
Arbeitsplatze, die geschaffen wurden,
mdglicherweise nicht erhalten kann.

Vorsitzender Eduard Oswald: Zwi-
schenzeitlich darf ich Professor Dr. Seer
begriifen, der trotz der Schwierigkeiten am
Flughafen Ddusseldorf zu uns gekommen
ist. Ich sage das auch fir die Kolleginnen
und Kollegen, die vorhin eine Frage an ihn
richten wollten.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Meine Fragen richten sich an
den Deutschen Industrie- und
Handelskammertag und an den VDMA. Wir
hatten ja angedacht, Betriebsibergaben zu
erleichtern. Es gab unter der rot-griinen
Bundesregierung einen Jobgipfel. Man hat
sich damals fiir eine 10-jahrige Haltefrist
ausgesprochen, wobei die Erbschaftsteuer
pro rata temporis abgeschmolzen werden
soll, wenn bestimmte Kiriterien erfullt
werden. Ich wurde von Ihnen gerne wissen:
Ist die Ausgestaltung der
Lohnsummenregelung sinnvoll? Ist die Frist
fur die Verhaftung mit 15 Jahren bzw. mit
10 Jahren angemessen, oder wirden Sie
diesen Zeitraum als Ubertrieben und
unnotig ansehen?

Sachverstiandiger Alfons Kiihn (Deut-
scher Industrie- und Handelskammertag):
Mit dem Abschmelzmodell, das zu Zeiten
der rot-griinen Koalition diskutiert worden
ist, hat man versucht, 100 Prozent des
Betriebsvermbégens zu begulnstigen. Das
war eine Ldsung, die praterpropter
vertraglich war. Die stark modifizierte
Regelung, die uns vorliegt, wird den
Ansprlchen, die damals an die
Unternehmenskontinuitdt gestellt worden
sind, nicht voll gerecht.

Dass die Lohnsumme ein Problem ist,
zeigt sich markant am Fall der Firma Kar-
mann aus Osnabrick, die die Zahl der Be-
schaftigten wegen der  schwierigen
Auftragslage kurzfristig wahrscheinlich nicht
halten kann; auf langere Sicht kann die
Beschaftigtenzahl vielleicht wieder
gesteigert werden. Den Unternehmern -
wenn sie denn Nachfolger haben - ist mit
einer Lohnsumme von 70 Prozent, die
garantiert werden muss, nicht gedient. In
schwieriger Lage musste dem
Unternehmen eigentlich unter die Arme ge-

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

21



Finanzausschuss
[87. Sitzung am 05.03.2008]

griffen und durfte ihm nicht mit einer
zusatzlichen steuerlichen Belastung das
Wasser abgegraben werden.

Die Verhaftungsregelung, die besagt,
dass Uber einen Zeitraum von 15 Jahren
weder Veraulierungen noch
Uberentnahmen vorgenommen  werden
dirfen, ist noch problematischer: Ein
Planungszeitraum von 15 Jahren lasst sich
betriebswirtschaftlich nicht Ubersehen. Ein
Planungshorizont von 5 Jahren, wie wir ihn
im geltenden Erbschaftsteuerrecht haben,
ist vertretbar und meines Erachtens
verfassungsrechtlich vollig ausreichend.

Ich mdchte zu dem Zeitraum von
15 Jahren zwei Anmerkungen machen:

Meine erste Anmerkung. Wenn eine Un-
ternehmung, an der mehrere Familien-
stamme beteiligt sind, vererbt wird, droht
eine Perpetuierung der Verhaftung und
damit praktisch die vdllige Erstarrung des
Unternehmens. Wenn nicht alle zur selben
Zeit vererben, sondern zum Beispiel in
einem Abstand von zehn Jahren, kommt
das Unternehmen von einer Verhaftung in
die nachste, und dann kann
betriebswirtschaftlich nichts Verninftiges
mehr gemacht werden. Das kann nicht
richtig sein.

Meine zweite Anmerkung. Ich komme
aus der Finanzverwaltung und habe friher
selbst einmal Erbschaftsteuer veranlagt. Ich
weill daher, welche Belastungen die
Finanzverwaltung bei einer Verhaftung von
15 Jahren auszuhalten hétte. Sie schaffen
hier eine  Meldepflicht und eine
Uberwachungspflicht, und das fiir eine
Steuer, die bestenfalls gar nicht erhoben
wird. Wenn Uber Jahrzehnte hinweg
mehrere Tausend Uberwachungen
aufzubauen sind, sind spatestens nach
15 Jahren mehrere Zehntausend Uberwa-
chungen im Auge zu behalten. Jahrlich
kommen neue Falle hinzu. Das alles muss
richtig gemacht werden, damit man nicht
bei einer Prifung der Rechnungshoéfe
auffallt und damit das nicht
verfassungswidrig wird - immer unterstellt,
dass die Regelung an sich
verfassungskonform ist. Das ist ein
Aufwand, der die VerhaltnismaRigkeit
dieser Regelung sehr stark infrage stellt.

Ich pladiere nachdrticklich dafiir, davon
abzurlicken und es bei der gegenwartigen
Regelung zu belassen oder zumindest den
Vorschlag der Verfassungsrechtler aufzu-
nehmen, der zu Beginn der Anhérung

vorgebracht wurde, namlich eine breite
Bemessungsgrundlage einzufiihren und mit
niedrigen Tarifen zu arbeiten. Auf diese Art
und Weise wird sichergestellt, dass die
Unternehmen langfristig Planungssicherheit
und Rechtssicherheit haben.

Vorsitzender Eduard Oswald: Herr
Ondracek hat gerade geschmunzelt und
gemeint, den Finanzbeamten gehe die
Arbeit nicht aus, falls es so komme wie
eben dargestellt.

Sachverstandiger Dr. Thomas
Lindner (Verband Deutscher Maschinen-
und Anlagenbau e.V.): Zunadchst einmal
bedanke ich mich, dass ich als
Unternehmer, der in Deutschland arbeitet
und sogar seine Steuern in Deutschland
zahlt - -

Vorsitzender Eduard Oswald: Das ist,
Gott sei Dank, der Regelfall, und daftir dan-
ken wir lhnen. Die anderen, die sich gegen
die Solidaritat in unserer Gesellschaft und
unserem Land stellen, sind die Ausnahme -
damit hier kein falscher Zungenschlag he-
reinkommt.

Sachverstandiger Dr. Thomas
Lindner (Verband Deutscher Maschinen-
und Anlagenbau e. V.): Ich wiirde die Frage
gerne am Beispiel unseres Unternehmens
beantworten. Wir sind ein Haus, das
150 Jahre alt ist. Wir haben
130 Gesellschafter. Wenn Sie  die
Behalteregelung durchdeklinieren, dann
heillt das, dass 70 bis 80 Gesellschafter
stdndig davon betroffen waren. Ich bitte
Sie, sich vorzustellen, was fir ein
Konfliktpotenzial, was fir einen Sprengstoff
es birgt, wenn die Halfte der Gesellschafter
permanent darauf achten muss, dass das
Kriterium der Lohnsumme eingehalten wird,
wahrend die anderen, die ihre
Erbschaftsteuer gerade gezahlt haben,
sagen: Wir mussen jetzt moglichst gute
Ertrage erzielen, damit wir wieder liquide
werden.

Das Ganze Uber 15 Jahre hat genau die
Folgen, die mein Vorredner angesprochen
hat. Deswegen mussen die Fristen
drastisch reduziert werden. Insbesondere
muss eine Offnungsklausel geschaffen
werden, damit das einzelne Unternehmen
wenigstens die Chance hat, nachzuweisen,
dass ein Arbeitsplatzabbau
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betriebsnotwendig ist und nicht
ausschlieRlich einer Steigerung der Rendite

gilt.

Albert Rupprecht (Weiden)
(CDU/CSU): Meine Wortmeldung richtet
sich an Professor Dr. Landsittel und an
Dr. Rodl. Die 15-jahrige Behaltungsfrist ist
vehement kritisiert worden, insbesondere
der Fallbeileffekt. Wie sollte lhrer Meinung
nach eine vernunftige Lésung aussehen?
Wie bewerten Sie die pauschale
Festlegung  fur die  Verschonung -
85 Prozent/15 Prozent - im Hinblick auf Ab-
grenzungsprobleme und burokratischen
Aufwand? Wie bewerten Sie diese
Festlequng im  Vergleich zu dem
urspriinglichen Vorschlag, dem zufolge im
Einzelfall zwischen produktivem und
unproduktivem Vermogen zu differenzieren
war?

Sachverstindiger Prof. Dr. Ralph
Landsittel (Zentrum fur Unternehmens-
nachfolge an der Universitdt Mannheim
e. V.): Wie kann eine verninftige Lésung
aussehen? Fir eine vernlnftige Ldsung
muss man das fiskalische Interesse, aber
auch das Interesse der Unternehmen
sehen. Wenn die 15-Jahres-Frist auf
hochstens 10 Jahre gekulrzt wirde - aus
der Sicht der Unternehmen waren 5 Jahre
naturlich besser- und eine Pro-rata-
temporis-Lésung vorgesehen wiurde, wie
sie Frau Scheel im Hinblick auf den vorigen
Gesetzentwurf angesprochen hat, kdnnten
die Unternehmen damit leben.

Die Unterscheidung zwischen produkti-
vem und nichtproduktivem Vermoégen er-
scheint mir im jetzigen Entwurf besser ge-
regelt als in seinem Vorganger, dem
Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung
der Unternehmensnachfolge. Allerdings gibt
es Grenzfalle: Wenn ein exportorientiertes
Unternehmen im Nicht-EU- oder Nicht-
EWR-Ausland Toéchter hat, kann es zu
Verwerfungen kommen, die kaum zu
rechtfertigen sind.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit
auf einen Punkt hinweisen, der fur die ge-
samte Beratung von entscheidender
Bedeutung ist: Das
Bundesverfassungsgericht hat 1995 die
damals gultige Erbschaftsteuer flr mit der
Verfassung unvereinbar erklart. Es hat
auch 2006 die Erbschaftsteuer fir mit dem
Grundgesetz unvereinbar erklart, weil sie

den Anforderungen des Gleichheitssatzes
aus Art. 3 Abs. 1 nicht genugt. Sollte der
Gesetzgeber wiederum ein Gesetz verab-
schieden, das fir mit der Verfassung unver-
einbar erklart wird, ist die Erbschaftsteuer
vom Tisch; denn dann waren die Gestal-
tungsspielraume, die der Gesetzgeber hat,
durch drei entsprechende Entscheidungen
derart eingeengt, dass es kaum mehr etwas
zu regeln gabe.

Vorsitzender Eduard Oswald: Kollege
Rupprecht, ich muss darauf hinweisen,
dass Dr. Christian RdAdl wegen der
gegenwartigen Situation im Flugverkehr
noch nicht eingetroffen ist. Kénnten Sie Ihre
Frage bitte an jemand anderen richten?

Albert Rupprecht (Weiden)
(CDU/CSU): Dann richte ich meine Frage
an Die Familienunternehmer - ASU.

Sachverstandiger Dr. Peer-Robin
Paulus (Die Familienunternehmer - ASU
e.V.): Die erste Frage kann ich relativ
einfach beantworten: Mit einer Frist von
15 Jahren ist die Latte fir die
Familienunternehmer sehr hoch gelegt.
Gerade die flexiblen, kleinen und
mittelgrofen Familienunternehmen denken
heute - zum Gllck! - nicht mehr in
15-Jahres-Kategorien, sondern in 5-Jahres-
Kategorien, anders formuliert: in 5-Jahres-
Planen. Viel mehr ist nicht realistisch. Eine
Absenkung auf 10 Jahre ware immerhin
noch diskutabel.

Zentral ist fUr uns, dass es zu einer Pro-
rata-temporis-L6sung kommt, wie das
2005, bei den ersten Gesetzentwurfen,
gedacht war: dass die Erbschaftsteuer
abgeschmolzen wird bzw. dass sie durch
Fortfihrung des Unternehmens
abgearbeitet  werden kann. Dieser
Kerngedanke muss wieder in den
Vordergrund treten; sonst haben wir uns
von den urspriinglichen Uberlegungen zu
weit entfernt.

Dass die Abgrenzung zwischen
produktivem und unproduktivem
Betriebsvermdgen, die ja extrem

unglucklich und lebensfern war, vom Tisch
ist, ist - das muss man lobend anerkennen -
durchaus eine Leistung der Finanzpolitiker
der Koalition.

Wir mussten uns allerdings wundern,
dass mit dem Verwaltungsvermogen eine
hassliche Schwester dieser Abgrenzung
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auftrat. Auch beim Verwaltungsvermdgen
wird davon ausgegangen, dass es Teile im
Unternehmen gibt, die per se irgendwie un-
produktiv sind und nur missbrauchlich dem
Unternehmen zugerechnet werden. Das
trifft in aller Regel nicht die Wirklichkeit. Ich
will das an einem einzigen Beispiel

aufzeigen: Wenn nur diejenigen
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften, die
bei Uber 25 Prozent liegen, als

unternehmerisch gewertet werden, ist das
weit entfernt von der Realitat. Dieser Anteil
muss deutlich gesenkt werden. Das ist gut
machbar, ohne das geplante Ge-
samtaufkommen zu gefahrden.

In einem Punkt ist die Regelung
hinsichtlich des Verwaltungsvermogens
besonders misslich: Wenn fur
Verwaltungsvermégen die Verschonung
nicht in Anspruch genommen werden kann,
geht von dieser Regelung der Fehlanreiz
aus, zu versuchen, unter die 50-Prozent-
Grenze zu kommen, um die Verschonung
zu geniel3en. Das heildt, dass Immobilien,
die durchaus mit operativer Wirkung
verpachtet sind, aus dem Unternehmen
herausgezogen werden.

Dieser Abzug von Eigenkapital passt
nicht in die Landschaft. Ich denke, wir
haben einen Konsens darlber, dass gerade
die deutschen Inhaberunternehmen und
Familienunternehmen unterkapitalisiert
sind, zu wenig Eigenkapital haben, wodurch
sie zu Targets flur Private-Equity-Investoren
werden. Wir verurteilen das
ordnungspolitisch nicht. Aber wir kennen
die Sorgen der Politik, dass sich der
Ausverkauf, den es schon gibt, verstarken
konnte. Kapitalinvestoren werden - dabei
muss ich gar nicht auf die geflirchteten
Staatsfonds zu sprechen kommen - sicher-
lich mehr angeboten bekommen als bisher.
Dabei geht die Tendenz im Mittelstand und
bei den Familienunternehmern schon jetzt
zum Verkauf statt zur Ubergabe.

Ich bitte Sie, die Fehlanreize zu sehen,
die entstehen, wenn ein Teil des
Vermbgens als  Verwaltungsvermdgen
eingestuft wird. Es geht schlieRlich nicht um
Fiskalpolitik und Erbschaftsteuerpolitik als
solche; es geht darum, welche Strukturen
der deutschen Volkswirtschaft wir schatzen,
wer die Unternehmer sind, die hierbleiben
und hier Arbeitsplatze schaffen. Das sind
nun einmal die Familienunternehmer.
Kurzum: Mit anscheinend kleinen
gesetzestechnischen Konstruktionen wie

dem ,Verwaltungsvermégen“ kann man
Implikationen auslésen, die mit Sicherheit
nicht intendiert sind.

Gabriele Frechen (SPD): Meine Frage
richtet sich an den Bund Deutscher Finanz-
richterinnen und Finanzrichter sowie an
Herrn Professor Dr. Wieland. Dem Bundes-
verfassungsgericht  zufolge ist eine
Verschonung sehr wohl zulassig, sofern sie
dem Gemeinwohl dient. Sie haben in lhren
Stellungnahmen geschrieben, dass es
hierbei mehr um Subventionen, um
Mitnahmeeffekte geht, weniger um einen
Fordermechanismus, der mit dem
Leistungsfahigkeitsprinzip etwas zu tun hat.
Halten Sie es fur verfassungsgemaf, wenn
auch in dem Fall, dass weder wirtschaftlich
noch liquiditatsmaRig Verwerfungen oder
Engpasse gegeben sind und, weil das
Unternehmen ertrags- und liquiditatsstark
ist, auch nicht die Gefahr besteht, dass
solche auftreten, eine Verschonung
eingefthrt wird?

Sachverstandiger Reinold Borgdorf
(Bund Deutscher Finanzrichterinnen und

Finanzrichter): Wir haben als
Gerichtsbarkeit zugegebenermallen ein
grolRes Problem mit der

Verschonungsregelung. Der Richter ist
bekanntlich ein groRer Freund des Konjunk-
tivs, bis er sein Urteil gesprochen hat. Das
gilt in diesem Fall aber nicht; wir sind uns
sehr sicher, dass sich die Verschonungs-
regelung in der jetzigen Form nicht nur
einem  gerichtlichen  Abschmelzprozess
ausgesetzt sehen wird, sondern bei dem
ersten gerichtlichen Kontakt zerplatzen wird
wie ein Luftballon, wenn er in die Nahe
einer Zigarre, Zigarette oder auch der
erleuchtenden Sonne kommt, je nachdem.

(Zuruf: Rauchverbot!)

Warum ist das so? Nach einer verfas-
sungsgerichtlichen Vorgabe gibt es die
Moglichkeit einer Verschonungsregelung
aus Grinden des Allgemeinwohls. Dass
Arbeitsplatze ein  hohes  Gut des
Gemeinwohls sind, das es zu férdern gilt,
steht auller Frage. Aber die vorgesehene
Regelung birgt mehrere Probleme. Sie
erweist sich nach unserem wirtschaftlichen
Verstandnis als sehr wenig zielgenau. Denn
auf der einen Seite Dbetrifft sie
Unternehmen, bei denen- wie schon
mehrfach festgestellt wurde - ein Schrump-
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fungsprozess notwendig ist. Sie kdnnen die
Lohnsummen fur ihre Beschaftigten nicht
halten. Das heil3t, diese Unternehmen wer-
den zusatzlich zu ihren wirtschaftlichen
Schwierigkeiten noch mit der
Erbschaftsteuer belastet. Das ist mit dem
Subventionszweck - namlich
Liquiditatsverlust zu vermeiden, um den
Erhalt von Arbeitsplatzen nicht zu ge-
fahrden, wie es in der Begriindung des Ge-
setzentwurfs steht - nicht zu vereinbaren.

Auf der anderen Seite sind gewinnbrin-
gende oder sogar expandierende Unterneh-
men betroffen, die gar nicht daran denken,
Arbeitnehmer freizusetzen. Diese
Unternehmen koénnen - vorbehaltlich der
Behaltensregelung - naturgemafl in den
Genuss der Subvention kommen, die in
dem Fall aber nicht notwendig ist.

Das heildt, die vorgesehene Regelung
ist nur fir die Unternehmen zielgenau, die
durch die Zahlung der Erbschaftsteuer in
Liquiditatsengpasse kommen konnen. Mit
der fehlenden Zielgenauigkeit ist nach
allgemeinen Grundsatzen eine
Rechtswidrigkeit der  Subventionierung
gegeben, die in einem geschlossenen
System, wie es in diesem Fall gegeben ist -
das Steueraufkommen betragt 4 Milliarden
Euro; es geht darum, wie diese
Steuerbelastung verteilt wird -, voraussicht-
lich zulasten der anderen Beteiligten erfolgt.

Ein weiteres gravierendes Problem be-
steht im Zusammenhang mit Art. 3 Abs. 1
des Grundgesetzes bei der Einbeziehung
der unterschiedlichen Vermdgen. Die
Differenzierung nach Produktivvermdgen
und Verwaltungsvermdgen scheint als
sachlicher Grund nicht haltbar. Denn sie
basiert auf der Annahme, dass nur das
produktive Vermdgen Arbeitsplatze schafft.
Meines Wissens hat noch niemand anhand
belastbarer Zahlen eindeutig belegt, worauf
die Schaffung von Arbeitsplatzen
zurickzufihren ist. In der Bauwirtschaft
zum Beispiel werden zur Durchfiihrung von
Grol3projekten oftmals Fonds aufgelegt. Die
Bauunternehmer errichten die Gebaude
quasi als Beauftragte der Kapitalanleger.
Das heifdt, ohne diese Kapitalanlageformen
gdbe es die mit diesen Projekten
verbundenen Arbeitsplatze in der
Bauindustrie nicht.

Die Liste ahnlicher Beispiele im Zusam-
menhang mit der Differenzierung der
Vermogensarten  lieBe  sich  beliebig

verlangern. Dieser Punkt erscheint sehr
fragwardig.

Letztlich sehen wir die Verschonungsre-
gelung als nicht haltbar an. Die Frage ist,
welche Alternative sinnvoll ist. Unternehmer
brauchen Planungssicherheit. Ohne die
Verschonungsregelung kénnte der
Steuersatz erheblich gesenkt werden,
wodurch die Belastung insgesamt geringer
wirde. Wenn zusatzlich eine groRzlgige
Stundungsregelung eingefihrt wirde - flr
bedirftige Unternehmen gibt es in der
Abgabenordnung schon seit 1919 eine
Erlassregelung -, ersparten wir uns meines
Erachtens alle Probleme, die mit der
Verschonungsregelung, der Behaltensfrist
und der Differenzierung der
Vermogensarten verbunden sind. Dann
konnten alle Vermoégen gleichmalig
begtinstigt werden, und der Ausgestaltung
der  Stundungsregelung  entsprechend
ergaben sich Steuerraten, die aus dem
laufenden Ertrag zu erbringen waren.

Sachverstandiger Prof. Dr. Joachim
Wieland: Frau Abgeordnete, lhre Frage
zielt auf das Kernproblem des gesamten

Gesetzentwurfs. Wenn sich der
Gesetzgeber entscheidet, an der
Erbschaftsteuer festzuhalten - dafir

sprechen steuersystematisch gute Grinde,
weil eine Erbschaft die Leistungsfahigkeit
der Erben erhoht-, dann gilt zunachst
einmal diese Grundregelung. Wenn man
davon abweichen will, dann muss man
unter gleichheitsrechtlichen
Gesichtspunkten gute Grinde fir eine
solche Verschonung haben. Ob diese in
dem Gesetzentwurf entsprechend
berlcksichtigt sind, kann man bezweifeln.
Vielmehr ist fraglich, ob nicht zu einem
guten Teil politische Wertungen darin
enthalten sind, inwieweit er an dem
Rahmen des bisherigen Aufkommens von 4
Milliarden Euro jahrlich orientiert ist, und ob
man nicht letztlich vielen Betroffenen
vermitteln will, dass die Situation nicht
schlechter wird als vorher. Man kann
schlecht beides zugleich erreichen: Man
kann nicht auf der einen Seite die
Systematik aufrechterhalten und auf der
anderen Seite die Ergebnisse vorgeben.
Wenn man nach einer Verfassungs-
gerichtsentscheidung unter strikter Einhal-
tung des Gleichheitsgrundsatzes eine ge-
setzliche Neuregelung schafft, dann kann
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es durchaus sein, dass sie zu anderen Er-
gebnissen fuhrt.

Ich kann es verstehen, wenn etwa Ver-
treter der Unternehmen der Landwirtschaft
oder der Waldbesitzer darauf hinweisen,
wie einschneidend flr sie Behaltensregeln
und Ahnliches sind. Problematisch ist aber,
dass sie mit der sehr weitgehenden
Verschonungsregelung gegentiber anderen
Steuerzahlern beguinstigt werden. Das ist
dringend  rechtfertigungsbedirftig. Wie
wollen Sie einem Erben erklaren, dass er
Erbschaftsteuer zahlen muss, wenn der
Uberwiegende Teil der Erben davon
verschont wird?

In diesem Zusammenhang stellen sich
viele Fragen. Sie betreffen zum Beispiel
das  Stundungsproblem. Wenn man
Liquiditatsmangeln  entgegenwirken und
Arbeitsplatze sichern will, dann muss man
die Steuer erlassen. Steuersystematisch
kann man auch eine Stundung vorsehen.
Was das Problem der stillen Reserven
angeht, die berlcksichtigt werden muissen,
ist die Aufldsung dieser Reserven im Erbfall
vorstellbar. Das wird aber nicht in
Erwdgung gezogen. Es wirde auch
sicherlich Schwierigkeiten mit sich bringen.
Man kann aber nicht wie selbstverstandlich
davon ausgehen, dass stille Reserven
gewissermalfien vererbt werden. Das ist in
steuersystematischer Hinsicht problema-
tisch. Statt einer Anrechnung oder eines
Abschlags kdnnte man in Erwagung ziehen,
sie bei der Berechnung des Verkehrswerts
zu berucksichtigen. Denn bei
Anrechnungen kommt es
finanzverfassungsrechtlich  dazu, dass
praktisch andere Korperschaften die Zeche
zahlen mussen, von der die Lander bei der
Erbschaftsteuer profitieren. Eine solche
Steuerverschonung ist zwar eine Mog-
lichkeit, die das Bundesverfassungsgericht
eroffnet hat- das Verfassungsgericht gibt
vor, dass im Falle einer solchen Regelung
bestimmte Bedingungen einzuhalten sind -;
der Gesetzgeber ist aber nicht verpflichtet,
eine entsprechende Regelung zu schaffen.
Die Entscheidung dafiir ist eine politische
Frage. Wenn man diese Regelung schaffen
will, dann wird man nicht umhinkommen,
den relativ hohen Preis zu zahlen. Es wird
niemand gezwungen, die Subventionen in
Empfang zu nehmen. Es ist auch eine steu-
erliche Gleichbehandlung mdglich. Das ist
meines Erachtens in dieser Diskussion
etwas zu stark auller Acht gelassen

worden. Wie kann man es gegeniber den
wenigen, die noch Erbschaftsteuer zahlen
mussen, rechtfertigen, dass sie diese
Steuer zahlen missen, wenn alle anderen
unter relativ milden Bedingungen - hohe
Freibetrage oder Abschlagsbetrage - davon
verschont sind? Es findet praktisch keine
Besteuerung statt. Das ist das eigentliche
Problem im Zusammenhang mit dem
Gleichheitsgrundsatz.

Otto Bernhardt (CDU/CSU): Ich habe
eine Frage an die Familienunternehmer und
an den Bundesverband mittelstandische
Wirtschaft. Der Gesetzgeber ist zugunsten
der Sicherung von Arbeitsplatzen bereit,
viele Hundert Millionen Euro auszugeben,
um den Ubergang von Firmen auf die
nachste Generation zu erleichtern. Das ist
der Ausgangspunkt. Mein Eindruck ist aber,
dass diejenigen, denen wir etwas Gutes tun
wollen, vor Begeisterung nicht gerade
schaumen. Dabei missen vor allem die
betroffenen Steuerzahler in den
Steuerklassen Il und Il einen Grofteil der
finanziellen Belastungen tragen. Ohne
entsprechende  Anderungen bei den
Betrieben mit Ausnahme der Anpassung
der Wertansatze an die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts sollen
85 Prozent des Betriebsvermogens
begtinstigt werden, und zwar nicht mehr auf
die Bilanzwerte, sondern auf die wirklichen
Werte bezogen. Die angesprochene
mogliche Verdoppelung bis Verdreifachung
der Steuerbelastung wollen wir vermeiden.

Um die ErmaRigung der Steuerlast um
85 Prozent glaubwirdig vertreten zu
kénnen, sehen wir vor, dass der betroffene
Betrieb fir eine Reihe von Jahren erhalten
bleiben muss. Daruber hinaus haben wir als
Mafstab vorgesehen, dass die Lohnsumme
in den ersten zehn Jahren nach der
Vermdgensubertragung in  keinem Jahr
geringer sein darf als 70 Prozent der
durchschnittlichen Lohnsumme der letzten
funf Jahre davor.

Beide Regelungen scheinen hier nur auf
begrenzte Zustimmung zu stof3en. Insofern
frage ich die beiden Verbande - unser Vor-
haben kommt schlief3lich vor allem lhren
Mitgliedern zugute -, welchen Mafistab Sie
fur die optimale Losung bei der Verscho-
nungsregelung halten.

Sachverstandiger Dr. Peer-Robin
Paulus (Die Familienunternehmer - ASU
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e.V.): Wir erkennen durchaus, dass Sie
versucht haben, Schaden zu begrenzen,
und dass der Gesetzentwurf einige
Schwierigkeiten aufwirft, weil es zwei
verschiedene Kriterien zu erfiillen gibt. Sie
haben 2005 das Vorhaben begonnen mit
dem Ziel, die Unternehmensiibergaben zu
erleichtern  bzw. den  Unternehmern
Planungssicherheit zu bieten. Spéter
kamen die Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts hinzu, die Sie berick-
sichtigen mussen. Es ist eine sehr an-
spruchsvolle Aufgabe, diese Vorgaben
rechtlich umzusetzen.

Das haben wir im Blick. Wir sind zwar
von den vorgesehenen Regelungen nicht
begeistert, versuchen aber, durch unsere
Stellungnahmen dazu beizutragen, den
Gordischen Knoten zu zerschlagen und das
Problem zu Idsen. Das zentrale Problem
liegt bei den bewertungsrechtlichen
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts,
das dem Anschein nach - damit wage ich
mich aufs Glatteis - bestimmte Gefahren
nicht ausfuhrlich genug gewurdigt hat, wie
das Problem der steuerlichen
Doppelbelastung, das auf uns zukommt
und das Sie I0sen missen. Sie haben
sozusagen einen Ball ins Feld gespielt
bekommen, der nicht leicht zu handhaben
ist. Insofern ist zu erklaren, dass wir dem
Vorhaben nur begrenzt zustimmen.

Was die Frage angeht, an welche
Bedingungen die Verschonungsregelung
geknupft werden muss, wird in der Regel
vorausgesetzt, dass es daflir einer
Arbeitsplatzzusage, einer
Lohnsummenregelung oder  Ahnlichem
bedarf. Als Rechtsanwalt, der auch schon
mit dem Bundesverfassungsgericht zu tun
hatte, sehe ich eine derartige verfas-
sungsrechtliche Vorgabe nicht als
selbstverstandlich an. Wir haben den Wort-
laut des Beschlusses vom 7. November
2006 geprift. Meines Erachtens ist eine
hinreichende Begrindung schon dann
gegeben, wenn ein volkswirtschaftlich
sinnvolles Ziel verfolgt wird. Das ist meines
Erachtens schon mit der Absicherung des
Betriebsiiberganges gegeben. Insofern ist
auch eine Risikosenkung ein hinreichender
Grund. Damit vertrete ich hier aber
sicherlich eine Mindermeinung.

Nimmt man die von Ihnen vorgeschlage-
nen LdOsungsansatze als Ausgangspunkt,
dann ist das Problem meines Erachtens
durchaus heilbar; lhre  Vorschlage

verdienen nicht nur Kritik. Sollten die
Verklrzung der Behaltefrist und das
Abschmelzungsmodell rechtlich umgesetzt
werden und eine Ldésung hinsichtlich der
Abgrenzung des Verwaltungsvermdgens
erfolgen - in diesem Punkt kénnte man
sicherlich noch einiges andern, ohne das
Aufkommen zu stark zu beeintrachtigen -,
dann ware schon sehr viel erreicht.

Der zweite Punkt, der zu der Begeiste-
rung flhren wirde, die Sie von uns
erwarten, betrifft die Entscharfung der
Doppelbelastungsproblematik. Wenn Sie
beabsichtigen, die Verrechnung spater im
Ertragsteuerrecht zu regeln, appelliere ich
an Sie als Gesetzgeber, in dem
vorliegenden Gesetzentwurf einen klaren
Rahmen dafir zu schaffen und Ross und
Reiter zu nennen.

Wenn Sie die Verschonungsregelung et-
was praxisnaher ausgestalten und die Dop-
pelbelastung substanziell und erkennbar
entscharfen, dann hat das sicherlich die er-
wartete Begeisterung zur Folge.

Sachverstindige Dr. Dorothee
Bottges-Papendorf (Bundesverband
mittelstandische Wirtschaft e. V.): Fur die
mittelstdndischen Unternehmer ist der
vorgelegte Gesetzentwurf schlicht und
einfach ein Monstrum. Das Vorhaben ist zu
teuer und unberechenbar, und es wird die
Unternehmensnachfolge erheblich
erschweren. Wir empfinden das in keiner
Hinsicht als Geschenk.

Sie haben aber nach dem Malstab ge-
fragt, den wir anlegen wirden, und das ist
fur uns die Leistungsfahigkeit des
Unternehmens. Dieses Kriterium vermissen
wir derzeit vollig in lhrem Entwurf. Sie
sehen vor, zukiinftige Ertrage nach einem
MaRstab zu besteuern, wie er bei
bdérsennotierten Gesellschaften zugrunde
gelegt wird. Das geht vdllig an der Realitat
des mittelstandischen Unternehmers
vorbei. Das heildt, er wird versuchen,
andere Losungen in der Unterneh-
mensnachfolge zu finden. Es ist schon jetzt
schwierig, junge Menschen zu motivieren,
die damit verbundenen Belastungen auf
sich zu nehmen.

Das Kernproblem besteht aber darin,
dass diese Regelung vdllig unverstandlich
ist. Man zahlt fur stille Reserven, ohne dass
man - wie bei einer Investition -
anschlieBend Abschreibungen vornehmen
kann, ohne dass eine Abzugsfahigkeit bei

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

27



Finanzausschuss
[87. Sitzung am 05.03.2008]

der Einkommensteuer besteht und auch
ohne die Mdglichkeit, einen Kredit im
Betrieb zu fUhren und die Zinsen abziehen
zu koénnen. Neben der viel zu hohen
Bewertung wird auch das dazu fihren, dass
Ihr Vorhaben die Leistungsfahigkeit vieler
Betriebe Ubersteigt.

Unsere Wunschvorstellung ist, dass mit
dem Erbschaftsteuergesetz genauso
verfahren wird wie mit dem
Vermdgensteuergesetz, sodass es zwar
bestehen bleibt, aber die Steuer nicht mehr
erhoben werden darf. Wenn das nicht
mdglich ist, dann kommen Regelungen zur
Anrechnung infrage, zu deren Gestaltung
viele Vorschlage vorliegen. Es gibt Step-up-
Modelle, bei denen eine Stundung mdglich
ist. Danach konnte im Erbfall eine
bestimmte Steuer fallig werden, die aber
erst bei Veraullerung zu zahlen ist. Es darf
nicht sein, dass letztlich mehr als der
wirkliche Wert - also der
Verdulerungswert - weggesteuert wird. Zu
diesem Punkt liegen viele Vorschlage vor.
An dieser Stelle besteht dringender
Handlungsbedarf.

Florian Pronold (SPD): Nach den
letzten AuRerungen hétte ich noch eine
Menge Fragen, die ich aber an dieser Stelle
nicht stellen will. Dazu gehoért zum Beispiel
die Frage, warum diejenigen, die ein
Abschmelzungsmodell und die Fortfihrung
des Unternehmens beflrwortet haben, nun
alles fur unzumutbar halten, was in dem
Gesetzentwurf vorgesehen ist. Sie sind
selbst dann nicht zufrieden, wenn ihnen
85 Prozent der Steuersumme erlassen
werden, und wollen keine Bedingungen
daran geknipft sehen. Ich verzichte auch
darauf, die Frage zu stellen, warum
niemand darauf eingeht, dass fur den Fall,
dass ein Betrieb fortgeflhrt wird - darum
ging es angeblich immer -, eine Reinvestiti-
onsklausel vorgesehen ist.

Stellvertretende Vorsitzende Gabriele
Frechen: Sicherlich gibt es auch eine
Frage, die Sie stellen wollen.

Florian Pronold (SPD): Eine
spannende Frage ist auch, worin ein
Nachteil besteht, wenn man

Umstrukturierungen vornimmt. Solange das
Geld im Betrieb bleibt, bleibt er begunstigt.
Das ist komischerweise noch niemandem
aufgefallen.

Meine Frage betrifft die Abgrenzung im
Rahmen des Verwaltungsvermdgens. Ich
wirde dazu gern die Deutsche Steuer-Ge-
werkschaft und Professor Seer fragen. Wir
sind urspringlich von den Begriffen
»produktiv und ,unproduktiv‘ ausgegangen.
Diese Abgrenzung war aullerst schwierig
und ist zu Recht, wie ich glaube, auf Kritik
gestoRen. Nun habe ich vorhin gehért, dass
eine Begunstigung des Betriebsvermogens,
wenn es nicht zu mehr als 50 Prozent aus
Verwaltungsvermdgen besteht, zum
Beispiel fur den Mittelstand deswegen
schwierig ist, weil die Eigenkapitalquote
offensichtlich so hoch ist, dass diese
50 Prozent erreicht werden. Das Uberrascht
mich, weil ich dazu bisher in vorherigen
Anhoérungen anderes erfahren habe.

Mich interessiert aber Folgendes: Wie
gehen wir mit dem Problem der
sogenannten vermogensverwaltenden
Gesellschaften um? Wie kdnnen wir eine
saubere Abgrenzung hinbekommen, wenn
all das, was im Privatvermdgen gehalten
werden kann, wie zum Beispiel
Wohnimmobilien und andere Dinge, nicht
als Verwaltungsvermdgen definiert,
sondern zum Betriebsvermdgen gerechnet
wird? Gibt es dann noch etwas? Wo ist
dann die Abgrenzung zu dem, was nicht in
einer vermogensverwaltenden Gesellschaft
gehalten werden kann? Meine Frage lautet,
ob das, was in dem vorliegenden Entwurf
steht, ein taugliches Abgrenzungskriterium
ist, um Steuergestaltung zu verhindern.

Sachverstindiger Dieter Ondracek
(Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Herr Ab-
geordneter Pronold, Sie haben, wie ich
meine, den Kern des Problems angespro-
chen. Der Normalfall ist, dass Erbschaft-
steuern zu zahlen sind; das ist die Grund-
position. Wenn man Verschonungsregelun-
gen gestalten will, dann braucht man daflr
eine Rechtfertigung; das ist heute schon
ofter gesagt worden. Wenn man
Verschonungsregelungen gestaltet, dann
muss man auch darauf achten, dass nicht
wieder Missbrauchsmdglichkeiten
entstehen. Deswegen muss eine
Abgrenzung in Bezug auf produktives
Vermdogen vorgenommen werden.

Eine Rechtfertigung kann man darin se-
hen, dass der Betrieb mit produktivem Ver-
mogen fortgeflhrt wird. Die Anknipfung an
die Arbeitsplatze Uber die Lohnsumme ist
ein gangbarer Weg; aber die Anknupfung
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an die Zahl der Arbeitsplatze ware das
eigentlich Richtige. Das lasst sich aber
schwerer greifen als die Lohnsumme. Man
muss bei der Lohnsumme nur darauf
achten, dass keine Ausweichbewegungen
Uber Leiharbeiter und Ahnliches stattfinden,
wie dies heute schon angesprochen
worden ist. Hier sollte man noch eine
Feinabstimmung dergestalt vornehmen,
dass auch die Summen, die fur Leiharbeiter
gezahlt werden, in die Lohnsumme
einfliel3en, damit  diese  Ausweich-
moglichkeit nicht gegeben ist.

Dann bleibt die Gestaltung von Vermo-
gensgegenstanden. Es ist richtig angespro-
chen worden: Ich kann vieles, was norma-
lerweise Privatvermdgen ist, als Betriebs-
vermogen deklarieren. Deswegen ist es
aber noch lange nicht produktiv. Hier sollte
man eine Barriere einziehen. Die im
Hinblick auf das Verwaltungsvermdégen
eingezogene Barriere ist richtig und
praktikabel. Denn andersherum bestinde
nur die Mdglichkeit, einzeln zu prifen, ob
es sich um produktives Vermdgen handelt
oder nicht. Das lasst sich im Einzelfall gar
nicht  durchfihren. Das ware so
arbeitsaufwendig und so streitanfallig, dass
man zu keinem Ergebnis kame. Von daher
ist eine pauschalierende Regelung, so wie
sie gefunden worden ist, der richtige
Ansatz.

Dass man Uberhaupt eine
Verschonungsregelung dergestalt festlegt,
ist nicht selbstverstandlich. Im alten Recht
war eine Stundungsmaoglichkeit
vorgesehen. Der Sinn und Zweck sollte
sein, Betriebe davon zu verschonen, dass
sie wegen der Erbschaftsteuer in die Knie
gehen. Das kann man mit einer
langfristigen, groRRzugigen Stundung
erreichen. Wirde man nur stunden, hatte
man manche Probleme nicht, Uber die
heute diskutiert worden ist. Dann ware die
Rechtfertigungshirde nicht so grof3, wie sie
es ist, wenn man die Steuer verschenkt.
Hier wird sie verschenkt, und daftr braucht
man bestimmte Kriterien. Wenn man in
Zehnjahresraten verschenkt, dann freut
dies die Steuerverwaltung nicht; denn das
fihrt zu Zusatzarbeit. Bisher bedeutete ein
Erbschaftsteuerfall eine einmalige
Veranlagung in einer Generation; dann war
der Fall fur die Steuerverwaltung erledigt.
Jetzt musste dieser Fall zehn Jahre lang
jedes Jahr in die Hand genommen und

gepruft werden; dies ist ein erheblicher
Arbeitsaufwand.

Auch die bereits angesprochene Behal-
tensfrist von 15 Jahren ist ein Punkt, der die
Steuerverwaltung nicht freut. Aber als eine
Rechtfertigung halten wir sie fir zwingend
notwendig. Denn wenn im Jahre zehn die
letzte Rate erlassen wird, dann fehlt es an
einer Rechtfertigung, wenn im Jahre elf der
ganze Betrieb geschlossen und alle
Arbeitsplatze abgebaut werden. Deswegen
muss auch noch eine nachlaufende Frist
gewahrleistet sein. Auch ich sehe keine
andere Mdglichkeit. Wenn man schon mit
dieser Regelung eine Verschonung erzielen
will, dann so, wie es im Gesetzentwurf
steht, mit all diesen Hirden und
Hindernissen, die geplant sind. Aber der
bessere Weg ware eine langfristige
Stundung; dann brauchte man dies alles
gar nicht.

Stellvertretende Vorsitzende Gabriele
Frechen: Ich méchte meine Kollegen dar-
Uber informieren, dass der Kreis der Sach-
verstandigen noch etwas grélRer geworden
ist. Wir konnen jetzt auch Herrn Rodl bei
uns begriflen wund ihn mit Fragen
bombardieren.

Sachverstandiger Prof. Dr. Roman
Seer: Zunachst zwei Gesichtspunkte: Ich
halte zum einen von dieser
Hochsteuersatzpolitk mit umfangreichen
Befreiungen nichts. Das Problem des
Verwaltungsvermdgens fihrt sofort zu
einem Folgeproblem, das dadurch entsteht,
dass eine solche Verschonungssubvention
Uberhaupt vorgesehen ist. Der richtige Weg
ware fur mich eine breite
Bemessungsgrundlage mit einem deutlich
niedrigeren Steuersatzgefiige. Wenn nach
einem biblischen Zehnten gefragt wirde,
ware, so glaube ich, kein mittelstandischer
Unternehmer deshalb, weil er ein Zehntel
seines Vermdgenswertes als
Erbschaftsteuer zu zahlen hatte, bereit, zu
flichten. Warum machen wir das eigentlich
nicht? Warum bewegen wir uns bei der
Erbschaft- und Schenkungsteuer seit
Jahren in einem Hamsterrad? Das verstehe
ich nicht. Das ist aber etwas, was mir
offenbar niemand wirklich beantworten
kann.

Der zweite Gesichtspunkt ist: Wenn wir
uns nun weiterhin in diesem Hamsterrad
bewegen, das heilt, wenn das Steuersatz-
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geflge hochgehalten und, um dem Postulat
des Bundesverfassungsgerichts zu folgen,
eine entsprechende realitatsgerechte Wert-
relation, ausgerichtet an Verkehrswerten,
vorgenommen wird, dann brauchen wir wie-
der Atemldcher. Solch ein Atemloch soll
offenbar die Verschonungssubvention flr
die Unternehmen sein. Die Frage ist dann:
Wie skizziert man dieses Atemloch? Wie
breit soll es sein? Dazu ist naturlich zu
sagen: Es darf nicht zu breit werden; sonst
gibt es wieder die Sparblchse in Gestalt
der GmbH & Co. KG oder der gewerblich
gepragten GmbH. Das ist offenbar das Pro-
blem.

Der Ansatz in Form des Verwaltungsver-
mogens gefallt mir da schon etwas besser
als der Ansatz beim nichtproduktiven Ver-
mogen der alten Machart. Allerdings habe
ich Schwierigkeiten mit dem Begriff
~wertpapierahnliche Forderungen® im
vorliegenden Gesetzentwurf. Sind das
schlichtweg  Geldanlagen?  Sind es
schlichtweg Festgelder? Was ist eigentlich
mit dem puren Geld, das irgendwo auf dem
Konto mit einer Kontokorrentforderung
liegt? All das kann ich ad hoc nicht
erkennen. Das heillt, die Frage, wie weit
der Begriff des Verwaltungsvermogens zu
ziehen ist, ist mir nach Durchsicht des
Entwurfs dunkel geblieben.

Dann zu der Frage, wie weit es zu
ziehen ware. Wahrscheinlich misste man
es dann wohl etwas weiter definieren als
nur auf Wertpapiere im engeren Sinne. Bei
dem Begriff ,Wertpapier® bin ich sofort in
einem gewissen Wertpapierrechtsdenken.
Wer Jura studiert hat, kennt das Problem.
Dies betrifft dann unter Umstanden die
Frage, was mit einem Derivat ist. Ist das
auch ein Wertpapier?

(Florian Pronold (SPD): Vor
allem bei der aktuellen
Entwicklung! Was nicht alles
als Wertpapier fungiert und gar
nichts mehr wert ist!)

- Das ist dann die wirtschaftliche Betrach-
tungsweise.

Dann besteht die Frage, ob die in Bezug
auf das Verwaltungsvermdgen
vorgesehenen 50 Prozent richtig sind.
Meines Erachtens sind diese 50 Prozent zu
niedrig, um nur den Missbrauch zu
bekdmpfen. Da kame ich wahrscheinlich
auch mit einem hoéheren Prozentsatz von
vielleicht 75 Prozent- so habe ich in

einigen der Stellungnahmen gelesen - hin,
um an dieser Stelle die gewerblich gepragte
Sparkasse zu verhindern, wenn ich dies
will. Allerdings muss man eines sehen: Der
Gestaltungsspielraum wird sicherlich so
grol3 sein, dass man das Vermdgen im
Rahmen  seines Unternehmens  so
umstrukturiert, dass man das
Verwaltungsvermdgen gegebenenfalls aus
dem reinen Nichtverwaltungsvermdgen
ausklammert. Das heit, man strukturiert
um. Danach werden Sie dann sofort wieder
eine ,Folge-Folge-Gesetzgebung® in Gang
setzen. Sie werden also versuchen, den
einen Fehler mit einem weiteren Fehler zu
bekampfen. Das heil’t, das alte Hase-Igel-
Spiel werden wir mit der Verscho-
nungssubvention in den §§13a und 13 b
des Erbschaftsteuer- und Schenkung-
steuergesetzes wiederholen - und das
Ganze in Anbetracht eines Aufkommens
von 4 Milliarden Euro.

Ich halte Gbrigens von diesen statischen
Vorgaben nichts; denn wir sind ja in einer
beweglichen Welt. Wir wissen nicht, ob
4 Milliarden Euro morgen noch 4 Milliarden
Euro sind. Wir wissen nicht, wie sich die
Akteure verhalten, wie sich das Vermogen
verandert usw. Das gilt nicht nur bei der
Einkommensteuer, sondern auch bei der
Erbschaftsteuer.

Jedenfalls wird es Wege geben, um ge-
gebenenfalls damit irgendwie zu leben. So-
fort kommt dann wieder eine ,Folge-Folge-
Gesetzgebung®. Wir bekommen einen riesi-
gen Apparat von nicht handhabbaren Vor-
schriften.

Ein Letztes. 15 Jahre sind in einer mo-
dernen, globalisierten Welt eine Ewigkeit.
Denken Sie einmal dartber nach, wann Sie
das erste Handy erworben haben. Denken
Sie einmal daran, wann Sie den ersten
Computer mit Internetverbindung gekauft
haben. Eine 15-Jahre-Frist st ein
Danaergeschenk.

(Zuruf des Abg. Florian
Pronold (SPD))

- Auch die Reinvestitionsklausel ist extrem
unscharf und unbestimmt formuliert. Wenn
ich jemanden beraten sollte - das brauche
ich zum Gliick nicht zu tun; ich kann mich ja
in den Elfenbeinturm des Hochschullehrers
zurlickziehen -, musste ich sagen: Wenn du
jetzt dieses oder jenes erwirbst, dann ist zu
fragen, ob das wirklich ein
Ersatzwirtschaftsgut in diesem Sinne oder
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ein Ersatzwirtschaftsbetriebsteil ist. - Auch
das Problem der Insolvenz haben Sie mit
der Reinvestitionsklausel nicht erledigt.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Ich
mdchte bei dem wunderschonen Thema
des sogenannten Verwaltungsvermoégens
bleiben und hierzu Finanzdienstleister
befragen, und zwar den Gesamtverband
der Deutschen Versicherungswirtschaft und
den Deutschen Unternehmensverband
Vermogensberatung. Wie beurteilen Sie als
Finanzdienstleister die vorgesehene
Zuordnung zum sogenannten
Verwaltungsvermdgen zunachst einmal fur
Ihre Branche? Dann bitte ich Sie, einen be-
sonderen Blick auf Anteile an Vermogens-
beteiligungsgesellschaften und Wagniskapi-
talbeteiligungsgesellschaften zu werfen.

Dann noch, weil ich gerade das Wort
habe, an die Versicherungsbranche die
Frage: Auch bei noch nicht falligen Anspru-
chen aus Lebensversicherungen,
Kapitalversicherungen oder
Rentenvertrdgen kann es zu einer
Doppelbesteuerung durch die Erhebung
von Erbschaft- und Einkommensteuer
kommen. Welche mdgliche Anderung
schlagen Sie hier vor?

Sachverstiandiger Jirgen Wagner
(Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e. V.): Vielleicht
zuerst einmal zu dem Problem der
Doppelbesteuerung. Da sehen wir in der
Tat ein ganz groRes Problem. Eine
Doppelbesteuerung, eine Doppelbelastung
durch Erbschaftsteuer und Ein-
kommensteuer, gibt es nicht nur im Bereich
des Betriebsvermdgens, sondern auch im
Bereich der Kapitalanlagen und speziell im
Bereich der Lebensversicherung. Bisher
war es S0O: Anspriiche aus
Lebensversicherungen wurden nur mit zwei
Dritteln der eingezahlten Pramien
angesetzt. Jetzt ist vorgesehen, Anspriiche
aus Lebensversicherungen immer mit dem
Ruckkaufswert anzusetzen. Das ist ein
Wert einschlieBlich der noch nicht reali-
sierten Uberschisse, die dem Vertrag gut-
geschrieben worden sind. Dieser Wert -
einschlieBlich Uberschiisse - unterliegt der
Erbschaftsbesteuerung, und spater, wenn
dann die Anspriche fallig werden, erfolgt
noch einmal eine Besteuerung durch
Erhebung der Einkommensteuer. Da gibt es
also diese Doppelbelastung direkt.

Unser Vorschlag ist, dass man bereits in
diesem Gesetz zu einer Lésung kommt,
und zwar am besten zu einer pauschalen
Losung im Bereich der Erbschaftsteuer,
damit diese latente Steuerbelastung bereits
bei Erhebung der Erbschaftsteuer
berlcksichtigt wird. Ein anderer
Loésungsweg ware, bei der Erhebung der
Einkommensteuer, wenn sie dann fallig
wird, die Erbschaftsteuer anzurechnen. So
etwas hatten wir schon einmal im Rahmen
des § 35 Einkommensteuergesetz. Das war
aber sehr kompliziert, weil man genau aus-
rechnen musste, welche
Erbschaftsteuerbelastung auf den Ertragen
ruht. Unser Petitum ist, davon Abstand zu
nehmen und direkt bei der Erhebung der
Erbschaftsteuer eine pauschale Entlastung
vorzunehmen.

Zu lhrer anderen Frage bezlglich des
Verwaltungsvermdgens. Auch hier besteht
ein gravierendes Problem. Bei Versicherun-
gen besteht die gesamte Aktivseite aus An-
teilen an Kapitalgesellschaften,
Wertpapieren und sonstigen
Kapitalanlagen. Es ist fur dieses
Geschaftsmodell typisch, dass Vermdgen
vorgehalten wird, um die spateren An-
spriche der Kunden bedienen zu kdnnen.
Eine vergleichbare Situation gibt es bei Kre-
ditinstituten.

Hierzu ist im Gesetzentwurf schon eine
Lésung angedacht, ndmlich dass bei Kredit-
instituten das Halten von Wertpapieren
nicht zum Verwaltungsvermdgen gerechnet
wird und damit die Verschonungsregelung
vom Grundsatz her in Betracht kommen
kann. Die gleiche Regelung misste auf
Versicherungsunternehmen ausgedehnt
werden. Wahrscheinlich hat der Verfasser
des Entwurfs nicht gesehen, dass auch
Versicherungsunternehmen  in  privater
Hand sein kdnnen. Nach unseren
Ermittlungen gibt es in Deutschland etwa
20 Versicherungsunternehmen mit privaten
Anteilseignern, die wesentlich beteiligt sind.
Das groBte Versicherungsunternehmen in
privater Hand ist die ARAG Versicherungs-
AG. Der Vorstandsvorsitzende der ARAG,
Herr Dr. FalRbender, sitzt hier neben mir
und mochte, wenn Sie, Frau Vorsitzende,
es erlauben, meine Ausfihrungen im
Hinblick auf die Besonderheiten und die
spezielle Betroffenheit seines
Unternehmens erganzen.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

31



Finanzausschuss
[87. Sitzung am 05.03.2008]

Stellvertretende Vorsitzende Gabriele
Frechen: Wenn es zur Erhellung der Abge-
ordneten beitragt, gerne, Herr Dr. Faliben-
der.

Sachverstiandiger Dr. Paul-Otto FaB-
bender (Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e.V.):  Vielen
Dank, dass Sie mir die Gelegenheit
einrdumen, aus der Sicht meines
Unternehmens  Stellung nehmen zu
kénnen. Direkt zur Sache: Unser Konzern
ist das groRte deutsche Versiche-
rungsunternehmen in Familienbesitz. Seit
mehr als 70Jahren sieht sich die
Eignerfamilie in der unternehmerischen
Verantwortung und steht mit ihrem
Vermogen ohne Wenn und Aber fur das
Unternehmen ein.

Wir legen groRen Wert auf eine
zukunftsorientierte Weiterentwicklung des
Konzerns, und zwar im europaischen
Wettbewerb. Vor diesem Hintergrund
bereitet uns der vorliegende Entwurf grol3e
Sorgen. Der Bundesrat hat in seiner
Stellungnahme bereits auf den fir uns
wichtigen Sachverhalt hingewiesen.
Danach ware der steuerbegunstigte Unter-
nehmensibergang in der Familie fur Versi-
cherungsunternehmen in Familienbesitz
kaum moglich. Nach der im vorliegenden
Gesetzentwurf vorgesehenen Neuregelung
zur Unternehmensnachfolge wirde zwar
der sogenannte Verschonungsabschlag zur
Anwendung kommen. Hiervon ist aber Be-
triebsvermdgen ausgenommen, wenn es zu
mehr als 50 Prozent aus sogenanntem Ver-
waltungsvermogen besteht. Das bedeutet
fir unser Unternehmen, dass der Verscho-
nungsabschlag nicht anwendbar ist. Das
Vermogen unserer Gesellschaft besteht wie
auch bei sonstigen Finanzdienstleistern Uib-
lich zu einem grof3en Teil aus sogenanntem
Verwaltungsvermégen. Mit diesem Vermo-
gen erfullen wir unsere Verpflichtungen ge-
genlber der Versichertengemeinschaft ge-
maR den zwingenden Vorschriften des Ver-
sicherungsaufsichtsgesetzes. Gesunde fi-
nanzielle Verhaltnisse bei Versicherungs-
unternehmen, die gerade bei einem Versi-
cherungsunternehmen in  Familienbesitz
keine Privatangelegenheit sind, sondern
nach den zwingenden Vorschriften des
VAG erflllt werden mussen - hier sind
insbesondere die Solvabilitdtsvorschriften
und die Eigenmittelvorschriften zu nennen,
deren Einhaltung von der Bundesaufsicht

streng geprift und kontrolliert wird -, sind
hierbei von besonderer Bedeutung. Dieses
Verwaltungsvermdgen liegt bei einem
Versicherungsunternehmen im offentlichen
Interesse und dient der dauernden
Erfullbarkeit der Anspriche der
Versichertengemeinschaft.

Wenn es nicht zu der beabsichtigten
Verschonung im  Hinblick auf das
Verwaltungsvermdgen unseres
Unternehmens beim Vermdgensibergang
kommt, weil wir herausfallen, stehen wir vor
einer existenziellen Bedrohung. Fir uns
bleibt als Konsequenz aus dieser
vorgesehenen gesetzgeberischen
Regelung realistischerweise  nur der
Verkauf an fremde Investoren. Was das fir
meine 3 600 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Konzern bedeutet, brauche
ich an dieser Stelle nicht weiter
auszufihren.

Ein gesundes und solventes Unterneh-
men, das gerade durch das Verwaltungs-
vermdgen, das betriebsnotwendig ist,
sichergestellt wird, wirkt sich hier nachteilig
fur die Familienunternehmen aus. Deshalb
geht unser Petitum im wohlverstandenen
Zukunftsinteresse der
Familienunternehmen gerade in der
Versicherungswirtschaft dahin, dass auch
diesen  Gesichtspunkten = angemessen
Rechnung getragen wird und deshalb der
Vorschlag des Bundesrates im weiteren
Gesetzgebungsverfahren unterstitzt wird.

Sachverstandiger Friedrich  Bohl
(Deutscher Unternehmensverband
Vermogensberatung e. V.): Ich méchte das
Thema Verwaltungsvermdgen, soweit es
unseren Bereich betrifft, anhand eines
familiengefihrten Finanzvertriebs
illustrieren. Ein Dienstleister, der
Finanzprodukte vertreibt, haftet fir noch
nicht  verdiente Provisionen seiner
Vermittler bisher bis zu einer Hohe von
ungefahr 600 Millionen Euro; durch das
Versicherungsvertragsgesetz, das zum
1. Januar 2008 in Kraft getreten ist, kommt
es schatzungsweise zu einer Erhdhung um
50 Prozent. Um diese Betrage absichern zu
kdnnen, braucht man einen Kapitalstock
und Verwaltungsvermogen. Das Geschafts-
modell - der Begriff ist vorhin schon einmal
vom GDV verwendet worden - setzt also
zwingend voraus, dass ein Verwaltungsver-
mogen vorhanden ist. Dank des Verwal-
tungsvermogens kdnnen Arbeitsplatze ge-
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schaffen werden, in diesem Fall die Arbeits-
platze von 33 000 Vermittlern und Beratern.
Diese Arbeitsplatze kénnen nur geschaffen
werden, wenn das Kapital vorhanden ist.
Deshalb ist es an und fir sich schwer
einzusehen, warum Verwaltungsvermdgen
nicht privilegiert sein soll.

Das ist offensichtlich auch der Bundes-
regierung bewusst geworden; denn sie hat
in letzter Minute §13b in den
Gesetzentwurf aufgenommen, der eine
Ruckausnahme von Privatbanken und
Finanzdienstleistern nach § 1 und § 1 a des
Kreditwesengesetzes beinhaltet. Damit
bleibt das Verwaltungsvermdgen
privilegiert. Noch einmal: Fur Kredit-
institute - genauer: Privatbanken - und Fi-
nanzdienstleistungsinstitute nach § 1 und
§ 1 a Kreditwesengesetz tritt eine Privilegie-
rung des Verwaltungsvermdgens ein; flr
andere Finanzdienstleister, zum Beispiel
nach §1b Kreditwesengesetz, tritt die
Privilegierung nicht ein. Warum? Das ist
nicht einzusehen.

Wir sprechen diese Thematik hier an;
denn wir meinen, dass es zu einer Gleich-
behandlung kommen muss. Wenn der Ge-
setzgeber eine Privilegierung grundsatzlich
fur richtig erachtet, dann muss er nicht nur
bestimmte Kreditinstitute - Privatbanken -
und Finanzdienstleister erfassen, sondern
alle; er sollte keine Zweiklassengesellschaft
schaffen. Das ist unser Petitum; wir haben
es auch in unsere Stellungnahme
aufgenommen. Ich kann nicht erkennen,
warum man es nicht erflllen sollte.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Meine Frage
richtet sich an den Bundesverband der
Deutschen Industrie sowie an Herrn
Professor Seer. In der Stellungnahme, die
der BDI gemeinsam mit den anderen
Spitzenverbanden der Wirtschaft
abgegeben hat, wird insbesondere - fast
ausschlieRlich - die Privilegierung von
Unternehmen behandelt. Es gibt eine Reihe
von zusatzlichen Winschen aus dem Kreis
der Spitzenverbande der Wirtschaft. Meine
Bitte ware, die aus lhrer Sicht wichtigsten
Punkte darzustellen. Meine Bitte an Herrn
Professor Seer ware, das unter dem
Gesichtspunkt der VerfassungsmaRigkeit
zu bewerten.

Herr Professor Seer, mir ist klar, dass
Sie sich fir einen anderen Weg
ausgesprochen haben: Sie sagen, eine
niedrigere Besteuerung ohne

Differenzierung erscheine lhnen sinnvoller.
Wir, die Koalition, haben uns aber auf den
Grundsatz verstandigt, bei der Erb-
schaftsteuer eine Privilegierung von Be-
triebsvermdgen vorzunehmen; wir finden,
das ist 6konomisch angemessen und damit
zu rechfertigen. Die Fragen sind: Wieweit
ist das zulassig? Sind aus lhrer rechtlichen
Sicht dber den Entwurf hinausgehende
Winsche mit Blick auf das Urteil des
Verfassungsgerichtes problematisch? Wie
bewerten Sie diese Winsche?

Sachverstandiger Berthold Welling
(Bundesverband der Deutschen Industrie
e.V.): Ich befinde mich in einer
privilegierten Situation, in der ich noch nie
war: Ich darf dem Finanzausschuss alle
Wiinsche, die ich habe, vortragen. Ich
mochte mich aber im Rahmen der
gebotenen Kirze auf zwei Punkte
konzentrieren.

Erstens. Im zweiten Themenblock disku-
tieren wir Uber Verschonungsregelungen
und erdrtern, was verschont wird. Ich
mdchte zunachst folgende Frage
voranstellen: Von was wird es verschont?
Wir haben im ersten Block den einen oder
anderen Bewertungsfall erortert; das Gros
der Problemstellungen fir den Mittelstand
und fir Familienunternehmen wurde bisher
allerdings nur am Rande- von Herrn
Jordan - angesprochen. Dabei geht es hier
um den zentralen Punkt schlechthin: Wenn
man hier Anderungen vornimmt, also
gewisse redaktionelle Schnitzer aus dem
Gesetz herausnimmt, dann muss man gar
nicht mehr UGOber so viele groRe
Problemstellungen reden.

Ich mdchte Ihnen das am Beispiel eines
Gesellschaftsvertrags verdeutlichen. Die
meisten Familienunternehmen und mittel-
standisch gefuhrten Unternehmen verfligen
in der zweiten oder dritten Generation Uber
einen Gesellschaftsvertrag, der eine Abfin-
dungsklausel beinhaltet. Erstens ist das Un-
ternehmen dadurch Ubernahmegeschutzt.
Zweitens richten sich dadurch die vom Un-
ternehmen zu zahlenden Abfindungen nicht
nach dem Verkehrswert. Somit wird verhin-
dert, dass ein Mindergesellschafter sofort
das Kapital entzieht.

Wenn zum Beispiel in einem Unterneh-
men mit 130 Gesellschaftern ein grof3er Teil
der Gesellschafter einmal im Jahr auf der
Matte stiinde, um eine Abfindung zum Ver-
kehrswert zu erhalten, dann wurde das
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familiengefuhrte Unternehmen - es kann
sich nicht am Kapitalmarkt refinanzieren -
bald seine Eigenkapitalliquiditat verlieren.
Das Unternehmen muisste dann komplett
verkauft werden. Das Bewertungsrecht geht
davon aus, dass ein Erwerber den ganzen
Betrieb Ubernimmt. Von diesem hohen
Bewertungsstandard versucht man nun, auf
einen Gesellschafter herunterzubrechen,
der nur einen kleinen Anteil erhalt und nur
weit unter dem Verkehrswert abgefunden
wird.

Hier erkennen Sie das Problem: Das Be-
wertungsgesetz sieht vor, dass personliche
Verhaltnisse bei der Wertbestimmung nicht
zu bericksichtigen sind; nach §9 Abs. 3
Satz 1 Bewertungsgesetz sind auch Verfu-
gungsbeschrankungen als personliche Ver-
haltnisse anzusehen. Das Erbschaftsteuer-
recht sieht vor, dass sich die Hohe der Erb-
anfallsteuer aus dem Wert der Bereiche-
rung - dem Wert dessen, was der Erbe be-
kommt - ableitet.

Wenn die Héhe der Abfindung Gber eine
Buchwertklausel im Gesellschaftsvertrag
geregelt wird - ich gehe einmal von einer
sehr grof3zigigen Regelung aus, die eine
Abfindung in Hohe des Buchwerts
zuzlglich eines Zuschlags von 50 Prozent
vorsieht -, jedoch der Verkehrswert die
Hohe der Erbschaftsteuer bestimmt, dann
kommt es zu einer systematischen
Uberbewertung und Uberbesteuerung.

Ich kann das anhand eines Beispiels
verdeutlichen. Ein Gesellschafter besitzt
einen Anteil, der einen Buchwert von 100
hat. Wenn eine Klausel vorsieht, dass eine
Abfindung in Ho6he des Buchwerts
zuzuglich 50 Prozent zu zahlen ist, gelangt
man zu einer Abfindung in Héhe von 150.
Ich gehe im Folgenden nicht vom
Radikalfall aus, sondern von einem
groReren mittelstdndischen Unternehmen,
dessen Verkehrswert gegenuber dem
Buchwert um 400 Prozent gesteigert wird.
So ergibt sich als Ausgangswert ein
Verkehrswert von 500. Gemafly der Abfin-
dungsklausel erhalt der Gesellschafter eine
Abfindung in H6he von 150, obwohl sein
Anteil nach dem Bewertungsrecht einen
Verkehrswert von 500 hat. Es wird eine
Erbschaftsteuer in HOhe von 30 Prozent
des Verkehrswerts erhoben. Sie sehen,
dass die anfallende Erbschaftsteuer in
meinem Beispiel so hoch wie die Abfindung
ist. Wenn der Gesellschafter nun seinen
Anteil  verkaufen muss, um  die

Erbschaftsteuer von 150 zahlen zu kénnen,
muss er ausgehend vom Steuerbilanzwert
eine Ertragsteuer auf die realisierte stille
Reserve bezahlen; bei einem Steuersatz
von 40 Prozent wirde eine Ertragsteuer in
Hohe von ungefahr 20 anfallen. Das heil3t,
es kommt zu einer Uberbesteuerung.

Es geht uns darum, dass dieser
Schnitzer aus dem Gesetz
herausgenommen wird. Dann kdmen wir zu
ganz anderen Ergebnissen und gaben den
familiengeflhrten Unternehmen eine grof3e
Hilfestellung; sie koénnten dann mit den
Verschonungsregelungen, mit den langen
Fristen usw. leben.

Zweitens. Ich mochte wieder auf die we-
sentliche Frage eingehen, von was im Rah-
men der Bewertung verschont werden soll.
Die vorgesehene Rechtsverordnung
verweist auf sich selbst: Die Anteils- und
Betriebsvermdgensbewertungsverordnung
enthalt in §2 Abs.1 einen Verweis auf
8§83, 4 und 5. Es geht um den
Kapitalisierungsfaktor, den Sie festgelegt
haben: Er gilt nicht fur alle, hat aber doch
eine Aulenwirkung. Mit anderen Worten:
Wenn Sie einmal einen festen Ka-
pitalisierungsfaktor bestimmen, der auf ein-
mal fUr alle Verfahren gelten soll, kommen
Sie aus dem Teufelskreis nicht mehr
heraus.

Obendrein folgt der Treppenwitz: Die
grolRen Unternehmen - die Unternehmen
der Betriebsprifungsklasse G 1 - werden
gar nicht von dieser Rechtsverordnung
erfasst. Diese Unternehmen gelangen aber
in den Anwendungsbereich von § 5 Abs. 4
der Rechtsverordnung, sobald es zu einem
Ertragswertverfahren - zu einem Verfahren,

bei dem entsprechende Ertragswerte
berlcksichtigt werden - kommt.
Im Fazit kann man sagen: Die

Rechtsverordnung geht einen Schritt weiter;
denn die Betriebsprufungsordnung, in der
die GroRenklassen ausgewiesen werden,
kann von der Finanzverwaltung selbst
geandert werden. Das wird Sie, Herr
Professor Seer, sicherlich interessieren:
Einerseits wird vom Gesetzgeber auf den
Rechtsverordnungsgeber verwiesen;
andererseits kann der Rechtsverord-
nungsgeber selbst bestimmen, wer in den
Anwendungsbereich der Rechtsverordnung
fallt und wer nicht.

Mein Petitum ist also in erster Linie: Bitte
sorgen Sie einfach daflir, dass einzelne
Schnitzer, die im Rahmen des Gesetzge-
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bungsverfahrens unterlaufen sind, heraus-
genommen werden, um eine fehlerfreie Ge-
setzgebung zu ermoglichen. Das betrifft
insbesondere die Berucksichtigung von
Gesellschaftsvertragen bei der Bewertung
des Betriebsvermogens. Ich mochte einen
kleinen Hinweis geben: Es gibt zu diesem
Thema ein wissenschaftliches
Privatgutachten von Professor Watrin von
der Universitat Manster; ich stelle es gern
jedem zur Verfigung. Dort kdnnen Sie den
einen oder anderen Punkt nachlesen. In
dem Gutachten werden auch die Bedenken
gegeniber anderen mdglichen
Gestaltungen entkraftet.

Sachverstandiger Prof. Dr. Roman
Seer: Herr Abgeordneter Spiller, wenn ich
Sie richtig verstanden habe, soll ich zu den
Winschen von Herrn Welling Stellung neh-
men und auRerdem etwas zur Verfassungs-
maRigkeit der Verschonungssubvention sa-
gen. Ich mdchte in zwei Teilen antworten.

Herr Welling hat meines Erachtens gar
nicht Uber die Verschonungssubvention ge-
sprochen, sondern darlber, wie man die
Bereicherung und die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit eines Erben oder
Beschenkten realistisch bemessen kann.

Ich habe bei diesem Thema keine
Dissonanz mit Herrn Welling; auch ich
wirde sagen: Es ist mit dem
gesamthanderischen Gedanken - die
Erbengemeinschaft erbt, der volle Wert
muss angesetzt und den Erben quotal
zugeordnet werden - nicht vereinbar, wenn
sich der Zugriff des Erben letztlich nur auf
seinen Abfindungsanspruch erstrecken soll,
weil das Gesellschaftsrecht das Erbrecht
bricht. Hier kdme es zu einer Ubermalbe-
steuerung. Wenn es der Gesetzgeber bei
der Regelung belassen wirde, weil er die
UbermaRbesteuerung nicht voraussehen
konnte - jetzt kann er sie allerdings voraus-
sehen, weil Sie, Herr Welling, darauf hinge-
wiesen haben -, ware das ein typischer Fall,
in dem aus rechtlicher Billigkeit ein
Teilerlass der Steuerschuld moglich wére.
Das ist meines Erachtens eine Problematik,
die nach der Diktion des
Bundesverfassungsgerichts auf der ersten
Stufe - Verletzung des Gleichheitssatzes
durch Anwendung unterschiedlicher
Bewertungsmalstabe - angesiedelt ist. Es
handelt sich meines Erachtens also nicht
um ein Problem der Verschonungssubven-
tion.

Herr Welling hat auch das Problem der
Delegation von
Gesetzgebungskompetenzen
angesprochen. Die Verordnung sieht sogar
eine dreistufige Delegation vor - das ist mir
bei der Lektire des Entwurfs aufgefallen -
Es handelt sich nicht nur um eine
Delegation per Rechtsverordnung im Sinne
des Art. 80 Grundgesetz; die
Rechtsverordnung enthalt auch eine
dynamische Verweisung auf eine schlichte
Verwaltungsvorschrift, die BpO (Steuer).
Das ist in der Tat problematisch; jedenfalls
halte ich es aus staatsrechtlicher Sicht - ich
weild nicht, wie Kollege Wieland das sieht -
sowie im Hinblick auf die Wesent-
lichkeitsrechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts und das Demokratieprinzip
nicht fur sonderlich glticklich. Es ware bes-
ser, wenn der Gesetzgeber zumindest an-
deutete, auf Unternehmen welcher Grofien-
ordnung die vereinfachte Bewertungsme-
thode mit einem festen Kapitalisierungszins
angewendet werden soll. Das sollte der Ge-
setzgeber selbst steuern; er darf nicht auf
die GroRenklasse G 1 verweisen.

Ich habe versucht, in meiner Verwal-
tungsvorschriftensammlung Angaben zu
einer GroRenklasse G1 zu finden.
Vielleicht kdnnen mir die Vertreter der
Finanzverwaltung helfen; ich konnte G 1
gar nicht finden. In der BpO (Steuer) fand
ich nur die Grofenklasse G, aber nicht G 1.
Das muss also eine GroRenklasse sein, die
Uber allem schwebt; der Adressat kann es
aber nicht nachlesen. Hier wird ziemlich
deutlich, wo das Problem der
Wesentlichkeitstheorie im Sinne von Herrn
Welling auftritt. Da kann man aber
sicherlich gesetzgebungstechnisch
nachbessern. Man sollte vielleicht dartber
nachdenken, ob es wirklich bei der
Regelung bleiben kann.

Herr Abgeordneter Spiller, ich komme

nun zu lhrer Frage, ob die
Verschonungssubvention, die der
vorliegende Gesetzentwurf vorsieht,

verfassungsgemaly ist. Herr Wieland hat
den richtigen Ausgangspunkt benannt:
Wenn man im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts eine grof}
dimensionierte Ausnahmeregelung
schaffte - ein Verschonungsabschlag von
85 Prozent stellt eine sehr grol3 dimensio-
nierte Ausnahme dar -, benétigte man ein
entsprechend hohes Rechtfertigungslevel.
Meine Kollegen und ich stdren sich daran,
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dass eine solch starke Rechtfertigung nicht
richtig greifbar wird.

Naturlich kann man eine
Arbeitsplatzklausel schaffen, nach der die
Ausnahme flr Unternehmen gilt, bei denen
in einem bestimmten
Beobachtungszeitraum die Arbeitsplatze
erhalten bleiben. Man kann festlegen, dass
die Ausnahme nicht fur Unternehmen gilt,
die im Rahmen einer gewerblich gepragten
Personengesellschaft oder einer GmbH
letztlich ihr Privatvermdgen anlegen. Das
sind die beiden Interessen, denen man mit
der Behaltensfrist und der Arbeitsplatz-
klausel gerecht werden mochte.

Aus meiner Sicht ist es klar: Es missen
- o) sagt es das
Bundesverfassungsgericht - zielgenaue und
normenklare Verschonungsregelungen
gefunden werden. Ich beneide Sie aber
nicht um die Aufgabe, Verscho-
nungsregelungen zu schaffen, die wirklich
zielgenau und normenklar sind. Aus meiner
Sicht bleibt ein groRer, unklarer Aul3enbe-
reich, sodass man wohl nicht von Zielge-
nauigkeit sprechen kann. Es besteht eine
Relation: Je groRer die Verschonungssub-
vention, desto hoher die ndtige Rechtferti-
gungsdichte.

Ich erkenne - so habe ich es auch in
meinem  Statement formuliert- eine
Disproportionalitat. Ich weill, dass ich
gegen Windmuhlen kdmpfe, wenn ich sage:
Sie héatten dieses Problem nicht, wenn Sie
einfach niedrigere Steuersatze
beschldssen. Die Verschonungssubvention
brauchte dann nicht so hoch auszufallen.
Im Hinblick auf das Bun-
desverfassungsgericht sanke die
notwendige Rechtfertigungsdichte.

Viel mehr kann ich dazu im Moment
nicht sagen. Ich glaube, es ist flr uns alle
auf dieser Bank kaum zu prognostizieren,
wie das Bundesverfassungsgericht Uber
diesen Gesetzentwurf urteilen wirde, wenn
er im Gesetzblatt stlinde.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ich
mdchte auf den Themenblock Verwaltungs-
vermogen zurickkommen. Ich mdchte eine
Frage an den Zentralen Immobilien-Aus-
schuss richten, weil es per definitionem
unter seinem Dach Unternehmen gibt, die -
Stichwort Verwaltungsvermogen - bei ihrer
gewerblichen Tatigkeit die Zielsetzung
verfolgen, Wohnungen zu vermitteln und zu
verkaufen. Halten Sie es im Hinblick auf die

Zielsetzung des Gesetzes fur stimmig,
wenn Wohnungen geman der
vorgesehenen Kategorisierung zum
Verwaltungsvermdgen gezahlt werden?
Meine zweite Frage richte ich an den
Verband der Chemischen Industrie. Es
klang beim VDMA bereits an, dass es unter
seinen Mitgliedern sehr breit strukturierte
Familienunternehmen gebe. Vergleichbare
Strukturen gibt es auch in der chemischen
Industrie. Eben wurde schon das Thema
Familienstdmme und Fungibilitdt der Anteile
angesprochen. Hier haben wir den grof3en
Dissens, dass das bei der Bewertung nicht
berlcksichtigt wird und unter Umstanden
nachher mit Abschlagen versehen werden
konnte. Misste das aufgrund der
mangelnden Fungibilitat und der
Beschranktheit der Verwertung nicht schon
bei der Bewertung berticksichtigt werden?

Sachverstiandiger Matthias Roche
(Zentraler Immobilien-Ausschuss e. V.):
Herr  Dautzenberg, aus Sicht der
Immobilienwirtschaft krankt die
Differenzierung zwischen begunstigtem
Betriebsvermdgen und dem Vermdgen, das
als Verwaltungsvermogen angesehen wird,
an einer ganz malfgeblichen Stelle. Es war
verschiedentlich von produktivem und
nichtproduktivem Vermogen die Rede; ich
glaube, Herr Pronold, Sie haben es
angesprochen, dass dieser Begriff keinen
Gefallen gefunden habe. Im Grunde
genommen bewegen wir uns aber weiterhin
in diesem Dunstkreis. Denn was ist denn
das Verwaltungsvermogen, das nicht als
Privatvermdgen gehalten wird? Es ist
Betriebsvermogen. Der Gesetzgeber hat in
§ 15 Abs.3 Satz2 EStG ganz klar die
Regelung des gewerblich gepragten
Mitunternehmers bzw. der gewerblich
gepragten Mitunternehmerschaft
geschaffen. Das hat einkommensteu-
errechtliche Hintergriinde. Aber man darf es
auch bei den erbschaftsteuerlichen Re-
gelungen nicht auller Betracht lassen. Be-
triebsvermdgen ist Betriebsvermdgen; es
gibt keine sachliche Rechtfertigung fur ein
Zweiklassenbetriebsvermogen. Deswegen
gehort aus Sicht der Immobilienwirtschaft
auch das Betriebsvermogen zum
Verwaltungsvermégen, das  ,nur‘ im
Rahmen einer gewerblich gepragten
Struktur vermietet wird. Es besteht kein
Unterschied zwischen diesem Betriebs-
vermogen, das jetzt sozusagen zweitklassig
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sein soll, und dem anderen Betriebsvermo-
gen, das der Produktion, dem operativen
Betrieb eines Unternehmens, dient.

Das heilt, die Begrindung, dass das
Vermdgen in erster Linie der weitgehend
risikolosen Renditeerzielung, nicht aber der
Schaffung von Arbeitsplatzen diene, kann
keinen Bestand haben; denn es werden
sehr wohl- auch das hat einer der
Vorredner schon angesprochen -
volkswirtschaftliche Leistungen erbracht.
Eine Immobilie fallt nicht vom Himmel,
sondern muss aus dem Boden heraus
erarbeitet werden. Allein dadurch sind im
Drittbereich Arbeitsplatze geschaffen
worden, auch wenn der Immobilienhalter,
der die Immobilie spater gewerblich
vermietet, keine Arbeitsplatze im Sinne
eines operativen Betriebes vorhalt.

Die Frage, inwieweit Missbrauch zu ver-
hindern ist, ist aus Sicht des Gesetzgebers
naturlich berechtigt; denn der Weg aus dem
Privatvermdgen in das Betriebsvermdgen
kann relativ leicht gegangen werden; es
gibt genugend
Strukturierungsmoglichkeiten. Insoweit
ware aber eine Behaltensfrist von zwei oder
auch mehr Jahren - man kénnte durchaus
Uber einen funfjahrigen Zeitraum
nachdenken - angemessen, um Missbrau-
chen vorzubeugen. Deswegen sind wir der
Auffassung, dass auf die 50-Prozent-
Grenze verzichtet und gewerblichen
Immobilienunternehmen wie auch anderen
Gewerbebetrieben eine Verschonung des
Betriebsvermdgens in angemessener Hohe
gewahrt werden sollte.

Ich kann mich der von Professor Seer
geaulerten Vorstellung nur anschlielen:
Eine breite Bemessungsgrundlage ja - das
Bundesverfassungsgericht hat hier
MaRstabe gesetzt, die der Gesetzgeber
umsetzen mdchte, was hochst lobenswert
ist -, aber dann die Steuersatze herunter,
damit von der Verschonungsregelung in
moderaterer Weise Gebrauch gemacht und
auch das gewerblich gehaltene
Immobilienvermbégen einbezogen werden
kann.

Sachverstiandiger Reinhold von Eben-
Worlée (Verband der Chemischen Industrie
e.V.): Als Unternehmer in der vierten
Generation habe ich natlrlich ein sehr
grofRes Privileg, da es sich bei uns um eine
reine Vater-Sohn-Gesellschaft handelt, bei
der der Vater das Unternehmen auf den

Sohn Ubertragt, sodass wir
gemeinschaftlich Uber das
Betriebsvermdgen verfiigen koénnen. Dies
ist in vielen Unternehmen gerade in der
chemischen Industrie, die sich in der x-ten
Generation nach Firmengriindung befinden,
beileibe nicht mehr der Fall. Dort gibt es,
wie wir es vorhin auch von der
Versicherungswirtschaft  gehdrt  haben,
Unternehmen, bei denen wir es mit zwei-,
drei- oder im Falle besonders fruchtbarer
Unternehmen sogar vierstelligen
Nachfolgerstrukturen zu tun haben und der
Einzelne Uberhaupt keinen Einfluss mehr
hat a) auf die Entwicklung des
Unternehmens, b) auf die Zahl der
Arbeitskrafte in dem Unternehmen und c)
darauf, ob Anteile des Unternehmens
veraulRert  werden und wie das
Unternehmen weiterentwickelt wird. Das
wird in den Poolvertragen nur unzureichend
geklart, weil dort auch mit qualitativen
Mehrheiten entschieden werden kann,
sodass die Unternehmen innerhalb der
15 Jahre aus der Begunstigung
herausfallen kdnnen.

Ich stelle mir folgenden Fall vor: Ein Un-
ternehmensteil in der dritten Generation
wird in die vierte Generation uberfuhrt, und
weil eine Kapitalausschuttung
wahrscheinlich  nicht mit  qualitativer
Mehrheit zustande kommt, wird die
Erbschaftsteuer dort aus dem
Privatvermdgen des Erbnehmers zu
entrichten sein. Nach einem Abschlag von
15 Prozent wird die Erbschaftsteuer zu
85 Prozent entrichtet werden muissen. Nun
kann ja der Fall eintreten, dass das Unter-
nehmen in eine Krise oder in eine Katastro-
phe geréat - das hat es ja auch schon gege-
ben - und Mitarbeiter entlassen werden
mussen. Dann kommt eine jahrliche
Nachforderung auf den persdnlichen
Erbnehmer fur 8,5 Prozent der
nachzuentrichtenden Abschlage zu. Wird
das Unternehmen grundsatzlich
umstrukturiert, kommt es zu einer vollen
Nachberechnung fir diesen Erben. Ich
stelle mir die Nichten und Neffen in der vier-
ten Generation vor, die kein Vermdgen ha-
ben. Woher sollen sie das Geld nehmen?
Das kann nur in die personliche Insolvenz
fuhren, es sei denn, sie haben in der Zwi-
schenzeit selbst Geld zur Seite gelegt.

Das heifldt, diese Disproportionalitat zwi-
schen Privatvermdgen und Unternehmens-
vermogen sowie die begrenzte Verfligungs-
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gewalt, die, wie wir von den Herren Welling
und Professor Seer inzwischen erfahren
haben, in einem Unternehmen oft gegeben
ist, fihren selbst dann, wenn einzelne Teil-
haber die Absicht hatten, ihre Unterneh-
mensanteile zu verkaufen, dazu, dass die
Erbschaftsteuer den eigentlichen Wert der
Erbschaft bei weitem Ubersteigt, da diese
Teilhaber fur ihre Anteile, die sie aufgrund
ihrer begrenzten Verfligungsgewalt im
Familienkreis verkaufen mussen, nicht
genigend bekommen kdnnen. Eine sehr
starke Disproportionalitdt besteht gerade
bei denen, die keine Verfligungsgewalt
Uber das Unternehmensvermogen haben.
Deshalb ist dieser Abschlag bei grof3en
Familienunternehmen besonders kritisch zu
betrachten.

Aber auch bei kleineren Familienunter-
nehmen wird dies ein grol’es Thema sein,
wenn es zu einer Krise oder Katastrophe
kommt. Ich selbst war in der Situation, dass
mein Unternehmen am Elbeknie Uberflu-
tungsgeféhrdet war. Eine solche Katastro-
phensteuer hatte uns damals wirklich an
den Rand der Existenz gebracht. Deshalb
ist sie fur die Fortfiihrung der Unternehmen
in keiner Weise produktiv. Hier muss eine
andere Regelung gefunden werden, vor
allem eine deutliche Verkiirzung der
Haltefrist, wodurch sich auch die Risikofrist
reduziert, also der Zeitraum, in dem eine
Krise oder Katastrophe fur  ein
Unternehmen die genannten Auswirkungen
hatte.

Vorsitzender Eduard Oswald:
Aufmerksamen Beobachtern fallt auf, dass
die Redebeitrage langer als in der ersten
Runde ausfallen. Dies sollte sich wieder
andern.

Lothar Binding (SPD): Anknilpfend an
die Antwort eines Sachverstandigen vom
VDMA stelle ich eine Frage an ihn. Sodann
bitte ich Herrn Dr. Tofaute, die erste
Antwort zu bewerten.

Sie haben vorhin gewisse Probleme fir
Ihr Unternehmen - es ging um viele Erben
usw. - dargestellt. Die Probleme, die Sie
etwas abstrakt beschrieben haben, wollen
wir mit diesem Gesetz gar nicht erzeugen.
Hier besteht also ein Widerspruch zwischen
unserer Absicht und dem, was Sie
beschreiben.

Ich zitiere noch einmal die Reinvesti-
tionsklausel und bitte Sie, mir verstandlich

zu machen, warum diese Klausel lhnen
nicht hilft. Ich gebe zu, sie ist rechtlich
unbestimmt. Aber dies hangt naturlich
damit zusammen, dass die
Lebenswirklichkeit unbestimmt ist. Wir
wissen ja ganz viel nicht: Den Wert meiner
Lebensversicherung kenne ich nicht, auch
nicht den fairen Preis eines Wirtschaftsguts
oder die Sicherheit einer Anlage. Ich kenne
vielleicht auch nicht hinreichend genau den
Wert eines Betriebsvermdgens. Deshalb
ware es schon, wenn Sie noch einmal unter
dem  Stichwort  Zielgenauigkeit  und
Normenklarheit folgenden Satz, bezogen
auf lhre Problemlage, etwas erlautern
konnten:

Im Falle der VerauRerung von
Teilbetrieben oder
wesentlichen Be-
triebsgrundlagen ist von einer
Nachversteuerung abzusehen,
wenn sie nicht auf eine
Einschrénkung des Betriebs
abzielt und der
Veraulierungserlds im
betrieblichen Interesse
verwendet wird.

Wenn Sie den Erlos im betrieblichen
Interesse verwenden, dann sollten Sie nach
unserer Auffassung kein Problem haben.
Warum beschreiben Sie trotzdem ein
Problem?

Sachverstandiger Dr. Thomas
Lindner (Verband Deutscher Maschinen-
und Anlagenbau e. V.): Ware es so schén
simpel, wie Sie es beschrieben haben,
hatten wir ein relativ geringes Problem;
denn kein Familienunternehmer wird sich
dagegen verwahren, zu reinvestieren, wenn
er dies tun muss, um die Begunstigung zu
erhalten. Es gibt in Deutschland zweifellos
genligend Investitionsmoéglichkeiten, um
dies praktisch umzusetzen. Ich bin nun kein
Steuerberater; aber die Berater, die ich
gefragt habe, haben mir im Gegensatz zu
der von lhnen vorgetragenen sehr
einfachen Darstellung gesagt, dass die
Verordnung in diesem Punkt weitaus
komplizierter und vollig unklar ist, sodass
eben nicht eindeutig belegbar ist - -

(Jorg-Otto Spiller (SPD): Sie
dirfen dem nicht alles
glauben!)
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- Das Problem ist, dass man irgendjeman-
dem glauben muss. Ich wirde als
Unternehmer eigentlich gerne wieder
unternehmerisch tatig werden und nicht die
Halfte der Zeit mit der Klarung von
Steuerberatungsfragen verbringen. Aber
das nur am Rande.

Ganz klare Aussage: Ware das eine
wirklich simple und durchgangige Reinvesti-
tionsklausel, hatte ich kein Problem, da bei
unseren 130 Gesellschaftern niemand aus-
steigt. Es kann niemand aussteigen, weil er
eine Mehrheit von 75 Prozent braucht. Das
Unternehmen ist 150 Jahre alt und wird
auch noch einmal 50 Jahre alter werden.
Ich bin also dabei vollig eindeutig auf Ihrer
Linie. Aber die Realitat sieht offensichtlich
anders aus.

Sachverstandiger Dr. Hartmut Tofaute
(Deutscher Gewerkschaftsbund): Herr Bin-
ding, auch ich bin kein Steuerberater oder
Wirtschaftsprufer. Aber als ich das im Ge-
setzentwurf gesehen habe, habe ich es so
verstanden wie Sie: Es ist eine Moglichkeit,
die Erbschaftsteuerverpflichtung zu umge-
hen, wenn man aus betrieblichen Griinden
Teile dieses Betriebs verkauft.

Ich wollte noch auf einen anderen Ge-
sichtspunkt zu sprechen kommen. Der
§ 28, Stundung, ist bisher von den
Anderungen nicht beriihrt worden und wird
auch dann, wenn das neue
Erbschaftsteuerrecht gilt, Gultigkeit haben.
Dieser Paragraf ist eine sehr gunstige
Vorschrift. Die Unternehmen haben nicht
nur das Recht, eine Stundung der von
ihnen zu zahlenden Steuern zu erreichen,
sondern die Finanzbehdrden haben auch
die Pflicht, einem solchen Antrag nach-
zukommen. Schaut man sich an, wie haufig
diese Vorschrift unter dem geltenden Recht
in der Vergangenheit in  Anspruch
genommen worden ist, dann stellt man fest,
dass dies relativ selten der Fall gewesen
ist. Offensichtlich ist niemand in der Lage,
zu sagen, wie viele Unternehmen bisher an
der hohen Erbschaftsteuerbelastung
zugrunde gegangen sind. Es sollten ja
Unternehmen benannt werden. Aber weder
vom bayerischen Finanzministerium, das
sich daflr sehr eingesetzt hatte, noch von
den Unternehmensverbanden ist bisher ein
Unternehmen benannt worden, das an der
Erbschaftsteuer zugrunde gegangen ist.
Deswegen halte ich es auch nicht fur
moglich, dass dies in Zukunft geschehen

soll. Ich weil® nicht alles; das will ich gern
zugestehen. Sollte es aber einmal der Fall
sein, hatten wir immer noch diese
groRzligigen  Stundungsregelungen, die
auch ich gern groRzligig erhalten haben
will. Es soll deswegen kein Unternehmen in
Insolvenz gehen. Wenn es notwendig sein
sollte, kbnnte man beispielsweise die Zahl
von 10 Jahren, die in § 28 Erbschaftsteuer-
gesetz steht, von uns aus auf 15 Jahre
erhéhen. Wir sind also dafur, dass diese
Begunstigung erhalten bleibt.

Lassen Sie mich noch einen Eindruck
wiedergeben: Wir haben hier sehr viele Bei-
spiele aus dem Bereich der
mittelstandischen  Wirtschaft und der
Unternehmen gehort, in denen darauf
hingewiesen wurde, wie gefahrlich diese
Erbschaftsteueranderung far den
Weiterbestand von Unternehmen ist. Das
kann nicht mit der Einkommens- und
Vermdgensverteilung in Deutschland Uber-
einstimmen. Hatten alle Unternehmen bei
der Erbschaftsbesteuerung kraftig
draufgezahlt, dann hatten wir in
Deutschland nicht diese grolRen
Einkommens- und Vermdgensdifferenzen.
Vielleicht darf ich ganz bescheiden daran
erinnern, dass es auch ganz andere Falle
gibt: Wenn heute ein Arbeithehmer ohne
eigenes Verschulden arbeitslos  wird,
nachdem er zig Jahre gearbeitet hat, fallt
er- je nachdem, wie alt er ist- nach
héchstens zwei Jahren unter das Hartz-IV-
Recht und muss, wenn er unterstitzt
werden will, sein Vermodgen offenlegen.
Dann wird er sehr schnell gezwungen sein,
das, was er gegebenenfalls vielleicht
einmal vererben konnte, schon zu
Lebzeiten aufzubrauchen. Hier gibt es also
ganz unterschiedliche Positionen. Auch
wenn dies eine andere Fragestellung ist,
wollte ich das in diesem Zusammenhang
einmal betonen.

Olav Gutting (CDU/CSU): Ich habe Fra-
gen an Professor Dr. Pdllath und Professor
Dr. Loritz. Sehen Sie noch Verbesserungs-
bedarf bei der Verschonungsregelung im
Hinblick auf die Ubertragung von Anteilen
an Kapitalgesellschaften und, wenn ja,
welche?

Sachverstandiger Prof. Dr. Reinhard
Pollath: Unternehmerisches Vermdgen bei
Kapitalgesellschaftsanteilen wird durch eine
25-Prozent-Grenze oder vielleicht einen an-
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deren Prozentsatz definiert. Je grof3er, alter
und etablierter und je starker international
tatig ein Unternehmen ist, desto kleiner
werden die Prozentsatze sein, die Einzelne
an dem Unternehmen haben. Um diesen
Prozentsatz zu erreichen, kann die Familie
inre  Anteile poolen; das ist im
Gesetzentwurf vorgesehen.

Es gibt nun zwei Konfliktfalle, die das
Verhaltnis zwischen dem Gemeinwohl im
mittelbaren Sinne - Arbeitsplatze im Unter-
nehmen- und dem Gemeinwohl im
engeren Sinne - der Gemeinnitzigkeit -
betreffen. Hat die Unternehmerfamilie
Anteile an Gemeinnitzige tbertragen, dann
kann sie ihre privat gehaltenen Anteile
anschlieBend nicht mehr mit den
gemeinnltzig gehaltenen Anteilen poolen,
weil es fur eine Stiftung nicht gemeinnitzig
ist, einer Familie Steuerverschonung zu
verschaffen. Das Gesetz sollte deshalb um
den einfachen Satz erganzt werden, dass
gemeinnltzig gehaltene Anteile auch ohne
Poolvertrag mit den Anteilen der Unter-
nehmer- und Stifterfamilie zusammenge-
rechnet werden koénnen. Denn was kann
die Familie mehr tun, als sich ihres Vermo-
gens zugunsten der Gemeinnutzigkeit im
engeren Sinne insoweit vollstandig zu ent-
eignen? Anderenfalls wirde eine Familie,
die 80 Prozent ihrer Anteile an
Gemeinnltzige gegeben hat - solche Falle
gibt es in Deutschland nicht ganz selten -,
mehr Erbschaftsteuer zahlen, als wenn sie
100 Prozent behalten hatte. Man muss ein
bisschen verrickt sein, um gemeinnutzigen
Zwecken etwas Gutes zu tun; aber man
sollte die Ansprlche nicht zu hoch schrau-
ben.

Die zweite Erwagung dazu ist folgende:
Die Sorge der Unternehmerfamilien und der
Offentlichkeit vor der Inflexibilitat der Zehn-
jahresfallbeildrohung ist ja oft
angesprochen  worden, auch heute.
Dagegen bietet schon das geltende
Erbschaftsteuergesetz fur zwei Jahre eine
Notbremse: In den ersten zwei Jahren nach
dem Erbgang entfallt die  Steuer
rickwirkend, wenn der Erbe das Ererbte
nachtraglich in die Gemeinnltzigkeit gibt.
Auch hier ist kein Uberanreiz zu befiirchten;
denn er muss sich ja seines Vermdgens
enteignen, um in den Genuss dieser
Befreiung zu kommen. Das koénnte man
nun in den Fallen der §§ 13 b bis d auf funf
Jahre oder idealerweise auf zehn Jahre
verlangern. Das ware gut fur die

Gemeinnutzigen; vor allem aber ware es
gut fur die Flexibilitat der unter-
nehmerischen Entscheidungen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Karl-
Georg Loritz: Ich halte im Wesentlichen
zwei Dinge flr verbesserungswirdig.
Zunachst einmal sollte man die
Voraussetzungen der Stimmrechtsbindung
nicht kumulativ ausgestalten; es mdissten
die Stimmrechtsbindung allein oder aber
eine einheitliche Verfigungsmdglichkeit
geniigen. Ubrigens ist meines Erachtens
auch nicht klar gesagt, worauf sich das
Stimmrecht bezieht, ob auf die erste und
die zweite oder nur auf die zweite
Alternative. Vermutlich ist es auf beide
bezogen; ich konnte das nicht ersehen.

Das andere, was ich als stérend empfin-
de: Meines Erachtens sind
Holdingkonstruktionen durch dieses
Verwaltungsvermdgen mit den 25 Prozent
auf der einen Seite und den 25 Prozent
plus auf der anderen Seite nicht
hinreichend berucksichtigt. Wenn eine
Familie in einer Familienholding Kapitalge-
sellschaftsanteile hat, dann misste man sie
herausrechnen, wenn man in lhrem Entwurf
konsequent ist und das Konzept des Ver-
waltungsvermoégens beibehalt. Wenn Fami-
lien, um beispielsweise die Anteile nicht zu
stark aufzuspalten, wie es im Mittelstand
durchaus haufig der Fall ist, in zweiter, drit-
ter, vierter Generation ihre Anteile bindeln,
dann ist nicht einzusehen, dass dies
begunstigt ist, wenn sie in einer
Personengesellschaft  geblndelt  sind,
wahrend es dann, wenn sie in einer
Kapitalgesellschaft gebindelt sind, nur
unter gewissen strengen Voraussetzungen
und ansonsten nicht beglnstigt ist. Dies
wirde auch nichts kosten. Ich halte es eher
fur ein Redaktionsversehen. Aber es richtet
sich eben doch gegen Familien, die ihr
Familienvermégen in Form von
Gesellschaftsanteilen in einer Kapitalgesell-
schaft geblndelt haben, was unter
Handlingaspekten rationaler ist.

Hier geht es nicht um Steuersparkon-
struktionen, sondern schlichtweg um
Folgendes: Wenn eine Familie sehr viele
Erben hat, die man nicht abfinden kann
oder will, dann kann der Teil der Familie,
der das Management Ubernimmt, das
Unternehmen nicht mehr handeln, wenn es
in der Personengesellschaft
Minikommanditanteile gibt. Deshalb ist es
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zweckmalfig, in diesem Fall die Anteile zu
bindeln, damit sie mit einer Stimme
sprechen. Ich bitte dringend darum, dass
man das - es kostet ja auch nichts - macht,
damit nicht eine riesige Umkonstruiererei
losgeht, weil man wegen dieses Zufalls, der
vermeintlich zu verfassungswidrigen
Ergebnissen flhrt, nicht in den Genuss die-
ser Regelung k&me.

Ortwin Runde (SPD): Ich habe je eine
Frage an Herrn Pinne und an Herrn Ondra-
cek. Wir haben vorhin von Professor Seer

gehort, dass es einen engen
Zusammenhang zwischen der Hohe der
Verschonungssubvention und dem

Rechtfertigungslevel gibt. Mir stellt sich die
Frage, wie Sie, Herr Pinne, diesen
Zusammenhang sehen und welches
Vorgehen Sie uns empfehlen. Wirde die
Verschonungssubvention entsprechend ab-
gesenkt - gegebenenfalls sogar bis hin zu
dem Vorschlag von Herrn Seer, diese Sub-
vention ganz zu streichen -, dann ware der
Rechtfertigungslevel entsprechend niedrig.
Das ist also ganz einfaches Steuerrecht.
Wirden Sie so etwas begriiRen? Es gibt ja
auch Zwischenstufen. Wirden Sie zu Zwi-
schenstufen 70/30 oder 60/40 mit entspre-
chenden Absenkungen des Rechtferti-
gungslevels raten?

Bezogen auf diesen Zusammenhang
haben Sie, Herr Ondracek, gesagt, die alte
Stundungsregelung sei gar nicht schlecht
gewesen; dann kénne man den Steuersatz
entsprechend senken. Was halten Sie in
diesem Kontinuum von Stundungsregelung
bis hin zu niedrigeren
Verschonungssubventionen fir den Bereich
der Steuerverwaltung fir sinnvoll?

Sachverstandiger Jiirgen Pinne (Deut-
scher Steuerberaterverband e.V.): Herr
Runde, ich teile die Auffassung von Herrn
Professor Seer. Eine niedrigere Steuer mit
wenigen Ausnahmen und Planbarkeit fir
den Unternehmer  ware sicherlich
vorzuziehen. Die Verschonungsregel, die ja
nicht fur alle Unternehmen infrage kommt,
insbesondere nicht fur die freien Berufe, wo
es eine  Verschonungsregel  schon
deswegen nicht gibt, weil der Nachfolger in
der Regel die Voraussetzungen fir die
Fortfihrung des freien Berufs gar nicht
erflllt - der Aspekt, dass wir auch fir ihn
dieses Abzinsmodell vorsehen, ist noch gar
nicht besprochen worden -, kann schon

deshalb nicht plausibel sein, weil der
Angehodrige eines freien Berufs in der Fort-
fuhrung des Unternehmens den groReren
Wert sieht und auf den Markt reagieren
muss. Die 10- und 15-jahrige Bindung, Uber
die wir heute schon haufig gesprochen ha-
ben, halten wir fir weitaus zu lang. So
lange kann ein Unternehmen nicht planen;
das Unternehmen ist an einen bestimmten
produktiven Rhythmus gebunden. Das
regelt sich gewohnlich in
Funfjahresabstadnden - zum Beispiel sieht
im englischen Recht eine ahnliche
Verschonungsregel sieben Jahre vor; das
ist ausreichend lang-; in diesen
Zeitabstdnden werden Produktionsschritte

verandert, und mit veranderten
Produktionsschritten  erfolgen in  dem
Betrieb notwendigerweise auch

Umstrukturierungen. Hier gilt es ja nicht
nur, Arbeitnehmer zu beschaftigen, sondern
auch, das Unternehmen als Steuerzahler
zu erhalten. Wenn der Unternehmer
voribergehend beim Personal oder beim
Betriebsvermdégen abbauen muss, dann
hindert ihn das ja nicht daran, dies nach
einer gewissen Zeit wieder aufzustocken,
wenn er seinen  Produktionsumstel-
lungsprozess abgeschlossen hat.

Diese Regeln betreffen uns fiskalisch,
insbesondere aber deswegen, weil wir eine
Fille von Problemen in der Verwaltung bei
der Uberpriifung dieser Regeln, auch der
Verschonungsregeln, sehen. Wenn in dem
Entwurf steht, dass der Unternehmer selbst
innerhalb einer kurzen Frist anzuzeigen hat,
dass die Verschonungsregel fur ihn nicht
mehr gilt, dann stellen Sie ihn gleich in den
Bereich einer steuerstrafrechtlichen Wirdi-
gung. Teilweise kann der Unternehmer sel-
ber es aber gar nicht entscheiden, ob die
Verschonungsregeln nicht mehr
eingehalten werden. Das uUberlasst er dem
Steuerberater, der dann natirlich genauso
in dem steuerstrafrechtlichen Bereich steht,
wenn er es nicht anzeigt und die
Nachzahlung erforderlich wird; er macht
sich einer Steuerhinterziehung mitschuldig.

Dabei mdchte ich es bewenden lassen;
ich hoffe, Ihre Frage ausreichend beantwor-
tet zu haben.

Sachverstandiger Dieter Ondracek
(Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Herr Ab-
geordneter Runde, man muss sich noch
einmal die Systematik vor Augen halten.
Ein Erbe erfahrt eine Bereicherung, weil ein
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Vermogenszuwachs erfolgt. Wenn er nor-
male Einklnfte bezieht, muss er Steuern
zahlen. Damit ist auch bei dem Erbzufluss
die Rechtfertigung gegeben, dass er
Steuern zahlt. Das ist die Grundposition.
Wenn wir uns nun schon stundenlang
Uberlegen, wie man den einen oder
anderen Sachverhalt von der Besteuerung
ausnehmen kann, dann geht dies nicht
ohne Rechtfertigung; das ist schon gesagt
worden. Je niedriger die Erlassraten sind,
desto weniger Rechtfertigung ist
erforderlich; auch das ist richtig. Von daher
ware der Ansatz von Professor Seer der
richtige: gar keine Ausnahme und dafir
niedrige Steuersatze. Das ware Kklar,
Ubersichtlich und eindeutig.

Aber ich habe es so verstanden, dass
die politischen Entscheidungen anders
gefallen sind und an diesem Punkt nichts
geandert werden kann. Daher muss man
wenigstens versuchen, den Schaden zu
begrenzen. Der Schaden kann dann
begrenzt werden, wenn die Vorschriften so
gestaltet werden, dass sie
verfassungsrechtlich  nicht derart mit
Zweifeln behaftet sind, dass uns das Ganze
in ein paar Jahren auf die FlfRe fallt. Denn
ich habe eine Sorge: Kame das
Bundesverfassungsgericht zu dem
Ergebnis, das Erbrecht sei schon wieder
verfassungswidrig, dann wurde es nicht
mehr groRRzligig sagen, der Gesetzgeber
habe in der Zukunft Zeit fir eine Neu-
regelung, sondern es wirde dann aus
Verargerung sagen, alles sei rtckwirkend
verfassungswidrig. Dann hatten wir das
Chaos perfekt und missten zuriickzahlen.
Von daher besteht hier eine absolut
zwingende  Notwendigkeit, sich  zu
bemihen, die Dinge verfassungsrechtlich
sauber zu regeln.

Eine verfassungsrechtliche Rechtferti-
gung kann man in dem Erhalt der Arbeits-
platze und in der FortfUhrung des Betriebs
sehen; da gehe ich mit. Aber es muss
naturlich durch verschiedene
Reglementierungen  eingegrenzt  sein.
Anders geht es gar nicht. Ich muss die Zahl
der Arbeitsplatze in etwa erhalten. Hier ist
von 70 Prozent der Lohnsumme die Rede.
Das ist in meinen Augen schon die untere
Schmerzgrenze; denn umgekehrt heil3t das
doch, dass ich 30 Prozent der Arbeitsplatze
abbauen darf und immer noch den Erlass
bekomme. Der Normalfall ist aber doch,

dass Steuern zu zahlen sind. Das ist der
Rechtfertigungszwang, den ich hier habe.
Wenn ich reinvestiere, kann ich die
ganze Geschichte schadlos (iberstehen.
Wenn ich begrinden kann, dass mein
Betrieb umstrukturiert werden muss - so
lese ich die Ausnahmebestimmungen -,
kann ich dies ebenfalls schadlos tun. Nach
wie vor steht die alte Stundungsregelung im
Gesetz, die auch greifen kénnte. Fir den
Fall der Falle, den schlimmsten
Katastrophenfall, der hier auch schon
erwdhnt worden ist, dass jemand in die
Insolvenz gezwungen wirde, wirden die
ganz normalen Erlassregelungen aus der
Abgabenordnung gelten. Deswegen muss
die Regelung fir den Fall, dass verschont
werden soll, so sauber gezogen werden,
dass das verfassungsrechtlich halt, oder
gar Uberlegt werden, ob niedrige
Steuersatze beschlossen werden und auf
eine Verschonungsregelung verzichtet wird.

Vorsitzender Eduard Oswald: Das ist
ja auch der Sinn und Zweck einer
Anhdrung: Es muss alles auf den Tisch
gelegt werden, damit niemand
anschlieRend sagen kann, etwas sei nicht
gesagt worden, gleich, was der
Gesetzgeber beschliefldt. lhr Sachverstand
wird ja abgerufen, damit man dies alles hier
feststellen kann. In diesem Fall beraten wir
einen Gesetzentwurf der Bundesregierung,
und jetzt ist das Parlament am Zuge.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Meine Frage
richtet sich an Herrn Pinne vom Deutschen
Steuerberaterverband und an Herrn Lefarth
vom ZDH. Zum einen haben wir hier eine
relativ starre Bewertungsregelung vorge-
sehen. Da interessiert mich, wie sie bei den
unterschiedlichen Betrieben wirkt. Zum
anderen muss, wenn es in
Personengesellschaften - gerade in Uber
Generationen gewachsenen Unternehmen
mit, wie Sie gesagt haben, zum Beispiel
130 Gesellschaftern - unterschiedliche
Erblasser gibt, die ganze Zeit Uber fur jeden
einzelnen Erbfall die Rechtslage
nachgehalten werden. Ich vermute, dass
Herr Ondracek dies begrift, weil es der
Finanzverwaltung Beschéaftigung verschafft.

(Widerspruch des
Sachverstandigen Dieter
Ondracek)

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

42



Finanzausschuss
[87. Sitzung am 05.03.2008]

Auf der anderen Seite frage ich mich, ob
das Uberhaupt administrierbar ist und in
dieser Form sinnvoll sein kann.

Vorsitzender Eduard Oswald: Herr
Ondracek wehrt sich natirlich; er wird hier
verkannt.

Sachverstindiger Jiirgen Pinne (Deut-
scher Steuerberaterverband e.V.): Herr
Thiele, natirlich hat das Bundesverfas-
sungsgericht in den Bewertungen verhalt-
nismafRig starre Grenzen vorgegeben, um
den gemeinen Wert zu finden. Aber so ein-
fach, wie es im Gesetzentwurf steht, ist der
gemeine Wert eben nicht zu ermitteln, weil
es nicht einen gemeinen Wert gibt. Es gibt
auf den verschiedensten Ebenen und nach
den verschiedensten wissenschaftlich be-
grindeten Bewertungsmethoden unter-
schiedlich ermittelte gemeine Werte. Dabei
halte ich insbesondere den
Kapitalisierungszinssatz flir unangemessen
hoch, weil er die Branchenprobleme nicht
bertcksichtigt. Hier muss mehr auf die
Branchen und die Risiken unterschiedlicher
Art abgestellt werden, die in den Branchen
zutage treten. Hier sind noch viele
Uberlegungen und  Feinabstimmungen
notig. Auf alle Falle missen all diese
Fragen im Gesetz und dirfen nicht in einer
Verordnung geregelt werden.

Sachverstiandiger Matthias Lefarth
(Zentralverband des Deutschen Handwerks
e.V.): Die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts sind insofern eindeutig, als
es gesagt hat, der gemeine Wert sei
mafgeblich der Verkehrswert. Die Frage
ist, wie dieser Verkehrswert ermittelt
werden kann. Der Gesetzgeber hat in § 11
Abs. 2 Satz 2 Bewertungsgesetz gesagt, es
gebe drei Moglichkeiten: Die erste Gruppe
sind die tatsachlichen Verkaufe der letzten
zwolIf Monate; das ist vollig in Ordnung. Die
zweite Gruppe sind die Bewertungen nach
den Ertragsaussichten, und die dritte
Gruppe - im Gesetz steht das Wort ,,oder -
sind die aulersteuerlich Ublichen und
anerkannten Verfahren. Nun missen wir
aber das sehen, was der
Verordnungsgeber - Bundesregierung und
Bundesrat - in der Verordnung zum verein-
fachten Ertragswertverfahren gemacht hat.
Herr Pronold, wir haben gerade noch
einmal darliber gesprochen; deshalb lese

ich den Satz auch vor. Es heil3t in §5
Abs. 4 Satz 1 der Verordnung:

Der Kapitalisierungsfaktor
- von dem heute hier die Rede war -

ist flr alle Verfahren

anzuwenden ...

Das heit, es gibt auch fir die dritte
Gruppe, die aulersteuerlich anerkannten
Verfahren, einen einheitlichen
Kapitalisierungszinssatz.

Problematisch ist, dass mit dieser Ver-
ordnung im Grunde genommen das Gegen-
teil dessen erreicht wird, was der Gesetz-
geber, also hier der Deutsche Bundestag,
will: eine gleichwertige Anerkennung der
aulersteuerlichen Verfahren. Mit einem
einheitlichen Kapitalisierungszinssatz fur
alle Verfahren wird ein wesentliches
Element der aufersteuerlich anerkannten
Verfahren fur alle zementiert.

Hier ~kommt dann  das, Herr
Abgeordneter Thiele, was wir nach dem
Verfassungsgerichtsurteil eigentlich
machen missen, den gemeinen Wert, den
Verkehrswert, zu ermitteln, nicht mehr
entsprechend zum Ausdruck. Hier werden
Werte ermittelt, die verfassungswidrig sind.
Es ist heute schon haufig gesagt worden:
Gerade bei inhabergefiihrten Betrieben ist
der Wert des Betriebs sehr stark vom
jeweiligen Inhaber abhangig. Dies kommt
bei einem einheitlichen Faktor fur alle
Betriebe nicht mehr zum Ausdruck. Also
werden die Betriebe gezwungen sein, in ei-
nem Gegengutachten darzustellen, dass ihr
tatsachlicher Wert wesentlich niedriger als
der mit dem einheitlichen Kapitalisierungs-
faktor ermittelte ist.

Deshalb ist mein ganz klares Petitum an
Sie - hier kommen wir zum Anfang dieser
Anhoérung zurick, als es darum ging, we-
sentliche Elemente der Verordnung in § 11
Abs. 2 Bewertungsgesetz zu integrieren -,
auch das aulersteuerlich anerkannte
Verfahren zu integrieren und den in diesen
Branchen uUblichen Kapitalisierungszinssatz
zur Anwendung kommen zu lassen. Hier
brauchen wir eine Bandbreite. So wie das
Leben vielfaltig ist, so kommt es auch in der
tatsachlichen Bewertung zu vollig
unterschiedlichen  Wertansatzen.  Dies
bringt das Urteil des Verfassungsgerichts
einfach mit sich. Wir haben erste
Uberschlagige Berechnungen durchgefihrt.
Auf der Grundlage dieses einheitlichen
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Kapitalisierungsfaktors - des Zwodlffachen
des Gewinns- werden wir in Vvielen
Branchen und gerade bei kleinen und
mittleren Betrieben zu mehr als einer
doppelt so hohen Bewertung kommen, als
sich bei Verkaufen- es gibt ja auch
Istzahlen - tatsachlich herausgestellt hat.
Insofern muss an dieser Stelle dringend
nachgebessert werden.

Dr. Barbara Héll (DIE LINKE): Vor dem
Hintergrund, dass wir in Deutschland
dartber diskutieren, ob wir uns einen
Ausbau der Kindertagesstatten leisten und
ein kostenloses Mittagessen fur Kinder in
Schulen anbieten kénnen, halte ich es nicht
fir nachvollziehbar, dass wir bei der
Erbschaftsteuer auf Mehreinnahmen
verzichten. Herr Bernhardt hat dies
dankenswerterweise  hier sehr schon
dargelegt. Ich frage deshalb zu der
Begrindung der Verschonungsregel gezielt
nach; das ist meine erste Frage, die sich an
Herrn Ondracek von der Deutschen Steuer-
Gewerkschaft und an Herrn Kihn vom
DIHK richtet. Dass die Verschonungsregel
absolut notwendig sei, wurde in den letzten
Monaten oftmals damit begriindet, dass die
Erbschaftsteuerbelastung zu
Insolvenzverfahren bei der Firmenlbergabe
fuhre. Ich habe mich bemiht, von der
Bundesregierung eine Antwort darauf zu
bekommen, ob diese Begrundung richtig
ist. Mir ist dies nicht gelungen. Wie sind
Ilhre Erfahrungen? Gibt es da Einzelfélle,
bei denen es wirklich nur an der
Erbschaftsteuerbelastung gelegen hat? Si-
cherlich kann es Probleme geben, wenn
mehrere Erben da sind, die sich nicht eini-
gen. Darlber sprechen wir hier aber nicht.

Meine zweite Frage richtet sich an den
Bauernverband. Sie haben ja zu Recht auf
die besondere Situation der Landwirte hin-
gewiesen, was die Nutzungsuberlassung
betrifft. Da wir gerade sehr viel tUber Alters-
vorsorge sprechen, interessiert mich dies.
Hier ist eine Regelung vorgeschlagen wor-
den, die besagt, dass die Verschonungs-
regelung sie gerade dann nicht betrifft,
wenn der zukiinftige Erbe den Hof schon
bewirtschaftet, was sicherstellen soll, dass
er seine Eltern im Alter Uberhaupt
versorgen kann. Dadurch, dass
Verpachtung herausfallt und zum
Verwaltungsvermédgen gehort, wird sie aus
der Verschonungsregel ausgenommen. Da

ich dies nicht ganz nachvollziehen kann,
hétte ich gern von Ihnen eine Antwort.

Vorsitzender Eduard Oswald: Ich
muss nun unsere Regeln sehr groRziigig
auslegen, damit alle drei Befragten
antworten kénnen.

Sachverstandiger Dieter Ondracek
(Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Frau Ab-
geordnete Holl, Sie haben gefragt, ob es
Erkenntnisse gibt, dass in der
Vergangenheit irgendein Betrieb wegen der
Erbschaftsteuer in die Insolvenz getrieben
wurde. Die Finanzminister der Lander
haben sich bemiht, im Vorfeld des
Gesetzgebungsverfahrens  Material zu
sammeln, weil der eine oder andere
Finanzminister spontan erklart hatte, solche
Falle gebe es. Es ist nicht gegllickt, solche
Falle aufzufinden. Es gibt keinen Fall, in
dem die Erbschaftsteuer irgendjemanden in
die Insolvenz getrieben hat. Des Weiteren
ist versucht worden, festzustellen, in wie
vielen Fallen Stundungen nach der gelten-
den Regelung ausgesprochen wurden. Es
waren nur wenige Stundungen beantragt
worden, und von den wenigen beantragten
war auch nur ein Teil berechtigt. Von daher
bedeutete die alte Erbschaftsteuer weder
den Ruin von Unternehmern, noch bestand
bei ihr die Notwendigkeit von Stundungen.

Zur Rechtfertigung der jetzigen Verscho-
nungsregelung ist mehrfach gesagt worden,
diese misse sehr sauber begriindet sein.
Ich sage noch einmal: Die Begrindung,
Arbeitsplatze zu erhalten, st eine
ausreichende Begrindung. An anderer
Stelle wird davon gesprochen, dass das
Wohnen gesichert werden muss. Hier sehe
ich keinen kausalen Zusammenhang; die
Wohnungen bestehen, ob ein Erbfall eintritt
oder nicht. Es kann sich allenfalls an der
Hohe der Miete etwas andern, wenn vererbt
wird. Aber der Wohnungsbestand ist
gesichert. Insofern reicht diese Begrindung
nicht fir eine Verschonung aus.

Bei der Landwirtschaft liegt das Problem
an anderer Stelle, namlich in der Bewer-
tungsverordnung. Wenn Sie anhand dieser
Verordnung praktische Beispiele durchrech-
nen, kommt in vielen Fallen ein negativer
Ertragswert heraus, und es greift dann nur
der Mindestwert. Wenn das normale
Ertragswertverfahren standig mit einem
Minus endet, sodass der Mindestwert
greifen muss, dann habe ich auch damit
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Bauchschmerzen; dann kann das gar nicht
verfassungsrechtlich sauber sein.

Sachverstindiger Alfons Kiihn (Deut-
scher Industrie- und Handelskammertag):
Es ist richtig, dass Insolvenzfalle, die nur
erbschaftsteuerlich begriindet werden, mit
der Lupe gesucht werden mussen. Das
liegt unter anderem daran, dass darlber
keine Statistik geflihrt wird, sodass man es
nicht auf Knopfdruck abrufen kann. Aber
die Erfahrung zeigt auch, dass Uberall dort,
wo die Erbschaftsteuer Zu
Liquiditatsproblemen fuhren kann,
Finanzinvestoren die Ersten sind, die
zugreifen und nach verwertbaren
Vermdgensgegenstanden Ausschau halten.
Die Unternehmen werden dann zwar nicht
wegen der Erbschaftsteuer liquidiert; aber
sie fallen teilweise einer
Heuschreckenkultur anheim und werden
auf diese Art und Weise mit jenen
unangenehmen Effekten verwertet, die wir
mit der Verschonungsregel vermeiden
wollen.

Ich nutze die Gelegenheit, Herr Vorsit-
zender, um noch wenige Satze unterzubrin-
gen. Diese Sachverstandigenanhérung hat
deutlich gezeigt, dass ein einfaches Erb-
schaftsteuerrecht letztlich als gerechter
empfunden und sich als ergiebiger
erweisen wird als ein kompliziertes mit
Ausnahmeregelungen. Daher ist der Appell
von uns, den IHK-Organisationen, sich ein
solches Modell noch einmal ein bisschen
genauer anzugucken, weil es vor allem die
verfassungsrechtlichen Probleme
vermeidet, weil es
Gestaltungsuberlegungen zurUckdrangt,
weil es Abwanderungsprobleme reduziert.
Es ware letztlich fur den Standort
Deutschland und fir die Arbeitsplatze
nachhaltig besser, wenn wir eine solche
Lésung fanden. Dies hatte dann auch den
Effekt, dass die Finanzverwaltung nur
ergiebige Erbschaftsteuerfalle veranlagen
muss und nicht unergiebige Falle daraufhin
zu Uberwachen braucht, ob denn die
Verschonungsregeln eingehalten sind oder
nicht. Dabei besteht ja das Risiko, dass am
Ende, nachdem sie sie jahrelang Uberwacht
hat, das Bundesverfassungsgericht die
gesamte Erbschaftsteuer kaputt macht.

Sachverstiandiger Simon  Jéackel
(Deutscher Bauernverband e. V.): Bevor ich
auf die Frage von Frau Dr. HOll eingehe,

noch kurz eine Bemerkung zu Hermn
Ondracek: Dass das Regelverfahren in der
Landwirtschaft nur selten und das
Mindestwertverfahren haufiger zur
Anwendung kommt, liegt einfach daran,
dass die Ertragswerte ver-
gangenheitsbezogen sind und die Ertrags-
situation in den letzten Jahren in der Land-
wirtschaft nicht besonders gut war. Wir sind
aber sehr zuversichtlich, dass sich das
positiv entwickeln wird, sodass sich das
dann bei entsprechender Marktentwicklung
auch einmal dandern wird.

Zur Frage von Frau Dr. Héll, warum in
der Landwirtschaft die verpachteten
landwirtschaftlichen  Betriebe in das
Verwaltungsvermdgen einbezogen sind.
Das ist auch aus unserer Sicht nicht
nachvollziehbar. Bereits in dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Erleichterung der Unternehmensnachfolge
wollte man die Verpachtungsfalle in der
Land- und Forstwirtschaft nicht dem nicht-
produktiven Vermégen zurechnen. Man hat
jetzt eine dhnliche Problematik, obwohl die
Verpachtungsfalle in der Landwirtschaft ein
Kannelement darstellen. Der Fall, den Sie,
Frau Dr. Holl, angesprochen haben, ist
geradezu der klassische Fall der
Hoflbergabe in der Landwirtschaft: Der
Betrieb wird zunachst zu 100 Prozent an
den Hofnachfolger verpachtet und geht erst
einige Jahre spater im Erbgang oder durch
Ubertragung iber. Das waéren in Zukunft
alles nichtbegunstigte Falle. Damit wird
jedoch das Ziel des Gesetzgebers, die
Unternehmensnachfolge zu erleichtern,
konterkariert. Aus der Einbeziehung der
verpachteten Betriebe ins  Verwal-
tungsvermogen ergeben sich aber auch
noch erheblich grélkere Folgewirkungen fur
die deutsche Agrarstruktur insgesamt.

Uns ist klar, dass man eine
Missbrauchsregelung schaffen will. Man
sollte sie auch schaffen, weil es mdglich ist,
fast samtliche privaten Gegenstande in
gewerbliches Betriebsvermdgen
einzulegen. Das ist in der Landwirtschaft
aber ausdricklich nicht mdglich. Der
Landwirt kann seinem landwirtschaftlichen
Betriebsvermdgen nur solche Gegenstande
zuordnen, die dem landwirtschaftlichen
Betrieb zu dienen bestimmt sind. Dazu gibt
es eine langjahrige Rechtsprechung, und
es ist in der gesetzlichen Definition des
land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens
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festgelegt, sodass ein landwirtschaftlicher
Betrieb nicht Missbrauch treiben kann.

Im Gegenteil, in der Landwirtschaft be-
stehen erhebliche Anreize, die vom Gesetz-
geber geschaffen wurden, Flachen zu ver-
pachten und anderen, wachstumswilligen
Betrieben zur Verfigung zu stellen. Es gibt
beispielsweise Bestimmungen im Agrar-
sozialrecht, nach denen der Landwirt, wenn
er eine Rente erhalten moéchte, seine Fla-
chen und seine Betriebe an andere
abgeben muss. Jetzt wird hier mit der
Erbschaftsteuer der genau gegenteilige
Anreiz gesetzt: Er soll seine Flachen
mdglichst lange behalten und ja nicht
verpachten, um erbschaftsteuerlich eine
Verglnstigung zu bekommen. Damit wirde
auch der bisher in Deutschland her-
vorragend funktionierende Pachtmarkt, auf
dem die Agrarstruktur basiert und auf den
die wachstumswilligen Betriebe
angewiesen sind, vollig
durcheinandergewirbelt.

Wir sehen auch noch weitere Folgewir-
kungen, und zwar fir die breite Streuung
des Eigentums an Grund und Boden im
landlichen Raum. In Deutschland gibt es
momentan 3 Millionen Grundeigentimer,
die bereit sind, Landwirten Flachen zur
Verfigung zu stellen, damit auf ihnen
gewirtschaftet werden kann. Setze ich den
erbschaftsteuerlichen  Anreiz, nicht zu
verpachten, oder flhre ich eine
ungerechtfertigte  Erbschaftsbesteuerung
ein, werden sich viele Betriebe veranlasst
sehen, Flachen zu verdufiern. Dies wirde
zu einer Flachenkonzentration fihren und
dem Ziel der breiten Streuung von
Eigentum zuwiderlaufen. Das kann politisch
nicht gewollt sein.

Insgesamt kann man sagen: Es besteht
kein  sachlicher  Grund, verpachtete
landwirtschaftliche  Betriebe in  das
Verwaltungsvermdgen einzubeziehen. Es
bestehen keine entsprechenden
Gestaltungsmoglichkeiten; es bestehen
anderslautende gesetzgeberische Gebote
und Anreize. Daher pladieren wir dafir, die
bisherige, bewahrte Regelung
beizubehalten. Solange ein Betrieb ertrag-
steuerlich noch landwirtschaftliches
Betriebsvermogen darstellt, sollte keine
Einbeziehung in das Verwaltungsvermogen
stattfinden.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen
Dank fiir diesen Einblick in die Landwirt-

schaft. Wahrscheinlich sollte man mehr
Praktika anbieten, um das eine und andere
transparent zu machen. - Im Block zwei
habe ich nur noch eine Fragestellerin. Im
Anschluss daran werde ich den groRRen
Block drei aufrufen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Als Oppositionspolitikerin
musste ich mich in dieser Situation
eigentlich weigern, mich an der Diskussion
Uber einen so verkorksten Gesetzentwurf
weiter zu beteiligen; aber ich bin ja ein
verantwortungsbewusster Mensch. Herr
Ondracek hat meines Erachtens zu Recht
gesagt, wir sollten hier
Schadensbegrenzung betreiben. In diesem
Sinne stelle ich meine Fragen jetzt an
Dr. Rddl von R&dl & Partner und an Herrn
Lefarth.

Wie ist eigentlich das einzuschatzen,
was von der Groflen Koalition gesagt wird,
dass namlich die groBe Masse unserer
Unternehmen, vor allem der
Familienbetriebe, mit einem vereinfachten
Ertragswertverfahren begltckt wird und nur
ganz wenige - nicht einmal 10 Prozent - mit
dem anderen Bewertungsverfahren
konfrontiert werden? Ist es so richtig? Ich
weill nicht, wie die Einstufung als
Grol3betrieb begrindet wird. Es wurde ja
von steuerlichen Gewinnen von 220 000
Euro im Handelsbetrieb und 230 000 Euro
im Fertigungsbetrieb gesprochen, was nicht
gerade gigantisch ist. Deswegen die Frage:
Wie schatzen Sie die Konsequenzen auch
im Hinblick darauf ein, dass wir es hier mit
einem einheitlichen Kapitali-
sierungszinssatz zu tun haben? Ich habe
jetzt gehdrt, dies sei eine Katastrophe; aber
vielleicht sagen Sie es uns aus |hrer Sicht
noch einmal, damit es auch der Letzte ka-
piert.

Sachverstandiger Dr. Christian Rodl:
Frau Scheel, in der Tat ist es irrefiihrend,
wenn in der Verordnung steht, dass nur Be-
triebe, die keine GrofRRbetriebe sind, von
dem vereinfachten Verfahren Gebrauch
machen durften. Die GroRRbetriebsdefinition
ist namlich sehr eng; es sind
Handelsunternehmen ab 6,5 Millionen Euro
Umsatz und Produktionsunternehmen ab
3,7 Millionen Euro Umsatz. Das heil3t, nur
die Unternehmen, die unter diesen
Schwellenwerten liegen, sollen von dem
vereinfachten Ertragswertverfahren
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profitieren kénnen. Alle anderen wirden

dann auf andere Verfahren
zurlckverwiesen, insbesondere darauf,
Wertgutachten  von  Wirtschaftspriifern

erstellen zu lassen, was, wenn ich hier
einmal pro domo reden darf, flr
Wirtschaftsprifungsunternehmen nattrlich
nicht uninteressant ist, aber nicht den Sinn
des Gesetzes, namlich Vereinfachung, trifft.
Daher ware es begrufRenswert, wenn das
vereinfachte Verfahren - selbstverstandlich
in modifizierter Form; dazu werde ich gleich
noch kommen- allen Unternehmen
offenstiinde und dadurch auch das Ziel der
Verfahrensvereinfachung erreicht werden
wurde.

Wichtig ist, dass dieses vereinfachte
Verfahren nicht so bleibt, wie es jetzt in der
Rechtsverordnung vorgesehen ist,
insbesondere nicht mit dem starren
Kapitalisierungszins und mit dem
Reziprokwert, dem starren Vervielfaltiger
mit dem derzeit wohl Elffachen des
Gewinns. Ich kdnnte jetzt noch viel dazu
sagen, dass an der Art und Weise, wie der
Gewinn ermittelt wird, noch Dinge geandert
werden mussen; aber ich beschranke mich
auf den Kapitalisierungszins und den Ver-
vielfaltiger.

Es kommen durch die Anwendung
dieses starren Zinssatzes sehr hohe Werte
heraus. Ein Wert von Gewinn mal elf
entspricht nicht der Praxis. In der Praxis
stellt sich vielen Unternehmen die Frage,
ob sie Uberhaupt Kaufinteressenten finden.
Erst wenn ein Kaufinteressent da ist, kann
man realistischerweise von einem

Verkehrswert sprechen. Es gibt
Datenbanken, in denen  ausfihrlich
Kapitalisierungszinssatze, Betafaktoren

usw. aufgelistet sind. Dort sieht man, dass
man sich eher im Bereich des Vier- bis
Achtfachen bewegt und nur in ganz grof3en
Ausnahmefallen bei einem Vervielfaltiger
von elf liegt. An dieser Stelle wird es also
zu deutlich zu hohen Bewertungen und
dadurch zu einer deutlich hdéheren Erb-
schaftsteuer kommen, als eigentlich
geboten ware, weil eben die Verkehrswerte
als Bemessungsgrundlage der
Erbschaftsteuer viel zu hoch angesetzt
werden. Uberhaupt ist ein starrer Satz
unglicklich. Jedem, der sich mit Unter-
nehmensbewertung beschaftigt, ist klar,
dass jedes Unternehmen aufgrund seiner
individuellen Verhaltnisse zu bewerten ist,
also aufgrund Lage, Markt, Branche,

Abhangigkeit vom Unternehmer usw.
Deshalb ist es wichtig, dass auch jedem
Unternehmen neben dem vereinfachten
Ertragswertverfahren die Mdglichkeit bleibt,
einen niedrigeren Wert durch ein Gutachten
eines Sachverstandigen, beispielsweise
eines Wirtschaftsprifers, nachzuweisen. Da
wirde ich auch keine
Grolenbeschrankungen vornehmen, son-
dern das wirde ich jedem Unternehmen,
auch den kleineren Unternehmen,
freistellen.

Sachverstiandiger Matthias Lefarth
(Zentralverband des Deutschen Handwerks
e. V.): Frau Scheel, ich erlautere kurz, wie
sich heute die Wertfindung bei den etwa
1 Million Betrieben im Handwerk darstellt.
Wir haben das sogenannte AWH-
Verfahren, das Verfahren der
Arbeitsgemeinschaft der wertermittelnden
Betriebsberater im Handwerk. Es dient
dazu, einen Kaufpreis zu finden, wenn es
einen Kaufinteressenten auf der einen Seite
und einen Verkaufer auf der anderen Seite
gibt. Dann wird ein Wert ermittelt, der relativ
unverdachtig ist, zu niedrig zu sein; denn es
liegt natirlich im Interesse des Verkaufers,
einen maoglichst hohen Preis zu erzielen. Es
ist ein anerkanntes aulersteuerliches
Verfahren, wie das IDW-Verfahren des
Instituts der Wirtschaftsprifer ein anerkann-
tes aulRersteuerliches Verfahren fur groliere
Betriebe ist.

Um einen Anhaltspunkt zu geben, wie
heute dieser Kapitalisierungsfaktor bei dem
AWH-Verfahren ausgestaltet ist: Wir haben
dort  Zinssatze  zwischen 10 und
50 Prozent - das ist auch der
Basiszinssatz - plus unterschiedliche
Zinssatze, die insbesondere auf die
Inhaberstruktur Rucksicht nehmen.  Wir
kommen dann auf einen Kapitalisierungs-
faktor, der zwischen zwei und zehn
Punkten schwankt, wahrend der
Kapitalisierungsfaktor so, wie er jetzt in der
Rechtsverordnung festgelegt ist, einheitlich
querbeet fur alle Verfahren einen Faktor
von elf bis zwdlf vorsieht. Dies wird in der
Tat dazu fiihren, dass wir nicht bei allen,
aber bei sehr vielen zu deutlich zu hohen
Werten kommen werden, sodass nur die
Gutachtenlésung bleibt. Es sollte aber im
Interesse des Gesetzgebers sein, hier eine
Regelung zu ftreffen, die nicht von
vornherein zu Mehraufwand und Kosten bei
den Betrieben fihrt.
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Herr Vorsitzender, lassen Sie mich bitte
kurz skizzieren, wie § 11 Bewertungsgesetz
ausgestaltet werden sollte. In Satz 1 steht
der gemeine Wert, in Satz 2 ist von den
Verkaufen der letzten zwolf Monate die
Rede; beides ist in Ordnung. Wenn beides
nicht vorliegt, dann sollte der Grundsatz
gelten, dass aullersteuerlich anerkannte

Verfahren zur Anwendung kommen
kdnnen, allerdings ohne weitere
Beschrankung - Stichwort Ka-

pitalisierungszinssatz -; diese Verfahren
missen in toto anerkannt werden. Die Fi-
nanzverwaltung hat ja die Feststellungslast.
Wenn sie Hinweise hat, dass die Werte
vollig absurd sind, wird sie sicherlich ein
Ermittlungsverfahren beginnen. Nur fiir den
Fall, dass der Steuerpflichtige kein
aulersteuerlich  anerkanntes Verfahren
wahlt, soll ein vereinfachtes
Ertragswertverfahren greifen mussen. Dies
kann die Finanzverwaltung auch regeln. Es
sollte im Gesetz entsprechend festgelegt
werden. In dieser Abfolge macht das Ganze
Sinn. Anderenfalls werden wir in der Tat zu
Werten kommen, die letztendlich auch die
Verschonungsregelungen nicht mehr
abdecken konnen.

Wenn Sie mich ganz grundsatzlich fra-
gen, Frau Scheel, ob es zu einer
steuerlichen Verschonung der
Betriebsiibergaben kommen sollte, dann
kann ich wie verschiedene Vorredner nur
an den Gesetzgeber appellieren, mehr
Planungssicherheit durch eine kirzere
Haltefrist, eine Pro-rata-temporis-Regelung,
zu schaffen und bei der Ausgestaltung der
Lohnsummenregelung noch verschiedene
politisch eigentlich nicht gewollte Elemente
zu Uberprifen. Es gibt viele Vorschlage des
Bundesrates zur Vereinfachung, die in der
Tat geprift werden sollten. Auch die Frage
der Doppelbesteuerung - darauf werden wir
gleich noch zu sprechen kommen - muss
im Rahmen der Erbschaftsteuer geregelt
werden. Nur dann kann dieser Ge-
setzentwurf tatsdchlich dem Ziel gerecht
werden, Betriebslibergaben steuerlich zu
erleichtern.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir
kommen nun zum dritten Block: Beratung
zu Tarifverlauf, Freibetrage und sonstige
MaRnahmen der Neuregelung
einschlieBlich der Frage einer mdglichen
Doppelbelastung von  Erbschaft- und
Einkommensteuer.

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):
Ich stelle meine Fragen an Herrn Dr. RadI
von Ro&dl & Partner und an den Familien-
unternehmer Herrn Thomas Kaeser, der
gleichzeitig Vorsitzender des VDMA ist. Mir
geht es darum, dass wir nun im Block 3
prazisieren, wie wir mit diesem
Gesetzentwurf Uberhaupt zurande
kommen. Fir mich ist es eine interessante
Erfahrung, dass es hier ein ganzes Bundel
an Widersprichen gibt. Wir muissen Uber
ein Niedrig-Steuersatz-Prinzip - 2, 4 und
6 Prozent- und Uber einen Wettbe-
werbsféderalismus mit Ubertragung der
Kompetenz bei der Erbschaftsteuer auf die
Bundeslander diskutieren.

Ich frage auch nach Ihrer Einschatzung
des Tarifverlaufs in den Steuerklassen Il
und Il unter den vorgesehenen
Rahmenbedingungen und der damit
verbundenen hohen Belastung. Darlber
hinaus stelle ich die Frage, inwieweit die
deutsche  Wirtschaft angesichts  der
Tatsache, dass wir Exportweltmeister sind,
dadurch  beschwert ist, dass  wir
auslandische Betriebsstatten auerhalb der
EU aus der gesamten Regelung heraus-
nehmen. SchlieBlich habe ich die konkrete
Frage, wie das Problem einer moglichen
Doppelbelastung durch  Erbschaftsteuer
und Einkommensteuer in der Praxis
Uberhaupt zu I8sen ist.

Sachverstandiger Dr. Christian Rodl:
Als hochinteressant empfinde ich die Frage,
ob die Erbschaftsteuer den Landern
Ubertragen werden sollte.
Steuerwettbewerb finde ich natlrlich immer
gut. Deutschland lebt in einem intensiven
Steuerwettbewerb mit den anderen Staaten
der Welt. Auch innerhalb Deutschlands
wurde ein Steuerwettbewerb zwischen den
Bundeslandern, was die Erbschaftsteuer
anbelangt, sicherlich zur  Belebung
beitragen und den Unternehmen eher
nutzen als schaden.

Die Beflrchtung, die es hinsichtlich zahl-
reicher Doppelbesteuerungsabkommen
gibt, teile ich nicht; die Schweiz mit ihren
Kantonen hat meiner Ansicht nach bisher
wirtschaftlich auch sehr gut Uberlebt.
Deutschland ist Exportweltmeister. Zum
Thema Ausland wird Herr Kaeser etwas
sagen. Dazu habe ich ebenfalls eine klare
Meinung; ich mdchte ihm aber nicht
vorgreifen.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

48



Finanzausschuss
[87. Sitzung am 05.03.2008]

Der Tarifverlauf der Steuerklassen Il und
Il ist in der Tat ein groRBes Problem. Ich
hoffe doch sehr, dass der Tarifverlauf
zwischen diesen beiden Steuerklassen
noch differenziert wird. Es ist kein Einzelfall,
sondern es kommt gerade bei
Familienunternehmen in héheren
Generationen, aber auch schon bei denen
der ersten oder zweiten Generation standig
vor, dass einer der Gesellschafter keine
Abkémmlinge hat und dann die Anteile am
Unternehmen an entfernte Verwandte
Ubertragen werden. Die deutliche
Anhebung der Steuersatze in der
Steuerklasse Il fUhrt hier zu kaum tragbaren
Ergebnissen. Ich vertraue aber darauf, dass
an diesem Punkt noch eine Anderung
vorgenommen wird. Es macht keinen Sinn,
die Steuerklassen Il und Il mit gleichen
Steuersatzen zu versehen.

Noch etwas zur drohenden Doppel-
besteuerung: Wir haben natirlich das Pro-
blem - darauf wird sicherlich noch intensiver
eingegangen werden -, dass im Falle des
Verkaufs innerhalb der Behaltensfrist eine
Nachzahlung an Erbschaftsteuer bzw.
Schenkungsteuer einerseits und Einkom-
mensteuer andererseits erfolgen wird. Hier
muss jetzt eine Losung gefunden werden,
weil sich die Erbschaftsteuerbelastung
deutlich erhéhen wird. Man muss auch
daran denken, dass aufgrund der
Umstrukturierung moglicherweise
Nachzahlungen aus der
Thesaurierungsbegunstigung erfolgen;
diese sehr hohe Belastung kdme noch
dazu. Auch dieses Problem muss geldst
werden, und zwar idealerweise im Rahmen
der Erbschaftsteuer. Man konnte
beispielsweise daran denken, die latenten
Steuern aus einer Veraufierung in Abzug
zu bringen, da eine Bereicherung des
Erben oder Beschenkten nur in der HOhe
nach Abzug stattfindet.

Es gibt weitere Doppelbesteuerungen,
die sich nicht auf dem ersten Blick
erschlief3en, die sich aber aus dem Entwurf
der Verordnung zum Betriebsvermdgen
ergeben, insbesondere aus § 2 Abs. 2 bis
4. Dort ist ndmlich geregelt, dass bestimmte
Vermogensgegenstande - nach § 2 Abs. 4
sogar dann, wenn sie betriebsnotwendig
sind - zusatzlich als Ertragswert bewertet
und zum Vermdgen addiert werden, obwohl
sie  mdglicherweise schon bertcksichtigt
wurden. Auf diese Weise werden sie
doppelt herangezogen und erhdhen

dadurch den erbschaftsteuerlichen Wert.
Das ist auch nicht mit §13b, der
Verschonungsregelung im
Erbschaftsteuergesetz, in Einklang zu brin-
gen, der vorsieht, dass 15 Prozent des Be-
triebsvermdégens zu  versteuern sind.
Hierbei liegt die Auffassung zugrunde, mit
pauschal 15 Prozent handele man auch
noch das Verwaltungsvermdgen ab, das
beginstigt wird, weil es unter der 50-
Prozent-Grenze liegt. Wenn zusatzlich noch
das nicht betriebsnotwendige Vermdgen
versteuert werden muss, obwohl es nach
§ 13 b eigentlich als begunstigt qualifiziert
ist, fihrt dies meiner Ansicht nach ebenfalls
zu einer Doppelbesteuerung. Das ist ein
Widerspruch innerhalb des gesamten
Gesetzespakets, der noch aufgelost
werden muss. Anderenfalls droht uns hier
ein weiterer Schnitzer im Gesetz.

Sachverstandiger Thomas Kaeser
(Kaeser Kompressoren GmbH): Wir sind
ein Unternehmen in der dritten Generation.
Wir beschaftigen in Deutschland 2 300
Mitarbeiter und haben in den letzten
20 Jahren insgesamt 40 Niederlassungen
im Ausland gegrundet, und zwar nicht um
zu produzieren - wir produzieren
ausschlieRlich in Deutschland -, sondern
um unsere Produkte weltweit zu vermarkten
und die Arbeitsplatze in Deutschland zu
sichern. Deswegen ist es fur mich nicht
nachvollziehbar, warum das weltweite
Auslandsvermdgen aufderhalb  Europas
nicht mit in die Verschonungsregel hinein-
kommen sollte. Wir halten es fir die Siche-
rung der Arbeitsplatze in Deutschland fur
absolut notwendig, das weltweite Auslands-
vermogen unmissverstandlich in die Ver-
schonungsregel einzubeziehen. Die Ziel-
richtung, eine Unternehmensnachfolge zu
erleichtern, wirde nicht erreicht werden,
wenn man es nicht einbezoge.

Die Behaltensfrist von 15 Jahren halte
ich fiir einen viel zu langen Zeitraum. Uber
15 Jahre kann man nicht planen. Insbeson-
dere dann, wenn aus wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten auch Teilbereiche des Unter-
nehmens veraulRert werden mussen, halten
wir eine Nachversteuerung in voller Hohe
fur nicht richtig; sie hatte fast eine
enteignende Wirkung. Wenn ein Teil der
Behaltensfrist  erfillt ist, muss ein
sukzessiver Erlass sichergestellt sein.
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Gabriele Frechen (SPD): Ich richte
meine Frage an die Bundessteuerberater-
kammer und an die Deutsche Steuer-Ge-
werkschaft. Die Doppelbesteuerung ist ein
groBes Problem; wir haben heute bereits
gehort, dass am Ende Steuerbelastungen
von 100 bis 120 Prozent herauskommen
kdnnen. In welchen Fallen kann eine solche
Doppelbelastung auftreten? Dabei bitte ich
die Falle der Verfigungsbeschrankung und
eventuell auch den Betriebsliibergang bei
freien Berufen, wenn es  keinen
Berufsangehodrigen in der Familie als
Nachfolger gibt, besonders zZu
berucksichtigen.

Sachverstandiger Jorg Schwenker
(Bundessteuerberaterkammer): In der Tat
stellt sich das Thema Doppelbesteuerung
vielfaltig dar. Teilweise kann man dem Pro-
blem bereits bei der Bewertung auf Unter-
nehmensebene begegnen. Der Fall des
Freiberuflers ist ein Beispiel dafur. Wenn es
keinen Berufsangehorigen in der Familie
gibt, dann muss man das bei der
Bewertung  berUcksichtigen.  Aulderdem
zeigt der Fall des Freiberuflers auf
hervorragende Weise, dass der Faktor elf
bis zwdlf nicht geeignet ist, weil der Wert
der Praxis eines Freiberuflers im
Wesentlichen vom bisherigen Inhaber ab-
hangt. Niemand kann garantieren, dass
dann, wenn ein Neuer die Praxis fortfuhrt,
die in der Vergangenheit erzielten Ertrage
in gleichem Mafle mit dem Faktor zwolf be-
wertet werden kénnen.

Verfligungsbeschrankungen und Ahnli-
ches sind andere Beispiele, die zeigen,
dass man trotz der Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichtes  hinsichtlich
des Verkehrswertes aufpassen muss, dass
man nicht zu Uberbewertungen kommt.
Man muss dem schon auf
Bewertungsebene durch geeignete
MalRnahmen - unter anderem flexible
Kapitalisierungsfaktoren, Verfugungsbe-
schrankungen usw. - Einhalt gebieten. In
diesem Zusammenhang ist es gut, dass der
Bundesrat vorgeschlagen hat, bei der Lohn-
summe die Lohne fir Erblasser und Erben
herauszurechnen. Das sind pragmatische
Ansatze, die teilweise helfen konnten.

Das Problem der Doppelbelastung ftritt
aber nicht nur beim Betriebsvermogen, son-
dern, wie heute schon dargestellt,
inzwischen auch beim Privatvermégen auf,
da es bei der Ertragsteuer demnachst eine

Veraullerungsgewinnbesteuerung  geben
wird. Damit wirde sich dann, wenn Sie
Aktienvermdgen, das kiinftig der
Abgeltungsteuer unterliegt, erben und es
dann verauRern, die Frage der Dop-
pelbelastung stellen. Hier wird also an ver-
schiedenen Stellen deutlich, dass wir das
Problem der Doppelbelastung anpacken
mussen.  Systematisch am  besten,
zumindest was das Betriebsvermdgen
angeht, ware es, wenn man es gleich als
latente Belastung in der Erbschaftsteuer
darstellt. Zumindest misste es im
Gesetzgebungsverfahren parallel bei der
Ertragsteuer eine entsprechende Regelung
geben.

Noch eine Besonderheit, die heute noch
nicht angesprochen wurde, die uns aber als

sehr wichtig erscheint, ist die
gesamtschuldnerische Haftung im Rahmen
der Schenkungsteuer bei

Betriebsvermoégen. Wenn Sie die wirklich
zu langen Fristen - auch die Rechtsfolgen
mussten einheitlich sein- unverandert
lassen, dann besagt das bisherige Recht,
dass Schuldner der Schenkungsteuer in
diesen Fallen sowohl der Schenkende als
auch der Beschenkte sind. Das kann
meines Erachtens nicht sein, weil es
derjenige, der den Betrieb abgibt, nicht in
der Hand hat, was in den nachsten flnf
oder zehn Jahren mit dem Betrieb
passieren wird; er hat darauf keinen
Einfluss. Wenn dann aber - aus welchen
Grinden auch immer - der Punkt erreicht
ist, an dem nach dem Gesetz die komplette
Steuer zu zahlen ist, dann ist er nach
bisherigem Gesetzeswortlaut der gesamt-
schuldnerisch Haftende dieser Schenkung-
steuer. In diesen Fallen ist eine Korrektur
dringend geboten. Bei Betriebsibergaben
kann es nicht sein, dass derjenige, der auf
den Betrieb keinen Einfluss mehr hat, bei
der Zahlung der  Schenkungsteuer
mithaftet.

Sachverstiandiger Dieter Ondracek
(Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Frau Ab-
geordnete Frechen, zunachst war mir nicht
ersichtlich, wo Doppelbesteuerungstat-
bestdnde zu sehen sind. Mir ist jetzt
wahrend der Diskussion klar geworden,
dass es in Teilbereichen dazu kommen
kann. Das hangt aber damit zusammen,
dass zwei steuerliche  Sachverhalte
gleichzeitig greifen koénnen: Steuern auf
Verdulerungsgewinne und an anderer
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Stelle die Erbschaftsteuer. Eine generelle
Anrechnung kann ich mir nicht vorstellen,
weil es zwei verschiedene Sachverhalte
sind. Die Erbschaft ist ein anderer Ge-
genstand als die erzielten Gewinne. Man
kann sich allenfalls Giberlegen, ob man dort,
wo tatsachlich eine Doppelbesteuerung
greift, im Einzelfall etwas anrechnet. Aber
eine generelle Moéglichkeit der Anrechnung
sehe ich nicht. Das ist letztlich auch eine
Frage der Steuersatze.

Wenn ich an Geschwister vererbe, die
einen Spitzensteuersatz von 50 Prozent
haben, dann ist die entsprechende
Regelung wahrscheinlich nicht  zu
verstehen und auch nicht akzeptabel. Wenn
es aber ein vollig Fremder und kein naher
Verwandter ist, also jemand, der keinen
familiaren Bezug hat, dann sieht es anders
aus. Aber die Doppelbesteuerung muss
man auf konkrete Tatbestande begrenzen
und dann vielleicht bei der Bewertung die
Ausnahme einbauen; hier stimme ich Herrn
Schwenker zu. Wirde man an irgendeiner
Stelle einen generellen Abzug einbauen,
kénnte man nicht differenzieren. Wenn man
bei einem Tatbestand etwas abzieht und
bei einem anderen nicht, dann wirde es
wieder komplizierter. Das kann ich allenfalls
im Rahmen einer Einzelbewertung solcher
Geschaftsvorfalle auffangen.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Meine Frage
richtet sich an Herrn Pinne vom Deutschen
Steuerberaterverband und an den Bund der
Steuerzahler. In den Steuerklassen Il und
Il haben wir auch im bisherigen Recht die
weitaus meisten Steuerfalle Uberhaupt. Wie
wirkt es sich nun aus, dass der Freibetrag
leicht auf 20000 Euro erhéht wird-
genauer: in der Steuerklasse Il von gut
5000 Euro und in der Steuerklasse Il von
gut 10 000 Euro auf 20 000 Euro -, aber der
Eingangssteuersatz in der Steuerklasse Il
von 12 auf 30Prozent, also um
150 Prozent, und in der Steuerklasse Ill von
17 auf 30 Prozent, also um fast
100 Prozent, steigt?

Dies alles ist keine Steuer auf einen Er-
trag, sondern eine Steuer auf eine
Substanz. Welche Wirkung hat das, und ist
in diesen Bereichen nicht mit massiven
Steuermehreinnahmen des Staates zu
rechnen, da bislang schon mehr als die

Halfte des Aufkommens der
Erbschaftsteuer aus den Steuerklassen Il
und Il kommt? Wie bewerten Sie die

Tatsache, dass der Staat zwar zu Ver-
mogensbildung und privater Altersvorsorge
auffordert, aber dann, wenn das geschehen
ist und der Erbfall eintritt, hier wirklich
enteignungsgleich besteuert wird?

Sachverstindiger Jiirgen Pinne (Deut-
scher Steuerberaterverband e. V.): Herr Ab-
geordneter Thiele, ich sehe nattrlich ein
groldes Problem in der Progression, die sich
in den Steuerklassen Il und Il ergibt. Wir
hatten bei den alten Regelungen im Erb-
schaftsteuerbereich  keine  Abhéangigkeit
vom Verwandtschaftsgrad. Es wurde
gesagt, wer ein Unternehmen fortfuhrt, wird
so behandelt, als sei er in der
Steuerklasse |. Wenn es keinen
Unternehmensnachfolger gibt und ein
fremder Dritter Ubernehmen soll, dann
kommt man aufgrund der Steuerklassen Il
und Il nicht umhin, bei einer héheren Be-
wertung das betriebliche Vermogen bzw.
das Ubernommene Vermogen Zu
veraufdern, um die hohen Erbschaftsteuern
Uberhaupt zahlen zu kénnen. Wir werden
eine Fulle von VeraulRerungsvorgangen in
den Steuerklassen Il und Il haben.

Gabriele Frechen (SPD): Entschuldi-
gung, darf ich eine Zwischenbemerkung
machen? Soweit ich weil3, bleibt doch auch
der Fremde in der Steuerklasse I.

Sachverstindiger Jiirgen Pinne (Deut-
scher Steuerberaterverband e. V.): Aber bei
den Steuerklassen Il und Il geht es um die
nachfolgenden Verwandtschaftsgrade. Es
wird dazu kommen, dass sehr hohe Vermo-
genswerte verdullert werden mussen. Ich
sehe da groRe Probleme. Wir werden hier
absenken und zu niedrigeren Steuersatzen
kommen mussen, wie wir es vorhin schon
deutlich gemacht haben. Wenn die Steuer-
satze herabgesetzt werden und die Bemes-
sungsgrundlage verbreitert wird, gibt es
auch keine Steuerausfalle.

Sachverstindiger Zenon Bilaniuk
(Bund der Steuerzahler Deutschland e. V.):
Die beabsichtigte Erhéhung der Freibetrage
und die Veradnderung in den Steuerséatzen
wird in zahlreichen Féllen - vor allen Dingen
in den Steuerklassen Il und Il - zu teilweise
gravierenden Mehrbelastungen fiihren. Der
Begriff ,enteignende Wirkung® ist ja schon
gefallen. In der Tat wirft vor allem die Zu-
sammenlegung der Steuerklassen Il und IlI
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zahlreiche Probleme auf. Es gibt namhafte
Stimmen auch in der Fachliteratur, die den
Schutz der Familie nicht nur auf die Kern-
familie, sondern in diesem Punkt eben auch
auf nahe Verwandte beziehen. Von daher
misste man die belastende Wirkung bei
diesen nahen Verwandtschaftsgraden auch
im Hinblick auf Art. 6 Grundgesetz Uberpri-
fen.

Was die Forderung der Politik angeht,
verbesserte Altersvorsorge zu treffen, so
wird dies oft auch im Familienverbund
gesehen. Wenn es nun einmal Steuerzahler
gibt, die nicht an Kinder, sondern nur im
Familienverbund vererben koénnen, dann
wirft dies groRe Probleme auf. Die
Altersvorsorge wird ja groRgeschrieben.
Nur haben wir das Problem, dass die Politik
oft Anforderungen an die Bevdlkerung stellt,
aber anschlieRend - ich denke hier, wenn
mir die Bemerkung erlaubt ist, an den
Sparerfreibetrag - eine genau
entgegengesetzte Wirkung erzeugt.
Genauso sehen wir es auch hier. Die Frei-
betrdge mussten angehoben werden, die
Steuersatze missten abgesenkt werden,
und die Wertgrenzen, ab denen die neuen
Steuersatze gelten, missten angehoben
werden, um eben bei bestimmten Gruppen
nicht diese massiven Mehrbelastungen her-
vorzurufen, die, wie gesagt, teilweise
enteignende Wirkung haben.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das
gerade Gehdrte vermittelt einem das
Geflhl, wir hatten wieder eine deutliche
Steigerung der Steuerbelastung. Wenn
man sich aber die Wirklichkeit vor Augen
halt - Professor Hickel hat das schon
gesagt-, erkennt man Folgendes: Trotz
eines massiven Anstiegs der Ver-
mdgensmassen, die vererbt und verschenkt
werden, und trotz einer Neubewertung der
Immobilien bleibt es beim gleichen Aufkom-
men. Das heildt, letztlich gibt es eine
massive Steuersenkung. Deswegen die
Frage an den DGB und an Professor
Hickel: Wenn man von dem
Schonvermdgen einmal absieht, liegt die
Senkung natirlich am Tarifverlauf und an
den Freibetragen. Wie beurteilen Sie diese
Senkung, und welche Alternativen sehen
Sie?

Sachverstandiger Dr. Hartmut Tofaute
(Deutscher Gewerkschaftsbund): Lassen
Sie mich Folgendes generell sagen: Der

DGB sieht sich als Vertreter der Interessen
der Arbeitnehmerschaft. Ein normaler
Arbeitnehmer - ich lasse jetzt die groRen
Manager aufen vor- wird Ublicherweise
nicht zu denen zahlen, die groRartige
Erbschaften bekommen. Ausnahmen
mogen hier die Regel bestatigen.

Wir haben aber dennoch Interesse an
der Erhebung einer Erbschaftsteuer und

auch an einer Reform der
Erbschaftsbesteuerung, und zwar nicht nur
deswegen, weil das Bun-

desverfassungsgericht dem Gesetzgeber
jetzt den Auftrag gegeben hat. Denn
erstens nehmen vor allen Dingen die
Bundeslander und Uber den
Landerfinanzausgleich indirekt auch alle
anderen Gebietskorperschaften wichtige
gesellschaftspolitische Aufgaben wahr, die
aus dem Aufkommen der Erbschaftsteuer
bezahlt werden. Zweitens wollen wir eine
Erbschaftsteuerreform, weil eine gerechte
Erbschaftsteuer auch die Leis-
tungsgerechtigkeit in unserer Gesellschaft
fordert. Drittens zahlen Arbeithehmer
Steuern auf das, was sie Tag fur Tag er-
arbeiten. Bei dem Erbvermdgen handelt es
sich jedoch teilweise um leistungsloses Ein-
kommen. Insofern muss es einen
deutlichen  Unterschied zwischen der
Besteuerung von Arbeitseinkommen und
von leistungslosem Einkommen geben; das
leistungslose Einkommen muss nach
unserer Auffassung hoher besteuert
werden.

Uns schwebt ein Aufkommen bei der
Erbschaftsteuer von ungeféhr 10 Milliarden
Euro vor. Wir leiten das aus verschiedenen
Uberlegungen ab, zum Beispiel aus
Untersuchungen des DIW, das vor wenigen
Jahren  berechnet hat, dass eine
verkehrswertgerechte  Besteuerung der
verschiedenen Betriebsvermdgen zu einem
wesentlich  hoéheren  Steueraufkommen
fuhren durfte; genannt wurden etwa
8 Milliarden Euro. Wir leiten diese Zahl
auch aus internationalen Vergleichen ab,
die von der OECD oder der EU gemacht
wurden. In Frankreich beispielsweise hat
das Erbschaftsteuerautkommen im Jahre
2005 12 Milliarden Euro betragen. Bei uns
ist das Aufkommen niedriger; bei uns macht
der Anteil der Erbschaftsteuer am
gesamten  Steueraufkommen 0,8 bis
0,9 Prozent aus. Wirden wir unser Aufkom-
men aus der Erbschaftsteuer dem in Frank-
reich angleichen, wirde es sich um einen
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Betrag von 12 Milliarden Euro handeln. Sie
sehen, unsere Forderung, dass das Erb-
schaftsteueraufkommen in Deutschland un-

gefahr 10 Milliarden Euro ausmachen
sollte, basiert auf unterschiedlichen
Quellen. Damit sollten wichtige

gesellschaftspolitische Aufgaben in den
Bereichen Bildung, o6ffentliche Infrastruktur
und soziale Sicherung finanziert werden.

Wir haben keinen genauen Vorschlag
gemacht, was die Struktur der einzelnen
Steuersatze, der Freibetrdge und der
Steuerklassen anbetrifft. Wir sind nur der
Meinung, dass das, was jetzt vorgelegt
wird, zu niedrig bemessen ist. Einen
Hinweis haben wir aber gegeben,
insbesondere auf die Steuerklasse |
bezogen: Wir stellen uns vor, dass
Erbvermoégen ab 10 Millionen Euro starker
besteuert werden missen. Wir haben uns
nicht Uber eine unterschiedliche
Besteuerung in den Steuerklassen Il und llI
im Vergleich zur Steuerklasse |
ausgelassen, da schon das geltende Recht
vorsieht, dass nahe Verwandte im Erbfall
weniger Steuern zahlen missen, wahrend
weiter entfernte Verwandte mehr Steuern
zahlen mussen. Dieser Unterschied ist jetzt
noch gréRer geworden. Ob das die richtige
Entscheidung ist, lasse ich einmal
dahingestellt sein. Ich kénnte mir auch
vorstellen, dass man hier noch Uber den
einen oder anderen Punkt nachdenkt. Dies
gilt etwa fir den Fall, dass jemand einen
anderen sein Leben lang gepflegt hat. Aber
das ist nicht der Regelfall.

Ich fasse zusammen: Nach den
Grundsatzen, auf die wir uns stiitzen,
erwarten wir ein Aufkommen aus der
Erbschaftsteuer von 10 Milliarden Euro. Die
Freibetrage kénnten so bleiben wie bisher;
sie  mussen unseres Erachtens nicht
angehoben werden, auch nicht, wenn man
an ,Oma ihr klein Hauschen* denkt. Das
habe ich heute Morgen schon eingangs
gesagt. Man kann jetzt sogar sagen - das
ist ein bisschen polemisch, aber sicherlich
nicht falsch -: Omas Villa bleibt steuerfrei.
Die  Steuersdtze sollten aber bei
Erbschaften ab 10 Millionen Euro etwas
hoher sein.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Rudolf
Hickel: Vorab noch eine Bemerkung: Bei
den Ausflihrungen von Herrn Pinne gab es
eine kommentierende Bemerkung der Frau
Abgeordneten Frechen. Ich mdchte diese

Bemerkung wiederholen: Es ist unwahr, zu
behaupten, dass jemand, der in der Steuer-
klasse lll ist und das Unternehmen fortfiihrt,
nicht unter die Bedingungen der Steuer-
klasse | fallt. Ich glaube, niemand wird dies
bestreiten. Die Antwort von Herrn Pinne hat
diesen Sachverhalt etwas vernebelt. Mir ist
wichtig, dass die Intention des
Gesetzgebers deutlich wird.

Ich habe eingangs schon darauf hinge-
wiesen, dass Sie sich mit der Erbschaft-
und Schenkungsteuerreform natdrlich unter
einen massiven fiskalischen Zwang gesetzt
haben, indem Sie von vornherein erklart
haben, sie misse aufkommensneutral sein,
also auf einem Niveau von etwa
4 Milliarden Euro verharren. Hier stellt sich
naturlich die Frage, wie man das
gegenfinanziert. Da es diesen Begriff nicht
gibt, will ich anders fragen: Wie erreicht
man eine Steuerentlastung, die man fur
eine aufkommensneutrale Reform braucht?
Denn durch die Neubewertung von Grund
und Boden steigt die Bemessungs-
grundlage. Das wird in diesem Entwurf da-
durch erreicht, dass vor allem die
Freibetrage in der Steuerklasse | massiv
erhoht werden. Damit haben Sie das
Problem- das ist von dem Hermn
Abgeordneten Thiele schon angesprochen
worden -, dass es eine sehr scharfe
Unterscheidung der Steuerlasten in den
Steuerklassen |, Il und Ill gibt. Das halte ich
insgesamt fur problematisch. Man musste
einmal Verfassungsjuristen fragen, ob die
Zuspitzung auf den Verwandtschaftsgrad
am Ende nicht sogar ein Problem der
Gleichbehandlung darstellt.

Ich berufe mich auch auf das, was der
DGB-Vertreter, Herr Dr. Tofaute, ausgefihrt
hat: Wenn man sich ein bisschen von der
fiskalischen Aufkommensneutralitat befreit,
bekommt man natlrlich viel mehr
Spielraum, um etwas Sinnvolles zu
machen. Ich stimme der Forderung voll zu,
dass es gesichert sein muss, dass eine
Immobilie wie das berihmte Hausle beim
Eigentimerwechsel nicht besteuert wird.
Aber insgesamt gesehen sind meines
Erachtens die Freibetrage zu hoch.

Ich weise auch darauf hin - das habe ich
in meiner Stellungnahme schon getan -,
dass es einen dramatischen
Zusammenhang zwischen der
Ungleichverteilung des Vermdgens auf der
einen Seite und der Ungleichverteilung der
Markteinkommen auf der anderen Seite
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gibt. Diese Ungleichverteilung hat etwas
damit zu tun - diesen Zusammenhang muss
ich hier leider in Erinnerung rufen; ich muss
an einige appellieren, die parteipolitisch so
argumentiert haben -, dass beschlossen
wurde, die Vermdogensteuer ruhen zu
lassen bzw. nicht mehr erheben, aber dafir
bei der Erbschaftsteuer, also bei einem
Eigentumswechsel, deutlicher zuzugreifen.

Jetzt sind wir mit dem Vorschlag der
GrolRen Koalition bei folgender Situation
gelandet: Die Vermodgensteuer ist quasi
abgeschafft, und die Erbschaftsteuer wird
fur ganz bestimmte Einkommensgruppen
relativ gesehen zu einem
Entlastungsprogramm, obwohl das
Bundesverfassungsgericht eigentlich etwas
ganz anderes gemeint hatte. Es ist im
Sinne des Prinzips der Leistungsfahigkeit
gerechtfertigt, deutlicher zuzugreifen. Auch
das ist heute Morgen schon einmal gesagt
worden: Die Einkommensteuer betrifft die
entgeltliche Leistungsfahigkeit, die Erb-
schaftsteuer zielt auf die unentgeltliche,
leistungslose Steigerung der
Leistungsfahigkeit. Ich will jetzt aber auf die
Details, etwa die Gestaltung der
Steuersatze, hier nicht eingehen.

Ein Gedanke, der in der Vorlage der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
aufgegriffen  wird, scheint mir ganz
vernunftig zu  sein, namlich  den
Generationenwechsel und das Abschdpfen
durch den Staat mittels Erbschaft- und
Schenkungsteuer mit einer allokativen
Verwendung der Mittel zur Stérkung
kinftiger Generationen zu verbinden. Das
heif3t, wenn die Einnahmen der Lander - die
Erbschaftsteuer ist ausschlielich eine Lan-
dersteuer - Uber die vorgesehenen 4 Milliar-
den Euro hinaus erhéht werden, sind die
Lander in der Lage, bei einer allokativen
Verwendung dieser Einnahmen  flr
Bildungsausgaben etwas fur den
Generationenpakt zu tun. Ich appelliere
also an Ihren Mut, héher heranzugehen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Hier
stellt sich nur die Frage, wo das Hausle
steht, in der Lineburger Heide, in Cottbus
oder im Landkreis Munchen. Das ist
namlich ein groRer Unterschied.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Rudolf
Hickel: Herr Vorsitzender, ich habe darauf
eine Antwort - ich bin da ganz generds -:
Jeder soll einen Anspruch auf eine Immobi-

lie, sei es Schloss oder Hausle, haben.
Damit wéare das Problem geldst.

Christine Scheel (Bindnis 90/Die Gri-
nen): Ich greife die Frage auf, wie es mit
dem Generationenwechsel, der
demografischen Entwicklung und den
Familienstrukturen in der Bundesrepublik
Deutschland ausschaut. Ich spreche damit
Herrn Professor Seer und Herrn Kihn an,
der vorhin auch gesagt hat, es sei vielleicht
sinnvoller, einen einheitlichen Tarif mit
niedrigen Satzen zu beschliellen und dafur
den ganzen Firlefanz, der alles firchterlich
verkompliziert, zuriickzufahren.

Zum Hintergrund meiner Frage noch
eine Bemerkung: Die Erbschaftsteuer wird
in Deutschland - das wurde von mehreren
Sachverstandigen, zuletzt von Herrn
Tofaute, gesagt - als die letzte
Gerechtigkeitssteuer empfunden. Aufgrund
der Debatten, die wir in den letzten Wochen
und Monaten in den unterschiedlichsten
Zusammenhangen gefuhrt haben, glaube
ich, dass die Ausgestaltung einer als
gerecht empfundenen Erbschaftsteuer von
eminenter Bedeutung ist, auch wenn sie
zum gesamten Steueraufkommen nur einen
kleinen Teil beitragt. Aber diese gefihlte
Gerechtigkeit ist nicht zu unterschatzen.

Ich mdéchte wissen, wie die Einteilung
der Steuerklassen beurteilt wird. Jetzt sind
die  Steuerklassen Il und 1] mit
Steuersatzen zwischen 30 und 50 Prozent
praktisch materiell identisch, wahrend in der
Steuerklasse | die  Steuersatze  Dbei
7 Prozent beginnen, wobei die Freibetrage
hdchst unterschiedlich sind. Wirde es denn
nicht mehr Sinn  machen, einen
einheitlichen Tarifverlauf mit niedrigeren
Satzen fur alle zu beschlieBen und
hinsichtlich der Verwandtschaftsverhalt-
nisse mittels Freibetragen zu
differenzieren? Im betrieblichen Bereich
kénnte man vielleicht mit einem hohen
Freibetrag einsteigen, um die Masse der
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen
von vornherein aus diesem ganzen
Firlefanz herauszuhalten. Teilen Sie diese
Einschatzung und halten Sie diesen von
den Griinen angedachten Weg fiir richtig?

Sachverstandiger Prof. Dr. Roman
Seer: Frau Scheel, Sie wissen, dass ich fur
dieses Modell Sympathie habe, weil ich
glaube, dass sich die derzeitige Steuerklas-
seneinteilung - nach diesem Entwurf steht
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sie hinsichtlich der Steuerklassen Il und Il
nur noch auf dem Papier; wenn man so will,
ist es nur noch eine einzige Steuerklasse -
mit unserem gesellschaftlichen Bild kaum
noch abbilden lasst. Die Welt ist einfach
bunt. Nichteheliche Lebenspartnerschaften,
die im Lebenspartnerschaftsgesetz
praktisch wie Ehegatten behandelt werden,
werden hier hybrid behandelt: Bei den
Freibetragen werden sie den Ehegatten
gleichgestellt, im Tarif werden sie wieder
als Fremde behandelt. Dies empfinde ich
als sehr widerspruchlich. Ferner gibt es
nichteheliche Lebensgemeinschaften, in
denen die Partner durch Vertrage ebenso
wie Ehegatten gebunden sind. Es gibt
unglaublich enge Verhaltnisse zwischen
eineiigen Zwillingen, die glauben, ohne den
anderen nicht leben zu kdénnen. Wir
mussen auch an die Patchwork-Familien
denken.

Weil die Welt einfach wahnsinnig bunt
geworden ist, meine ich, dass es nicht mehr
angeht, von nichts anderem als einer
Familie im Sinne einer geraden Linie -

Eltern-Kind-Verhaltnis - zu sprechen.
Deshalb habe ich Schwierigkeiten mit der
Differenzierung zwischen den

Steuerklassen | und I, vor allem aber mit
diesem brutalen Paradigmenwechsel: Auf
der einen Seite haben wir einen pro-
gressiven Tarif, der Uber mehrere Stufen
geht - leider Gottes ist es immer noch ein
Vollmengenstaffeltarif und kein
Teilmengenstaffeltarif, ich verstehe bis
heute nicht, warum wir bei der Erbschaft-
und Schenkungsteuer einen
Vollmengenstaffeltarif haben -, und auf der
anderen Seite haben wir bei den
Steuerklassen Il und 1l einen zweistufigen
Tarif. Was soll dieser brutale Paradigmen-
wechsel? Es ist letztlich reiner Fiskalismus
mit dem Ziel, das Volumen von 4 Milliarden
Euro zu erreichen. Insoweit hatte ich sehr
viel Sympathie mit einem System eines ein-
heitlichen Teilmengenstaffeltarifs, in dem
die erforderliche Differenzierung durch die
Freibetrage sichergestellt wird. Dies hielte
ich jedenfalls fiir sauberer. Flr mich ist in
dem derzeitigen Modell eigentlich keine
Tarifstruktur mehr erkennbar.

Sachverstindiger Alfons Kiihn (Deut-
scher Industrie- und Handelskammertag):
Ich bin fir eine einfache Lésung bei der
Erbschaftsteuer; das habe ich heute schon
mehrfach vorgetragen. Eine breite Bemes-

sungsgrundlage mit niedrigen Tarifen hatte
den grofRen Vorzug, dass wir das internatio-
nal bestehende Erbschaftsteuergefalle da-
durch viel leichter beherrschen konnten, als
es bei einer Losung mit hohen Tarifen der
Fall ist. Auch von daher ist es eine Uber-
legung wert, das gegenwartige, von der Re-
gierung konzipierte Modell nochmals unter
diesem internationalen ~ Aspekt  zu
optimieren.

Ich unterstreiche, dass auch die Fami-
lienunternehmer durchaus bereit sind, Erb-
schaftsteuer zu zahlen. Allerdings muss die
Erbschaftsteuer aus den Gewinnen erwirt-
schaftet werden kdnnen. Wenn wir beden-
ken, dass die Erbschaftsteuer eine private
Steuerschuld ist und dass die Gewinne erst
nach Abzug der Ertragsteuer fur die Tilgung
der Erbschaftsteuer eingesetzt werden kon-
nen, dann ist es sicherlich gerechtfertigt,
den Tarif so auszugestalten, dass auf die
erhdhte Bemessungsgrundlage maximal
zwei Jahresgewinne verwendet werden
kénnen. Man muss also mit zwei
Jahresgewinnen die Erbschaftsteuerschuld
begleichen kénnen, damit man spatestens
im dritten Jahr die Gewinne wieder fir die
Investition in das Unternehmen verwenden
kann.

Heute wurde auch noch nicht gesagt,
dass die meisten Familienunternehmen Ge-
sellschaftsvertrage haben, in denen den
Gesellschaftern auferlegt ist, 90 Prozent
ihrer Gewinne zu reinvestieren und
allenfalls 10 Prozent der Gewinne flr
private Zwecke zu entnehmen. Dass sie
das Uber Jahre und Jahrzehnte machen, ist
im Ubrigen auch der Grund dafir, dass ein
hoher = Vermdgensstock  im Betrieb
aufgebaut wurde, der wiederum die
Grundlage daflrr ist, dass die Unternehmen
auch in Krisen Arbeitsplatze vorhalten und
Ausbildungsplatze einrichten kdnnen. Dies
unterscheidet uns Ubrigens ganz deutlich
von Frankreich. Wir haben den grof3en
Vorzug, dass wir stabile Familien-
unternehmen haben, die Krisen und
schwierige Zeiten (berwinden und ihre
Arbeitnehmer auch dann noch beschéaftigen
kénnen, wenn die Auftragslage nicht
besonders gut ist.

Daraus ergibt sich, dass ein Steuertarif
in einer GrélRenordnung von etwa 5 Prozent
unter Zugrundelegung von Verkehrswerten
die richtige ZielgroRe fiir die Ubertragung
von Unternehmensvermoégen ist. Ich halte
dies deswegen fur besonders gerechtfertigt,
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weil wir damit eine relativ groe Zahl von
Unternehmen entsprechend ihrer
Gewinnsituation hinreichend
berucksichtigen kdnnen und weil das eine
GroRenordnung ist, die es mit Blick auf die
Nicht-Erbschaftsteuer-Lander attraktiv
macht, weiterhin hierzubleiben und das Un-
ternehmen von hier aus zu steuern.

Ich halte es fur eher problematisch - dies
mag an meinem Lebensalter liegen -, alle
Steuerklassen  aufzuheben.  Aufgrund
meines familidren Umfelds - ich gebe zu,
das ist eine sehr persdnliche Erfahrung;
das ist im Verband auch nicht abgestimmt -
muss ich sagen, dass ich es fir
angemessen halte, im Tarif zwischen
nahen Verwandten, entfernten Verwandten
und solchen, mit denen man Uberhaupt
nicht verwandt ist, zu differenzieren. Ich
stimme aber voll und ganz mit den
Vorstellungen von Frau Scheel Uberein,
dass man in den verschiedenen
Steuerklassen  mit  linearen  Tarifen
beispielsweise von 5, 10 und 15 Prozent -
wie auch immer sich die Politik festlegt -
arbeiten sollte.

Zur Ausgestaltung von Freibetragen:
Personliche Freibetrage sind richtig, und
zwar in Abhangigkeit von der
verwandtschaftlichen Nahe zum Erblasser
oder zum Schenker. Da kann man, wenn
man es will, auch die neuen Gegebenheiten
abbilden, die Herr Seer eben dargestellt
hat. Aber eine weitere Freibetragsregelung,
in der besondere Betriebsvermogen
behandelt werden - da wird mdglicherweise
wieder zwischen Verwaltungsvermdgen
und produktivem Vermdgen oder
Vermdgen, das bei Vermietung und Ver-
pachtung eingesetzt ist, unterschieden -,
halte ich schon deswegen flr nicht beson-
ders gelungen, weil dies Anreize schafft,
Vermogenskomponenten von der einen Art
in die andere Art umzulenken. Das ist in
meinen Augen nicht besonders glucklich.
Richtig ware es, eine moglichst breite
Bemessungsgrundlage mit Verkehrswerten
und eine Tarifierung zu schaffen, die sich
an der GroRenordnung 5, 10 und
15 Prozent orientiert und verfassungsfeste
Freibetrdage enthadlt, die nach der
verwandtschaftlichen Nahe zum Erblasser
und zum Schenker abgestuft sind. Ich bin
sicher, dies wirde jeder verstehen, und es
ware von der Finanzverwaltung relativ gut
zu administrieren. Im Endeffekt wird dies
dem Fiskus mehr Steuern bringen, als

wenn eine kunstvoll ausdifferenzierte, aber
nicht verstandliche Steuer ins Gesetzblatt
geschrieben wird.

Christian  Freiherr von  Stetten
(CDU/CSU): Ich stelle meine Fragen an
Haus & Grund und an den Immobilienver-
band Deutschland. Erstens geht es mir um
denkmalgeschitzte Immobilien, ein
sicherlich wichtiges Kulturgut auch in
Deutschland. Besteht aus lhrer Sicht mit
dem nun vorliegenden Gesetzentwurf die
Gefahr, dass es ein nachlassendes
Engagement Privater im Denkmalsbereich
geben wird? Welche anderen Regelungen
schlagen Sie gegebenenfalls vor?

Zweitens  wollen  wir durch die
angehobenen Freibetrage insbesondere fir
Ehegatten und Kinder erreichen, dass die
privat genutzte Immobilie, also das
berihmte ,Oma ihr klein Hauschen®, auch
in  Zukunft  weitestgehend  steuerfrei
Ubertragen werden kann. Mich interessiert,
wie aus lhrer Sicht der Verkehrswert einer
durchschnittlichen und  selbstgenutzten
Immobilie zu bestimmen ist. Vielleicht
kénnen Sie mir auch sagen, wie die
Unterschiede in Mecklenburg-Vorpommern,
in Baden-Wurttemberg oder in Bayern sind.

Sachverstandiger Dr. Rolf
Kornemann (Haus & Grund Deutschland
Zentralverband der Deutschen Haus-,
Wohnungs- und Grundeigentimer e. V.):
Zun&chst zur Preisdifferenzierung: Sie ist in
der Bundesrepublik Deutschland in der Tat
enorm. Wir haben allerdings nicht nur eine
Preisdifferenzierung zwischen den
einzelnen Bundeslandern, sondern auch
eine  gigantische  Preisdifferenzierung
innerhalb der Bundeslander. Stellen Sie
sich einfach einmal die Situation in Bayern
vor: Hof hat ein véllig anderes Preisniveau
als Minchen. Das ist eines der grofiten
Probleme, vor denen wir stehen und die wir
bisher nicht gelést haben.

In Sachen Denkmalschutz sind wir der
Auffassung, dass eine Anhebung des
steuerlichen Abschlags auf 80 Prozent
vonndten ist. Das ist auch aus Griinden des
Gemeinwohls gerechtfertigt; denn die
Baudenkmaler haben als Kulturgut eine
hervorragende Bedeutung.

Sachverstandiger Sven Johns
(Immobilienverband Deutschland
Bundesverband der Immobilienberater,
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Makler, Verwalter und Sachverstandigen e.
V.): Die Problematik der Bewertung der
selbstgenutzten Immobilie  und  die
Forderung der Anschaffung selbstgenutzter
Immobilien sind in dem jetzt vorliegenden
Gesetzentwurf unseres Erachtens nicht
ausreichend bertcksichtigt. Das hangt
damit zusammen, dass die bisherigen Ab-
schlagsregelungen, wie sie in den §§ 145
und 146 Bewertungsgesetz vorgesehen
sind, in der Neuregelung nicht mehr
enthalten sind, weswegen eine reine
Bewertung nach dem gemeinen Wert
vorgenommen wird. Dieser ist sehr
unterschiedlich darzustellen.

Ihre Frage nach der regionalen Differen-
zierung kann man schon auf die niedrigste
Ebene, namlich die Ortschaften, beziehen.
Bei den von Gutachterausschiissen ausge-
wiesen Bodenrichtwerten werden die
Besonderheiten des Grundsticks nicht
bertcksichtigt, weil Bodenrichtwerte in der
Regel nach groben Rastern festgelegt
werden. Ein Beispiel aus Berlin: In Frohnau
liegt der Bodenrichtwert bei ungefahr
250 Euro pro Quadratmeter. In den in Rede
stehenden Regelungen bleiben
Besonderheiten wie  Trenngrundsticke,
Hammergrundstiicke, hinten oder vorne
liegende Grundstlicke mit unterschiedlichen
Verkehrsbelastungen usw. un-
berlcksichtigt, weil es den bisher geplanten
pauschalen Abschlag beim selbstgenutzten
Wohneigentum nicht mehr gibt.

Deswegen haben wir zwei Vorschlage
unterbreitet. Der erste Vorschlag ist eben
schon kurz angedeutet worden. Herr
Professor Hickel sagte, dass er sich dem
Vorschlag, dass jeder einen Anspruch auf
ein Hauschen haben sollte, ebenfalls
anschlieBen konnte. Wir haben einen
ahnlichen Vorschlag unterbreitet, der in die
Richtung geht, das  selbstgenutzte
Wohneigentum von der Erbschaftsteuer
generell freizustellen, unabhangig von
Steuerklassen und Freibetragen.

Der zweite Vorschlag. In § 13 ¢ des Ge-
setzentwurfs, Uber den bisher nicht
diskutiert worden ist, ist ein pauschaler
Abschlag von 10 Prozent bei vermieteten
Immobilien vorgesehen. Die generellen
Unterschiede, die bei der Bewertung von
Immobilien einschlagig sein kénnen, heben
nicht darauf ab, ob es sich um eine
vermietete oder eine selbstgenutzte
Immobilie  handelt. Insofern ist die
Differenzierung, einen solchen Abschlag

nur bei vermieteten Immobilien
vorzunehmen, nicht nachvollziehbar. Hinzu
kommt - das ist heute Morgen schon in den
Stellungnahmen von Haus & Grund und
vom BFW zum Ausdruck gebracht
worden -, dass der generelle Abschlag von
»nur® 10 Prozent den drohenden
Uberbewertungen von Grundstiicken nach
den bisherigen Regelungen nicht gerecht
wird. Deswegen musste dieser Abschlag
etwas hoher ausfallen, um den unter-
schiedlichen Lagequalitdten von Grund-
stiicken bei der Bewertung gerecht zu wer-
den.

Florian Pronold (SPD): Meine erste
Frage geht an Herrn Bruns vom Lesben-
und Schwulenverband. Wir haben gerade
von Herrn Professor Dr. Seer gehort, dass
sich die Lebensrealititen  erheblich
verandern. Einer dieser veranderten
Lebensrealitaten haben wir per Gesetz
Rechnung getragen, namlich durch die
eingetragenen Lebenspartnerschaften, in
denen die Partner fureinander
Verantwortung Ubernehmen und auch
sozialrechtlich flreinander einstehen. Es
wird immer das Beispiel von Lebenspart-
nerschaften angefiihrt, bei denen sich die
Partner gemeinsam ein Haus angeschafft
haben und dann der eine Partner verstirbt.
Koénnen wir mit der Neuregelung diese Falle
besserstellen, und wie bewerten Sie diese
Regelung?

Meine zweite Frage richtet sich nicht an
einen bestimmten Sachverstandigen, son-
dern an alle, die sich angesprochen fuhlen.
Ich erinnere mich noch an den Beginn der
Debatte, als viele Verbande aus dem
Bereich der Wirtschaft das
Abschmelzmodell gefordert haben, obwohl
sie wussten, dass es birokratisch ist und
dass es bestimmte Kriterien geben muss.
Heute habe ich niemanden gehort, der das
noch will. Deswegen stelle ich die Frage, ob
es noch jemanden gibt, der die
urspringliche Forderung aufrechterhalt.
Sollte sich niemand finden, wirde ich die
Grundstlcksbesitzer gern fragen: Gibt es
jemanden, der sich statt fiir die Erbschaft
eines Hauses in Munchen mit einem Wert
von 500 000 Euro, fir das er 100 000 Euro
Steuern zahlen muss, fur die Erbschaft des
gleiches Hauses in Niederbayern, das dort
aber nur einen Wert von 200 000 Euro hat
und fir das er keine Steuern zahlen muss,
entscheidet?
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Sachverstindiger Manfred Bruns
(Lesben- und Schwulenverband
Deutschland e. V.): Wir begriiRen es sehr,
dass die Lebenspartner jetzt vor allem bei
den Freibetragen mit Ehegatten
gleichgestellt werden sollen. Es geht
insbesondere  um den  allgemeinen
Freibetrag und um den besonderen
Versorgungsfreibetrag. Diese beruhen auf
der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts von 1995 und besagen, dass
das personliche Gebrauchsvermdgen von
Ehegatten  erbschaftsteuerfrei  gestellt
werden soll. Es soll das freigestellt werden,
was Ehegatten (blicherweise flr ihre
Altersvorsorge sparen. Das
Bundesverfassungsgericht hat gesagt, ein
Anhaltspunkt dafir sei der Wert des
Ublichen Familieneigenheims. Nun ist die
Lebenspartnerschaft in den sieben Jahren
ihres Bestehens weitgehend der Ehe
angeglichen worden. Es gibt zivilrechtlich
Uberhaupt keine Unterschiede mehr.
Insbesondere beim Unterhaltsrecht kennt
das Lebenspartnerschaftsgesetz gar keine
eigenen Regelungen mehr, sondern es wird
auf das Eherecht verwiesen.

Der Nachlass hat bei Ehegatten Unter-
haltsersatzfunktion. Dies gilt jetzt auch fur
Lebenspartner. Die Lebenspartner bilden
wie die Ehegatten eine umfassende
Verantwortungsgemeinschaft, in der der
eine flr den anderen einsteht. Da ist auch
dasselbe Bedirfnis fir die Altersvorsorge
vorhanden. Zwar wird immer gesagt, die
Erbschaftsteuer sei berechtigt, weil der
Erbe ohne eigenes Zutun etwas erwirbt;
aber hier geht es um das gemeinsam
angesparte Altersvorsorgevermogen. Da ist
es schon sehr folgerichtig, hier nun auch
Lebenspartner gleichzustellen. Wirde dies
nicht geschehen, bliebe es also bei dem
jetzigen Rechtszustand, ware das eine
massive Verschlechterung fur die Le-
benspartner; denn die Werte der
Eigentumswohnungen und Eigenheime
werden ja um 50 Prozent angehoben.
AuRerdem wird der Eingangssatz der
Erbschaftsteuer von 17 auf 30 Prozent
angehoben. Den Lebenspartnern wirde
also das, was sie fur die Altersvorsorge
sparen, zu einem erheblichen Teil wieder
entzogen.

In diesem Zusammenhang weise ich
auch darauf hin, dass beim Ersten Senat
des Bundesverfassungsgerichts  zwei
Verfassungsbeschwerden gegen die

bisherige Regelung anhangig sind. Jetzt hat
der Erste Senat die Verfassungsorgane und
auch die Verbande zur Stellungnahme
aufgefordert. Das tut er normalerweise nur,
wenn er meint, die Beschwerde sei nicht
ganz aussichtslos. Wenn Sie hier nichts tun
und sich dadurch die Situation der
Lebenspartner noch erheblich
verschlechtert, erhoht dies natlrlich die
Aussicht auf Erfolg dieser Verfassungs-
beschwerde.

Woruber reden wir Uberhaupt? Es gibt
keine zuverldssigen Zahlen. Wir schatzen,
es gibt rund 20 000 Lebenspartnerschaften.
Das fallt also beim
Erbschaftsteueraufkommen Uberhaupt nicht
ins Gewicht. Als ziemlich unsinnig sehen
wir an, dass die Lebenspartner in der
Erbschaftsteuerklasse Ill  bleiben sollen,
also als vollig Fremde behandelt werden.
Das ist angesichts dessen, wie die Le-
benspartnerschaft jetzt zivilrechtlich kon-
struiert ist, vollkommen unangemessen.
Der Bundestag stellt die
Lebenspartnerschaft zivilrechtlich mit der
Ehe gleich. Wenn er A sagt, muss er auch
B sagen. Jetzt sind Lebenspartner
schlechter gestellt als  geschiedene
Ehegatten, die das Band getrennt haben.
Das kann eigentlich niemand richtig
begriinden.

(Florian Pronold (SPD): Wenn
sie mehr als 900 000 Euro
erben! So hoch ist der
Freibetrag!)

- Ja, natirlich. Ich will nur darauf hinweisen,
dass geschiedene Ehegatten in der Steuer-
klasse Il, die Lebenspartner aber in der
Steuerklasse Il sind. Wir sind der Meinung,
dass auch in diesem Punkt eine
Angleichung erfolgen sollte.

Sachverstandiger Berthold Welling
(Bundesverband der Deutschen Industrie
e.V.): Herr Pronold, das st eine
unorthodoxe Frage, die ich aber gerne
beantworte, weil es mir die Moglichkeit gibt,
etwas zum Abschmelzmodell und zum
politischen Prozess zu sagen. Der
vorliegende Gesetzentwurf ist sicherlich
nicht mehr mit dem Abschmelzmodell
vergleichbar, das Sie zur Zeit der rot-
grunen Koalition auf dem Job-Gipfel und in
der Koalitionsvereinbarung festgeschrieben
haben.
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Auf dem Job-Gipfel gab es zwar eine
Unterscheidung im Rahmen des Ab-
schmelzmodells von 100 auf 0 in zehn Jah-
ren und eine Trennung zwischen produk-
tivem und unproduktivem Vermdgen; aller-
dings wurden alle Verbindlichkeiten, also
alle Schulden, zunachst gegen das
unproduktive Vermdgen verrechnet, sodass
Sie dann nur noch einen relativ geringen
Teil hatten. Man kann darUber streiten, ob
das der richtige Weg ist oder nicht. Es
handelte sich um einen Gesetzentwurf, der
wegen der Neuwahlen zum Bundestag hier
zwar letztlich nicht mehr erértert wurde, zu
dessen Erodrterung der Finanzausschuss
aber immerhin noch eingeladen hatte.

Ich zitiere den Koalitionsvertrag aus dem
Kopf: Die Erbschaftsteuer entfallt ganz,
wenn der Betrieb oder das Unternehmen
Uber zehn Jahre fortgefiihrt wird. Ich sehe
da weder 15 Prozent oder 85 Prozent noch
50 Prozent bei Verwaltungsvermégen oder
irgendeine andere Aussage zum
Bewertungsrecht. Das war lhre zentrale
Aussage in der Koalitionsvereinbarung.
Wenn Sie nun im Rahmen dieses
politischen Prozesses die Wirtschaft fragen,
ob sie diesem Modell zustimmt, wird sie Ja
sagen. Wenn Sie aber dieses Suppchen
anbieten, ihm im Zuge des politischen
Prozesses sozusagen immer mehr Salz zu-
fugen und dann fragen, ob die versalzene
Suppe schmeckt, dann dirfen Sie sich nicht
wundern, wenn jemand sagt, die
versalzene Suppe schmecke ihm nicht
mehr.

Uns, die wir hier sitzen, geht es nicht
darum, grundsatzliche Kritk an dem
gesamten Gesetzentwurf zu Uben, sondern
darum, Herr Pronold, zunachst den einen
oder anderen Schnitzer herauszuholen. Ich
hatte ein Beispiel genannt: die
Gesellschaftsvertrage, die im Rahmen der
Bewertung berilcksichtigt werden muissen,
insbesondere hinsichtlich der
Abfindungsklauseln. Es gibt andere Dinge
in der Bewertungsverordnung; die
Verschonungsregelung wirft viele Fragen
auf. Hier geht es sowohl um
Ungenauigkeiten in der Formulierung als
auch um die Zielsetzung; ich denke daran,
dass Sie die Behaltensfrist von urspriinglich
zehn Jahren auf 15 Jahre aufgestockt
haben. Wir haben jetzt kein kontinuierliches
Abschmelzen bei der Behaltensfrist und der
Fortfihrungsklausel mehr. Das alles sind
Dinge, Uber die man weiterhin reden kann.

Wenn ich nun noch einmal auf die Kom-
plexitat dieser Regelung eingegangen bin,
dann hangt dies unter anderem mit dem
langen politischen Prozess zusammen. Sie
haben in Verhandlungen der
Arbeitsgruppen auch andere Modelle
durchdekliniert und andiskutiert. Unter
anderem ging es da um eine Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage und eine
Absenkung der Satze. Aber wenn wir dann
ganz ehrlich diskutieren, Herr Pronold,
dann muissen Sie auch sagen, wie Ihr
Steuersatz aussah: Er lag nicht bei
10 Prozent, nicht bei 5 Prozent oder
4 Prozent, wie es sich viele vorstellen, son-
dern Sie nannten 18 Prozent. 18 Prozent
von einem gemeinen Wert sind eine Menge
mehr, als wenn Sie beispielsweise beim
Betriebsvermégen zunachst einmal den
Steuerbilanzwert mit einem 35-prozentigen
Abschlag versehen und darauf einen
Spitzensteuersatz setzen. Wenn Sie das im
internationalen Kontext sehen, werden Sie
in Europa kaum ein Land finden, dass das
Betriebsvermdgen nicht privilegiert. Das hat
auch einen ganz einfachen Hintergrund:
Man mochte damit einen gewissen Anreiz
geben, um bestimmtes Betriebsvermdgen
im Inland zu halten.

Eine letzte Bemerkung: Wenn es
tatsachlich hier eine sogenannte
Subventionierung des Betriebsvermdgens
durch das Erbschaftsteuerrecht sein soll,
dann nennen Sie mir bitte eine
Subventionsnorm, in der Sie es schaffen,
mit einem jahrlichen Aufwand von maximal
500 Millionen Euro ein Unternehmen 10
Jahre lang - bei Ihnen sogar 15 Jahre mit
Vorfrist 2 Jahre; das sind zusammen
17 Jahre - an den Standort Deutschland zu
binden. Ich kenne keine solche Norm. Sie
sollten sich sicherlich den einen oder
anderen Kritikpunkt zu Herzen nehmen und
versuchen, das Verfahren zu einem guten
Ende zu bringen.

(Beifall bei Sachverstandigen)

Vorsitzender Eduard Oswald: Durch
den Beifall wird deutlich, dass sich viele
dieser Position anschlieRen. Allerdings
sollten kinftig prazisere Fragen gestellt
werden; das war schon mehr eine Frage fir
eine Versammlung.

Sachverstandiger Sven Johns
(Immobilienverband Deutschland
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Bundesverband der Immobilienberater,
Makler, Verwalter und Sachverstandigen
e. V.): Herr Pronold hatte die Frage ganz
lapidar in Richtung des Im-
mobilieneigentums erweitert. Wenn wir bei
lhrem Beispiel bleiben, das ein bisschen
schwierig zu rechnen ist - Sie sprachen von
einer Immobilie in Minchen mit einem Wert
von 500 000 Euro und nur von
100 000 Euro Erbschaftsteuerschuld und
fragten, ob sie mir lieber ware als eine
Immobilie in Niederbayern, die nur
200 000 Euro wert ist -, dann fragen Sie ja
danach, ob die Immobilie in Teilen oder
nicht in Teilen verwertbar ist. An dieser
Stelle mochte ich gern Verstandnis dafir
wecken, dass wir Uber eine einheitliche
Bewertung von Immobilien und Grund und
Boden reden. Wenn ich eine Immobilie im
Wert von 500 000 Euro erbe, kann ich
davon nicht 100 000 Euro zu Geld machen,
um meine Erbschaftsteuerschuld bezahlen
zu kénnen. Das heildt, ich bin gendtigt, die
Immobilie zu veraufliern, es sei denn, ich
habe das Geld auf der hohen Kante. Dass
es zu Notverkaufen im Zusammenhang mit
der Ererbung von Immobilien kommt, wenn
in diesem Bereich eine hohe
Erbschaftsteuerschuld besteht, wollen Sie
sicherlich auch nicht. Das konnen Sie
sowohl flir Minchen als auch flr viele
andere Standorte, an denen Immobilien
eben etwas mehr wert sind und in denen
auch der Grund und Boden etwas mehr
wert ist, sehr schnell nachvollziehen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Weil ich
schon da und dort
Auflésungserscheinungen sehe, bitte ich
diejenigen, die noch Fragebedarf haben,
sich bei mir zu melden. Zurzeit stehen die
Kollegen Peter Rzepka, Ortwin Runde,
Norbert Schindler und Olav Gutting auf
meiner Rednerliste. - Ich sehe, dass sich
noch der Kollege Thiele und die Kollegin
Barbara HOll melden.

Peter Rzepka (CDU/CSU): Ich frage
Herrn Professor Crezelius und den
Vertreter der KPMG.

Vorsitzender Eduard Oswald: Ich hore
gerade, dass Herr Professor Crezelius uns
bereits verlassen hat.

Peter Rzepka (CDU/CSU): Dann frage
ich Herrn Professor Loritz anstelle von

Herrn Professor Crezelius. Ich mdchte noch
einmal die mégliche Doppelbelastung aus
Erbschaftsteuer und Ertragsteuer
ansprechen. Urspriinglich wollte ich darauf
verzichten; aber der Beitrag von Herrn
Ondracek hat mich doch veranlasst, das
Thema vertiefend aufzugreifen.

Ich bitte um eine Beschreibung, anhand
welcher Sachverhalte das Problem auftau-
chen kann, sowie darum, uns Probleml|6-
sungsmoglichkeiten aufzuzeigen. Es spricht
ja vieles dafur, die latente Ertragsteuerbe-
lastung bereits bei der Bewertung und
damit im Rahmen der Regelungen der
Erbschaftsteuer und nicht erst bei der Ein-
kommensteuer zu berlcksichtigen. Gerade
diese Frage wollte ich aus systematischen
Grinden noch einmal angesprochen
haben.

Sachverstandiger Prof. Dr. Wilfried

Schulte (KPMG Deutsche Treuhand-
Gesellschaft AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft): Herr

Rzepka, ich will jetzt nicht an die Vorredner
anknlpfen; aber wir haben eben auch
dartiber gesprochen, dass die Steuerklasse
Il wie Steuerklasse | fiir den Fall behandelt
wird, dass Betriebsvermogen vererbt wird.
Das ist richtig, aber nicht ganz vollstandig.
Wenn in Steuerklasse Il ein Neffe beispiels-
weise nicht durchhalt, dann wird er naturlich
nicht mehr so behandelt, sondern dann ent-
fallt auch das Steuerklassenprivileg. Dort
kann man die Scharfe im Hinblick auf die
Doppelbelastung sehen. Wir haben auf der
einen Seite die hohen Werte, wie andeu-
tungsweise deutlich wurde - Herr Welling
hat auch ein Beispiel gebildet, bei dem es
um das Funffache und Vierfache ging; das
ist aber gar nicht so wichtig, weil es auch
schon beim Dreifachen ein Problem ist -,
und auf der anderen Seite hohe
Steuersatze. Nehmen wir an, nach dem
Erbfall kommt der Verauferungsfall. Die
hohe Erbschaftsteuer wird auf von mir aus
15 Prozent abgesenkt; dann kommt der
VerauBerungsfall mit der Folge, dass die
Erbschaftsteuer in vollem Umfang zu
zahlen ist. Das heilt also flir Steuerklasse |
30 Prozent, fur Steuerklasse Il 50 Prozent.
Zeitgleich fallt- deswegen meine ich,
dass man Erbschaftsteuer und Einkom-
mensteuer zusammenziehen muss - auch
die Einkommensteuer an. Wenn man
einmal unterstellt, dass der gemeine Wert
der gleiche wie spater der
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Verdulierungswert ist- das wird der Fall
sein, wenn kurze Zeit nach der Vererbung
verauert  wird -, dann wird bei
Steuerklasse 1l nahezu das gesamte
ererbte Vermdgen weg sein. Das kann man
sich leicht vorstellen: 50 Prozent Uber die
Erbschaftsteuer und rund 40 Prozent Uber
die Einkommensteuer. Bei der Steuerklasse
| sind es immerhin noch rund 70 Prozent.
So die vereinfachten Beispiele, wie sie
verschiedentlich gebildet worden sind. Es
ist verfassungsrechtlich zwingend, dass wir
hier einen Weg suchen, um diese doppelte
Erfassung - das ist kein Nebeneinander,
sondern ein und derselbe Vorgang, der zur
Besteuerung fuhrt - auszugleichen.

Das geht nicht nach § 35 alter Fassung;
aber man kann es aus meiner Sicht auf
zwei Wegen machen. Entweder wird ein
Step-up  bei der  Einkommensteuer
gemacht. Das heil3t, den Verkehrswert, der
bei der Erbschaftsteuer zugrunde gelegt
wird, missen wir auf die einzelnen
Wirtschaftsguter aufteilen, die dann in der
Steuerbilanz fortgeschrieben werden. Das
ist der eine Weg, und Herr Seer meint, es
sei der leichtere Weg. Ich halte ihn fir den
schwierigeren Weg, weil wir dann die
wirklichen Ertragswerte, die keine einzelnen
Werte, sondern eine Zusammenfassung
aller Werte sind, auf die einzelnen
Wirtschaftsguter herunterbrechen mdissen.
Der bessere Ansatz ware meines
Erachtens, die latente Einkommensteuer
bei der Erbschaftsteuer zu berlcksichtigen,
und zwar schon direkt beim ersten Fall, da
die Steuerbelastung latent vorhanden ist.
Insofern ware unter dem Gesichtspunkt der
Bereicherung - man sagt ja auch, die Leis-
tungsfahigkeit sei erhoht- im Grunde ge-
nommen schon dieses mit der latenten Ein-
kommensteuer belastete Vermdgen bei der
Erbschaft zu bertcksichtigen. Das ware
systematisch der richtige Weg. Das grol3e
Problem ist aus meiner Sicht am besten zu
I6sen, wenn wir die latente
Einkommensteuer umfassend bei der
Erbschaftsteuer zum Abzug bringen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Karl-
Georg Loritz: Ich bin nicht sicher, ob ich
angesichts der Menge und Kompliziertheit
dessen, was der Vorredner sagte, alles
richtig verstanden habe. Vom Ansatz her
wirde ich mich dem mit der relativ
einfachen Begrindung anschlieRen, dass
die Einkommensteuer im Prinzip eine

Steuer auf Vorgange ist, die der Einzelne,
das individuelle Steuersubjekt, gesetzt hat.
Wenn nach dem Tod der Erbe eine Steuer
zahlen muss, die vom Erblasser kommt,
dann ist dieser Fall fir die Einkom-
mensteuer nicht gerade typisch. Deshalb
muss ich konsequenterweise sagen, hier
handelt es sich um etwas, das die
Erbschaft, also das Vermdgen, das jemand
erbt, belastet. Die erste Konsequenz ware
also, die Einkommensteuer anzurechnen
bzw. die Erbschaftsteuer um das zu
mindern, was an latenter Einkommensteuer
vorhanden ist. Naturlich gibt es dann
Schwierigkeiten, wenn die
Einkommensteuer nicht realisiert ist.

Klar scheint es mir aber in den Fallen
beispielsweise des § 24 Nr. 3,
nachtragliche Steuer, zu sein, in denen bei
Zufluss Einkommensteuer bezahlt werden
muss, oder in den Féllen des §4 Abs. 3,
Freiberufler, in denen die Einklnfte nach
dem Tod anfallen und Steuer darauf anfallt.
Die Faélle, in denen ein und derselbe
Vorgang im deutschen Recht sowohl als
unentgeltliche Zuwendung, also Erbe oder
Schenkung, als auch als entgeltlicher
Steuertatbestand dargestellt wird, sind
relativ selten. Sie musste man im Wege der
Klarstellung oder der Auslegung beseitigen.

Dann gibt es die dritte Gruppe der aus-
landischen Steuern, wo im Ausland eine
Steuer anfallt, die wir aber nicht als Erb-
schaftsteuer im deutschen Sinne ansehen.
Es gibt ja Lander, die eine Art Ertragsteuer
im Erbfall haben. In diesem Fall miusste ich
sagen, dass die auslandische Steuer auf
die Erbschaft, die der Erbe in Deutschland
antritt, ebenfalls auf die deutsche
Erbschaftsteuer anzurechnen ist. Wie alle,
die dazu etwas gesagt haben, pladiere ich
daflir, dass man dies definitiv regelt und
nicht abwartet, da diejenigen, die es in der
Zeit bis zu einer Neuregelung ftrifft,
Ubermaflig belastet waren.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich
mochte die Schutzwirkung der Reinvesti-
tionsklausel etwas genauer verstehen. Sie,
Herr Dr. Lindner, haben vorhin gesagt, dass
Sie damit eigentlich nur ein Problem hatten,
weil Sie lhren Steuerberater gefragt hatten;
sonst haben Sie keine weiteren Erlauterun-
gen dazu gegeben. Aber Sie haben den
wichtigen Hinweis gegeben, dass Sie mit
Rucksicht auf die Zeit und die Komplexitat
einer Antwort darauf verzichten, die
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Entnahmeproblematik  darzustellen. Es
ware fur uns interessant, wenn Sie diesen
besonderen Fall noch einmal etwas
genauer darstellten.

Ich spreche auf’erdem den Deutschen
Bauernverband an, der hinsichtlich der
Frage, ob diese Klausel zu allgemein oder
zu eng formuliert ist, mit einigen Beispielen
belegt hat, warum sie zu eng formuliert ist.
Ich will das hinterfragen, weil Sie gesagt
haben, zum Beispiel das Uberschreiten
bestimmter Zugriffsgrenzen bei
Direktvermarktung sei ein Problem. Mein
Problem mit Ihrem Beispiel ist, dass es eine
vollstandige Umqualifizierung des Betriebs
ware, der gar nicht mehr im Bereich von
Land- und Forstwirtschaft angesiedelt ware.
Daraus folgt natirlich, dass die besondere
Privilegierung von Land- und
Forstwirtschaft entfiele. Um einmal die
Dimension zu nennen: Wir reden von
16 Millionen Euro bei einer GréRenordnung
von 4 Milliarden Euro; das Problem der
Land- und Forstwirtschaft in  der
Erbschaftsteuer ist von daher nicht
UbermaRig groB. Gleichwohl ist dieses
Beispiel an dieser Stelle kritisch zu
hinterfragen.

AuRerdem haben Sie gesagt, es sollte in
Konzepte wie Urlaub auf dem Bauernhof
reinvestiert werden, was bedeutete, dass
aus dem landwirtschaftlichen Betrieb ein
Gewerbebetrieb wird. Dann muss ich
natdrlich erklaren kdnnen, wie sich das von
einem Hotel unterscheidet, bei dem wir
ganz anders vorgehen, wie sich also noch
die besondere Bevorzugung von Land- und
Forstwirtschaft rechtfertigt. Ich bitte Sie
also, lhre Beispiele, die die Enge der
Auslegung in § 13 a Abs. 5 Nr. 2 betreffen,
ein  bisschen genauer unter dem
Gesichtspunkt der Vergleichbarkeit von
Betrieben zu erlautern, die dann sehr viel
héher besteuert werden.

Sachverstandiger Dr. Thomas
Lindner (Verband Deutscher Maschinen-
und Anlagenbau e. V.): Herr Binding, ich
danke lhnen, dass Sie mir die Chance
geben, nachzuhaken. Das Hauptproblem,
das ich sehe, das aber heute Uberhaupt
nicht angesprochen worden ist, st
folgendes: Die SteuerungsgroRe eines
Unternehmens ist nicht nur der Gewinn,
sondern auch die Liquiditat. Es ist ein
riesiger Unterschied, ob ich Liquiditat habe
oder nicht. Ich kann sehr wohl 10 Prozent

Erbschaftsteuer auf ein Vermdgen zahlen,
wenn es hochliquide ist. Ein Unternehmen
ist aber in sich nicht liquide. Das heilt, die
Angst und Besorgnis der Fa-
milienunternehmen ist nicht, ob sie jetzt von
ihrem Vermogen 5 Prozent oder 10 Prozent
oder 15 Prozent abgeben, sondern, dass
sie die Liquiditat nicht aufbringen kdnnen,
um die Erbschaftsteuer zu zahlen, und
damit unter Umstanden das
Gesamtunternehmen gefahrden oder
verkaufen muissen, um die erforderliche
Liquiditat aufzubringen.

In unserem Unternehmen zum Beispiel
bekommen die Gesellschafter eine relativ
attraktive Verzinsung, wenn sie die
Gewinne bei uns stehen lassen. Die
Gesellschafterdarlehen machen bei uns
etwa 120 Millionen Euro aus. Sie dienen
den Gesellschaftern dominant auch zur
Steuerbegleichung im Erbfalle. So wie ich
das Gesetz verstanden habe, ist es aber
gerade schadlich, diese Gelder im
Unternehmen zu halten, weil sie unter
Umstdnden zu  Verwaltungsvermdgen
werden. Das heilt, man schiel3t sich selber
ins Knie, wenn man dem Unternehmen
Geld zur Verfligung stellt. Dieses Problem
muss aus meiner Sicht dringend gelost
werden.

Hinzu kommt noch, dass die Unterneh-
men riesige Geldbetrage liquide vorhalten
mussen, weil auch sie die Erbschaftsteuer
zahlen kdnnen muissen. Selbst wenn es ein
Personenunternehmen ist;, muss im
Hinblick auf die Entnahme die Liquiditat
vorhanden sein. Wir schieben also in den
Familienunternehmen riesige
Liquiditatsberge vor uns her, die wir nicht
so nutzen, wie wir es als Unternehmer am
besten konnen, namlich investiv, sondern
wir beschaftigen uns mit bléden Anlagen,
von denen wir nicht viel verstehen. Dies
muss man einfach einmal als Problem
erkennen.

Sachverstiandiger Simon  Jackel
(Deutscher Bauernverband e.V.): Herr
Binding, ich sehe, Sie haben unsere
Stellungnahme aufmerksam gelesen. Aus
Sicht des Deutschen Bauernverbands
besteht sehr wohl ein Problem mit der
derzeitigen Formulierung der
Reinvestitionsklausel. Sie haben die
Klausel ja eben vorgelesen. Es hangt
namlich an der Formulierung, dass bei
einer Veraulierung von einer
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Nachversteuerung abzusehen sei, wenn sie
nicht auf eine Einschrankung des Betriebs
abzielt und der Erlés wieder im be-
trieblichen Interesse verwendet wird.

Die Landwirtschaft befindet sich in
einem anhaltenden Strukturwandel. Sie
haben es angesprochen: Neue
Betriebszweige werden erschlossen,
beispielsweise Urlaub auf dem Bauernhof
oder die Erzeugung nachwachsender
Rohstoffe  mit  anschlielender  Ener-
giegewinnung. Einkommensteuerlich
werden sie als gewerbliche Betriebszweige
eingestuft, sodass ich auf die Idee kommen
kann, ich investiere nicht mehr in den
Betrieb, sondern habe jetzt in einen neuen,
anderen Betrieb investiert, wodurch sich
nach der jetzigen Formulierung als
zwingende Folge der Wegfall des
Verschonungsabschlags mit voller
Nachversteuerung ergibt. Das ist aus
unserer Sicht nicht sachgerecht, da es die
Intention des Gesetzgebers war, dass ich
den Verschonungsabschlag erhalten soll,
solange ich  Vermbgen betrieblich
gebunden habe und unternehmerisch
nutze. Insofern ergibt sich auch keine
Differenz zu dem Hotel, das Sie genannt
haben. Der Erbe eines Hotels bekommt
auch von Anfang an einen
Verschonungsabschlag in Hoéhe von
85 Prozent. Der Landwirt, der seine Er-
werbschancen beim Urlaub auf dem
Bauernhof sieht und darin investiert, wirde
aber den Verschonungsabschlag verlieren.
Es kann nicht richtig sein, dass einerseits
gesetzgeberische Malknahmen vorgesehen
sind, die Reinvestitionen ermoglichen -
StrukturférdermaBnahmen oder auch die
ertragsteuerlichen Gegebenheiten -, und
andererseits diese Reinvestitionen
erbschaftsteuerlich bestraft werden sollen.

Wir sagen dagegen: Solange die unter-
nehmerische Bindung erhalten bleibt, muss
auch der Verschonungsabschlag erhalten
bleiben. Man muss also weg von der Defini-
tion des Betriebs, weil man sonst den
Strukturwandel in der Landwirtschaft nicht
in den Griff bekommt, zumal bei der langen
Fortfihrungsfrist von 15 Jahren jedem
Hofnachfolger gesagt werden mdisste, er
solle blol zusehen, dass er keine
gewerblichen Betriebszweige eréffne. Bei
der Direktvermarktung ist es recht
willkdrlich. Es gibt eine Zukaufsgrenze von
30 Prozent. Wenn Sie in einem Jahr in
einer Gartnerei funf Tulpenzwiebeln zu viel

kaufen und deswegen 31 Prozent haben,
dann wechseln Sie in die Gewerblichkeit
hinein, und zwar wahrend der gesamten
15 Jahre. Das kann der Gesetzgeber nicht
gewollt haben.

Ein weiteres Problem besteht in der Ge-
samtbetriebsibertragung, vor allem in der
zwangsweisen
Gesamtbetriebstbertragung. Im Rahmen
der Neuplanung von Gewerbeflachen,
Verkehrsflachen, beim Flughafenausbau
oder bei der Erweiterung eines
Braunkohletagebaubetriebs sind landwirt-
schaftliche Betriebe haufig gezwungen,
ihren gesamten Betrieb zu verlegen. Die
Land- und Forstwirtschaft ist als
Flachennutzer  immer  von solchen
MaRnahmen betroffen. Dann kann man rein
rechtlich gesehen auch nicht mehr in den
bestehenden Betrieb investieren, sondern
nur noch in einen neuen Betrieb. Ahnliches
gilt bei den mit O&ffentlichen Mitteln
geférderten Aussiedlungen, wenn Betriebe
aus Innerortslage  bewusst in den
AuBenbereich verlagert werden sollen. Das
waren auch keine begunstigten, sondern
erbschaftsteuerschadliche Reinvestitionen.

Wenn ich so etwas 15 Jahre lang
mache, dann wird der Betrieb vom
Gesetzgeber doppelt bestraft: zum einen,
weil er quasi zwangsenteignet wird, und
zum anderen, weil die Erbschaftsteuerfalle
noch einmal komplett zuschlagt. Wir
brauchen daher eine Anpassung der
Reinvestitionsklausel sowohl beim
Verschonungsabschlag als auch auf der
Bewertungsebene. Wir haben vorhin schon
einmal die Hofeordnung oder die Gesetze
der Lander angesprochen. Dort ist auch
sichergestellt, dass die Verschonung
bestehen bleibt, solange ich den Betrieb
unternehmerisch nutze und nicht dem
Privatvermdgen zufuhre. Entsprechendes
brauchen wir in diesem Bereich auch.

Norbert Schindler (CDU/CSU): Nach-
dem Herr Jackel eine meiner Fragen zur
Betriebsverlagerung schon beantwortet hat,
komme ich auf das Problem des Verwal-
tungsvermogens zuruck, das vor
zweieinhalb  Stunden  schon  einmal
angesprochen wurde. Mir geht es aus der
Sicht der Landbesitzer in Deutschland um
die Differenzierung dessen, was
einkommensteuerlich bei den Finanzamtern
erfasst ist, und des Privatvermdgens der
landwirtschaftlichen Grundstlicke, die vor
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allem durch die Wiedervereinigung im
Osten unseres Vaterlandes jetzt nicht mit
hineingenommen werden kdnnen.

Erste Frage an Sie, Herr Jackel: Wie
konnte man diesen Grundeigentiimern im
Osten dabei helfen? Meine grundsatzliche
Frage nach dem Sonderstatus der
Landwirtschaft im Verschonungsfall bezieht
sich noch einmal darauf, ob zwischen der
Verpachtung dieser steuerlich erklarten
Vermdgen und dem Privatvermdgen ein
Unterschied aufrechtzuerhalten ist. Das
bewegt die Menschen draufden. Warum soll
die Land- und Forstwirtschaft Gberhaupt in
die Verschonungsregelung einbezogen
werden? Die letzte Frage geht auch an die
Arbeitsgemeinschaft der
Grundbesitzerverbande in der Person von
Prinz Salm.

Eine letzte Anmerkung, Herr Jackel:
Vonseiten des Bauernverbandes wird auch
ein Abschlag fur landwirtschaftliche
Wohnhduser gefordert. Wiurden Sie dies
bitte noch einmal definieren und vertieft
darstellen?

Sachverstandiger Simon  Jackel
(Deutscher Bauernverband e. V.): Vorhin
wurde  schon  einmal  grundsatzlich
angesprochen und teilweise in Zweifel
gezogen, warum die Land- und
Forstwirtschaft Uberhaupt zu privilegieren
ist. Im Gesetzentwurf ist relativ platt nur von
einem gewachsenen Okologischen
Bewusstsein die Rede. Dazu lieRe sich
naturlich noch mehr ausfihren; auch die
Grundbesitzer werden dazu noch etwas sa-
gen. Wir sehen das Problem bei der Nicht-
einbeziehung der verpachteten Betriebe in
die Begunstigung bzw. darin, dass verpach-
tete Betriebe in vollem Umfang dem
Verwaltungsvermégen zugerechnet
werden. Das Problem sehen wir besonders
in den neuen Landern, weil dort die
héchsten Zupachtanteile bestehen.
Deutschlandweit betragt der Zupachtanteil
bei landwirtschaftlichen Betrieben
60 Prozent, in den neuen Landern 80 bis
90 Prozent.

Wir haben allerdings in den neuen Lan-
dern auch die Besonderheit, dass sich die
Flachen ertragsteuerlich gesehen im Privat-
vermogen befinden. Wiedervereinigungs-
bedingt haben damals die Eigentimer die
Flachen ins Privatvermégen
zurlckerhalten. Aus unserer Sicht werden
durch die jetzt vorgesehenen

Formulierungen im Erbschaftsteuerrecht
vollig falsche Anreize gesetzt. Die Anreize,
landwirtschaftliche Betriebe an andere
wachstumswillige Betriebe zu verpachten
und damit auch die Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Landwirtschaft zu erhéhen,
werden durch den jetzigen Entwurf des
Erbschaftsteuergesetzes konterkariert, da
dadurch der Anreiz gesetzt wird, méglichst
viel selbst zu bewirtschaften.

Wir sehen jetzt schon die Entwicklung,
dass Pachtvertrage gekindigt bzw. nicht
mehr verlangert werden, nur um mdglicher-
weise die Erbschaftsteuer einsparen zu
kénnen. In den neuen Landern sind wir
deswegen daran interessiert, dass der
Flacheninhaber nicht auf die ldee kommt,
die Flache zu kindigen. Beispielsweise
sollte ihm von den grofden
Agrargenossenschaften, die es friiher dort
gab, eine Option ermdglicht werden, den
Betriebsvermogensstatus zu erhalten, um
damit in die Begunstigung hineinzu-
kommen, ohne dass eine Eigenbewirtschaf-
tung der Flachen stattfinden muss. Sonst
werden wir in den neuen Landern auf
einmal die finffache Anzahl der jetzigen
Betriebe haben, die alle sehr klein
strukturiert und damit auch weniger
wettbewerbsfahig sein werden. Dadurch
wirden mittelbar die groReren, auf
Wachstum  angelegten  Betriebe ge-
schwacht, die den landlichen Raum stabili-
sieren und Arbeitsplatze schaffen, sodass
wir neben unserem grundsatzlichen Ansatz,
verpachtete Betriebe aus dem Verwaltungs-
vermogen herauszunehmen, auch noch
eine Berlcksichtigung der Besonderheiten
der neuen Lander fordern.

Die landwirtschaftlichen Wohnhauser
sollen grundsatzlich so wie Wohnhauser im
Innenbereich bewertet werden, und zwar
nach dem Sachwertverfahren. Das sind die
Normalherstellungskosten minus
Alterswertabschlag. Die
Normalherstellungskosten ~ werden im
AuRenbereich in etwa dieselben wie im
Innenbereich sein; aber die Werthaltigkeit
des Grundstlicks wird eine ganz andere
sein, weil man im Aullenbereich eine
Verbindung von Wohnen und Wirtschaften
hat. Man hat Larm, eine schlechtere Ver-
kehrsanbindung, Gerliche und sonstige
Emissionen. Daher wird man aus unserer
Sicht bei den Wohngebduden regelmafig
zu einer Uberbewertung kommen. Dem
Landwirt bliebe dann nur der Gang =zu
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einem Gutachter. Das wirde relativ teuer
werden. Um hier die tendenziellen

Uberbewertungen zuverlassig
auszuschlieRen, kdénnte man einfach den
bereits im bisherigen § 145 Abs. 3

Bewertungsgesetz bestehenden Bewer-
tungsabschlag von 15 Prozent fortfiihren.
Der Gesetzgeber hat damals schon
gesehen, dass die landwirtschaftlichen
Wohnhduser im  AuRenbereich eine
Sonderstellung haben. Das kdnnte man aus
unserer Sicht problemlos fortfihren. Das
ware auch ein Beitrag zum
Blrokratieabbau, weil dadurch Gutachten
und Streitigkeiten vermieden wirden.

Sachverstandiger Michael Prinz zu

Salm-Salm  (Arbeitsgemeinschaft  der
Grundbesitzerverbande
e. V./Arbeitsgemeinschaft der

Waldbesitzerverbande e. V.): Ich nehme die
Gelegenheit wahr, das Hohe Haus einmal
zu mir nach Hause nach Wallhausen bei
Bad Kreuznach einzuladen, damit Sie
praktisch erleben kénnen, wovon wir reden.
Das richtet sich an alle Mitglieder des
Bundestages, Herr Vorsitzender. Ich
schlage ein Rotweinfest am zweiten Mai-
Wochenende vor.

Vorsitzender Eduard Oswald: Sie wis-
sen, dass hier alles stenografisch protokol-
liert wird?

Sachverstindiger Michael Prinz zu

Salm-Salm  (Arbeitsgemeinschaft  der
Grundbesitzerverbande
e. V./Arbeitsgemeinschaft der

Waldbesitzerverbande e. V.): Die Einladung
gilt; ich stehe zu meinem Wort. - Was
werde ich lhnen da zeigen? Meinen
eigenen, vollig umstrukturierten Betrieb. Wir
haben 15 Hektar Landwirtschaft und
5 Hektar Weinbau gehabt, haben uns auf
Weinbau spezialisiert, Weinbauflachen
zugepachtet und Landwirtschaftsflachen
verpachtet. Wenn die
Erbschaftsteuerreform so kommen sollte,
wie es hier vorgesehen ist, dass ver-
pachtetes Land nicht der Verschonung
unterliegt, mussen wir wieder
zuruckstrukturieren und in Kooperationen
oder Ahnliches gehen. Ich halte das fiir
ganz sinnlos.

Der zweite Punkt der Frage war: Warum
Verschonung? Ich komme wieder auf Wall-
hausen zu sprechen. Alle Flachen der

Land- und Forstwirtschaft unterliegen
strengen Bewirtschaftungsauflagen: in der
Landwirtschaft der Cross Compliance, in
der Forstwirtschaft den Landesgesetzen mit
30 verschiedenen Auflagen, wie der Wald
bewirtschaftet werden darf. Dafir gibt es
keinerlei Entschadigung, keinen Ausgleich,
nichts. Dazu kommt, dass 80 Prozent der
Flachen unserer Grundbesitzer in Deutsch-
land zusatzlichen Schutzvorschriften unter-
liegen. Meine Gemarkung liegt komplett im
Naturpark Soonwald-Nahe im sudlichen
Hunsruck, was zusatzliche Auflagen bedeu-
tet. Schon von daher gebietet sich die Ver-

schonung. Verfassungsrechtler wie
Professor Depenheuer und Professor Witt
haben bestatigt, dass das

verfassungsrechtlich standhalt. - Die
Einladung gilt, gegebenenfalls auch nur fir
den Finanzausschuss.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Meine Frage
richtet an Haus & Grund; aulRerdem konnte
dazu Herr Rasch vom Bundesverband
Freier Immobilien- und
Wohnungsunternehmen oder ein anderer
aus dem Immobiliensektor etwas sagen.
Mir geht es um die Falligkeit der
Erbschaftsteuer, die einen Monat nach dem
Steuerbescheid eintreten soll. Wie ist das in
diesen Bereichen Uberhaupt zu machen, da
das Geld nicht so einfach verfligbar ist? Ist
die Frist angemessen, oder wie sollte aus
Ihrer Sicht darauf reagiert werden?

Sachverstandiger Dr. Rolf
Kornemann (Haus & Grund Deutschland
Zentralverband der Deutschen Haus-,
Wohnungs- und Grundeigentimer e. V.):
Herr Thiele, das ist in der Tat ein groRRes
Problem. Wir haben heute von Herrn
Pronold gehort, dass die Objekte in
Minchen 500 000 Euro erbringen. Aber das
ist nicht die Regel. Wir haben auch andere
Falle. Beispielsweise hat eine Frau ihren
todkranken Bruder jahrelang gepflegt und
erbt dann von ihm ein Haus mit einem Wert
von 150 000 Euro. Der Freibetrag liegt bei
20 000 Euro. 130000 Euro  sind  mit
30 Prozent zu versteuern. Das ist eine
Steuerlast von 39 000 Euro. Nach Zugang
des Bescheides ist das innerhalb von vier
Wochen fallig. Wenn die Dame nicht vorge-
warnt worden ist, steht sie vor einer unlés-
baren Aufgabe. Sie moge nichts anderes
geerbt haben; 39 000 Euro sind nicht aufzu-
bringen. Sie wirde es nicht einmal mit
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einem Notverkauf schaffen, weil es
unmdglich ist, innerhalb von vier Wochen
einen Interessenten, der so schnell die
Finanzierung regeln kann, und einen
Notartermin zu finden. Das ist reine Utopie.
Sie wirden diese Dame in eine gigantische
Not hineintreiben. Deswegen sind wir der
Meinung, die Bundesregierung moge die
Anregung des Bundesrates aufgreifen, die
Stundungsregelung nach §28 zu
akzeptieren. Dies fuhrte immerhin zu einer
Milderung. Die Dame wére dann in der
Lage, das in Ruhe abzuwickeln und die
Steuerlast aufzubringen.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Die Bundes-
regierung ist sich offenbar gar nicht einig.
Sie hat heute nicht einmal eine
Gegenaulerung zu den Stellungnahmen
des Bundesrates hinbekommen. Insofern
ist die Aufforderung wahrscheinlich an den
Bundestag gerichtet.

Sachverstandiger Dr. Rolf
Kornemann (Haus & Grund Deutschland
Zentralverband der Deutschen Haus-,
Wohnungs- und Grundeigentimer e. V.):
Sicher auch an den Bundestag!

Sachverstiandiger Walter Rasch (Bun-
desverband Freier Immobilien- und Woh-
nungsunternehmen e. V.): Ich kann mich
meinem Vorredner im Prinzip anschlief3en.
Es ist in der Tat unrealistisch, im Erbfall in-
nerhalb eines Monats das
Immobilienvermdégen zu veraufern. Sie
mussen bedenken, dass die Neuregelung
bei der Immobilienwirtschaft zu einer
Mehrbelastung von bis zu 300 Prozent
fuhren wirde. Das ist eine vernichtende
GroRenordnung. Da geht es ohnehin nur
mit einer langfristigen Stundungsregelung,
bis ein Vermdgen abgewickelt ist.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE): Ich habe
zwei Fragen, zum einen an den Immobilien-
verband Deutschland und zum anderen an
Professor Seer. Meine erste Frage bezieht
sich auf den neuesten Wohnpreisspiegel
des Immobilienverbandes, der die Verkaufe
des vergangenen Jahres bewertet. Daraus
geht hervor, dass ein freistehendes
Einfamilienhaus mittlerer Ausstattung mit
125 Quadratmetern derzeit einen Durch-
schnittspreis von 194 000 Euro hat. Es wird
bei Ihnen auch detailliert aufgefihrt, dass
selbst grolRe Stadte wie Saarbriicken und

Hamburg unter 300 000 Euro bleiben. Vor
diesem Hintergrund interessiert mich Ihre
Bewertung des Freibetrages. Gehen wir
einmal von dem Fall eines Ehepaares aus.
Da gehort der Ehefrau in der Regel ja die
Halfte des Hauses. Selbst wenn es in
Munchen 490 000 Euro wert ist, erbt die
Frau, wenn ihr Mann verstirbt, nicht
490 000 Euro, sondern nur die Halfte. Wie
bewerten Sie vor diesem Hintergrund die
Hoéhe der jetzt vorgeschlagenen
Freibetrage? Halten Sie das fur gerecht,
oder kénnen Sie sich Mdglichkeiten eines
niedrigeren Freibetrags mit  einem
regionalen Zuschlag fur die ausgewiesen
teuren Regionen vorstellen?

Herr Professor Seer, wir haben eben ge-
hort, wie schwierig es bei Geschwistern
oder bei ,Verpartnerten“ im Gegensatz zu
Geschiedenen ist. Wie bewerten Sie den
Vorschlag in einem Antrag der Linken,
einen einheitlichen Freibetrag und eine
Verdoppelung des  Freibetrages  fur
Verheiratete, ,Verpartnerte®* und Kinder
sowie flr eine durch den Erblasser frei zu
bestimmende Person vorzusehen?

Sachverstandiger Sven Johns
(Immobilienverband Deutschland
Bundesverband der Immobilienberater,
Makler, Verwalter und Sachverstandigen
e. V.): Frau Dr. Holl, Sie kénnen auch die
Preise fur Leipzig nehmen. Wir haben
innerhalb des Preisspiegels, den der IVD
herausgibt, etwa 350 Stadte mit solchen
Schwerpunktpreisen belegt. Auf diesen
Begriff muss man deshalb gesondert einge-
hen, weil es naturlich ein gewichteter Preis
und nicht eine Ober- oder Untergrenze ist.
Das heillt, diese Gewichtung findet
innerhalb der Bandbreite von Immobilien
statt, die veraufert werden, und ist nach
den unterschiedlichen Wohnwerten
abgestuft, die ermittelt werden. Fur Leipzig
haben wir vier verschiedene Wohnwerte
ermittelt. Im Bereich des einfachen
Wohnwerts haben wir einen
Schwerpunktpreis von  etwas  unter
180 000 Euro fur ein freistehendes Einfami-
lienhaus ermittelt, im Bereich des guten
Wohnwerts einen Betrag von 350 000 Euro.
Das bedeutet, dass es in der guten Wohn-
lage in Leipzig naturlich auch Einzelfalle
von Verkaufen oberhalb von 500 000 Euro
geben wird.

Ihre Frage nach den Freibetragen ist vor
dem Hintergrund des Uber Deutschland er-
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mittelten Wertes eines Einfamilienhauses
mit mittlerem oder gutem Wohnwert in einer
GroRenordnung von 190 000 Euro bis
205000 Euro so zu sehen, dass dieser
Wert in der Tat unter dem Freibetrag fir
Eheleute liegt. Das ist vollig richtig. Nur
haben wir heute auch schon an anderer
Stelle gehort - ich glaube, MdB Thiele hat
diesen Einwand zu einem friheren
Zeitpunkt vorgetragen -, dass der weitaus
grolte Teil des Steueraufkommens auf die
Steuerklassen Il und Il entfallt, sodass die
Freibetrage erheblich geringer sind. Daher
ist es keine Frage der Bewertung von
Freibetragen, sondern letztendlich eine
Frage, wie der Immobilienwert im Rahmen
der Erbschaftsteuer ermittelt wird. Zu
diesem Punkt habe ich vorhin bereits kurz
ausgefiihrt, dass jetzt im Verhaltnis zum
bisherigen Recht nicht nur vom bisherigen
Einheitswertsystem auf den Verkehrswert
gewechselt wird, sondern dass daruber
hinaus die Alterswertabschlage an vielen
Stellen gestrichen sind, sodass quasi eine
doppelte Erhdhung der Immobilienwerte
stattfindet. Das Beispiel, das Herr Korne-
mann gerade fur Haus & Grund gebracht
hat, zeigt drastisch, dass es Uberhaupt
keine Frage von Freibetragen ist, sondern
immer eine Frage des
Verwandtschaftsgrades und der Bewertung
einer Immobilie.

Dr. Barbara Ho6ll (DIE LINKE): In unse-
rem Antrag ist das zum Beispiel gestrichen.
Wir haben auch nur eine Steuerklasse.
Deswegen ist das fur mich nicht relevant.

Sachverstindiger Prof. Dr. Roman
Seer: Frau Dr. Holl, ich mdchte in zwei Stu-
fen antworten: zum einen, was
verfassungsrechtlich vorgegeben ist. Zu der
Frage, wie die Freibetrage bemessen
werden sollten, haben wir immer noch die
sogenannten Einheitswertentscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Jahre 1995, bei denen es darum ging, dass
das sogenannte Gebrauchsvermdgen einer
Familie praktisch unbeschadet in die
nachste Generation Ubergehen muss. Das
heif3t, wenn Sie jetzt einen entsprechenden
einheitlichen Freibetrag schaffen wollen,
muss er eine solche Groélenordnung
haben, dass er dieses Gebrauchsvermégen
abbildet. Ich habe lhren Entwurf gerade
nicht ganz prasent. Wenn Sie die
Unterscheidung zwischen Familie im Sinne

des Art. 6 Grundgesetz und anderen
nivellieren und aufheben wollen, missten
Sie praktisch auch fir Familienfremde eine
entsprechende GréRenordnung schaffen.

In dem derzeitigen Entwurf der Bundes-
regierung halte ich die starke Steuertarif-
spreizung zwischen der Steuerklasse | und
der Steuerklasse Il, die fur Familienangeho-
rige im engeren Sinne gilt, nicht mehr fur
zeitgemal; sie geht an den mittlerweile vor-
handenen Lebensverhaltnissen vorbei. Das
Beispiel mit den 20 000 Euro, das eben ge-
bracht worden ist, zeigt an sich, dass es in
bestimmten Bereichen, wo es durchaus
eine enge Beistands- und Unter-
stutzungspflicht gibt, auf einmal doch zu
durchaus stattlichen Erbschaftsteuern oder
Schenkungsteuern kommen kann, obwohl
die Werte gar nicht so hoch sind, wahrend
es in anderen Fallen- nicht alle in der
Familie sind sich Ubrigens griin; es gibt
viele Zufalle - bei mehreren
Familienangehdrigen bei einem Mehrmillio-
nenvermogen ruck, zuck ohne jegliche Erb-
schaftsteuer ausgehen kann. Das empfinde
ich - das ist jetzt der zweite Teil meiner Ant-
wort - an diesem Entwurf rechtspolitisch als
zweifelhaft und unausgegoren.

Vorsitzender Eduard Oswald: Sie wer-
den es nicht glauben, meine Damen und
Herren, auf meiner Rednerliste steht nie-
mand mehr.

Ich habe lhnen, den Sachverstandigen,
herzlich zu danken. Ich tue dies im Namen
der Mitglieder des Finanzausschusses und
aller Parlamentarier, die heute aus den mit-
beratenden Ausschissen dabei waren.
Fast sechs Stunden hat dieser intensive
Dialog gedauert. Ich rdume lhnen ganz
offen ein, dass die Zahl der zusatzlich
aufgeworfenen Fragen fir mich persoénlich
groler als die Zahl der Antworten auf
Fragen, die bei mir bereits vorher
bestanden, geworden ist. Ich darf lhnen
aber mitteilen, dass sich bereits am
Freitagmorgen - daran erkennen Sie die In-
tensitat der Arbeit des Finanzausschusses -
die Koalitionsabgeordneten treffen werden,
um eine erste Auswertung dieser Anhdrung
vorzunehmen. Wann das Ganze seinen
weiteren Verlauf nehmen wird, hangt davon
ab, wie wir innerhalb der GroRen Koalition
zu einvernehmlichen Lésungen kommen
werden.
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Ich danke Ihnen allen und winsche
Ihnen einen guten Nachhauseweg. Auf
Wiedersehen!

(Schluss: 15.48 Uhr)
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