§ 40 KStG

§40

Ausnahmen von der Kérperschaftsteuererhéhung

idF des KStG 1991 v. 11. 3. 91 (BGBL. I S. 638; BStBL. I Sonder-Nx. 1/1991 8. 135),
geandert durch das StandOG v. 13. 9. 93 (BGBL I S. 1569; BStBL. I S. 774)

Die Korperschaftsteuer wird nach § 27 nicht erhoht, soweit

1. fiir die Ausschiittung der Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 als
verwendet gilt;

2. ... Text wie 1. auf weillen Blittern;
3. ... Text wie 2. auf weillen Blittern.

Nummert 3 gilt nicht, soweit die Gewinnausschiittung auf Anteile entfillt, die in -
einem wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb gehalten werden, fiir den die Befreiung
von der Korperschaftsteuer ausgeschlossen ist, oder in einem nicht von der
Kérperschaftsteuer befreiten Betrieb gewerblicher Art.
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Erlduterungen zu Satz 1 Nr. 1:
Wegfall der KStErhéhung bei Verwendung von EK 01

Anderung: Nach det durch das StandOG v. 13. 9. 93 BGBL 1 S. 1569; BStBL I
S. 774) eingefugten neuen Nr. 1 erhoht sich die KSt. auch nicht, wenn EK 01
als fiir die Ausschiittung verwendet gilt.

Grund und Bedeutung der Einfiigung: Der Wegfall der KStErhShung bei
Verwendung von EK 01 ist eine Folgerung aus der neuen Vorschrift des § 8b
Abs. 1, die das Anrechnungsverfahren im Bereich der zur Gliederung des

- verwendbaren Eigenkapitals verpflichteten Korperschaften durch die Freistel-
lungsmethode ersetzt, soweit EK 01 als fur eine Ausschiittung oder fiir eine
sonstige Leistung iSd. § 41 verwendet gilt. Gilt dieser Teilbetrag als verwendet,
bleiben die Beztige iSd. §20 Abs.1 Nr.1 oder 2 EStG insoweit bei der
Ermittlung des Einkommens der empfangenden Ko6rperschaft aufler Ansatz.
Auf diese Weise soll insbesondere die Griindung inlindischer Holdinggesell-
schaften mit Auslandsbeteiligungen etleichtert wetden (vgl. die Begr. des
RegE zum StandOG, BTDrucks. 12/4487 S. 41).

Mit der Regelung des § 8 b Abs. 1 wurde der Exhéhung der KSt. nach § 27 die
Grundlage entzogen. Das Anrechnungsverfahren ist dadurch gekennzeichnet,
daB} die KSt. der ausschiittenden Korperschaft durch die Steuer der Anteils-
eigner ersetzt wird. Bleiben die Gewinnanteile bei der empfangenden Kérper-
schaft aber stftrei, so besteht insoweit kein Anlal3, ihre KSt. anzurechnen und
bei der ausschiittenden Kérperschaft kein Grund fiir eine KStErhohung. Gilt
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fir eine Gewinnausschiittung neben EK 01 auch anderes Eigenkapital als
verwendet, entfillt die KStErhthung und die KStAntechnung bei den An-
teilseignern nur fir den Teil der Gewinnausschittung oder sonstigen Leistung
iSd. § 41, der aus dem EK 01 stammt.

Erstmalige Anwendung: Es gilt die gleiche Regelung wie fiir die erstmalige
Anwendung der gednderten Fassung des § 27. Vgl. Etl. zu § 27 auf griinen
Blittern.

Anmerkungen:

Verhiltnis zur Besteuerung beim Ausschiittungsempfinger

§ 40 Nr. 1 regelt die Behandlung auslindischer Einkiinfte bei der ausschiittenden
unbeschr. stpfl. KapGes. oder sonstigen Korperschaft iSd. § 43, genauer gesagt
den Verzicht auf die Herstellung der Ausschiittungsbelastung (KStErhéhung),
.wenn flr eine Ausschiittung (aus stfteien auslindischen Einkiinften gespeistes)

EK 01 (§ 30 Abs. 2 Nr. 1) als verwendet gilt (§ 28 Abs. 3).

Auf der Ebene des Ausschiittungsempfingers ist zu unterscheiden: Ist der Aus-

schiittungsempfinger

> eine unbeschr. sipfl. Korperschaft iSd. § 1. Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 oder 6 KS1G, so s1r1d Beziige
iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG korperschaftsteuerfrei (§ 8b Abs. 1 KStG);

> eine natiirfiche Person, dann fehlt eine dem § 8 b KStG entsprechende Befreiungs-
vorschrift; die Folge ist, dal die Ausschiittungen voll der ESt. untetliegen, ohne
daf} eine KStAnrechnung nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG erfolgen konnte.

Das Einkommen- und Korperschaftsteuerrecht etlaubt also auch nach dem

StandOG nicht die stfreie ,,Durchschiittung® stfteier auslindischer Einkiinfte an

natiitliche Personen als Gesellschafter, wie sie die Wirtschaft seit langem fordert

(vel. Wohischlegel, FR 1976 S. 243; Mayer-Wegelin, BB 1976 S. 1599; Breging, AG 1979

S. 244; Ritter, BB 1983 S. 325; IStFuSt. Brief Nr. 249). Eine solche Durchleitung

wurde nicht zugelassen, weil man in dem Standort Deutschland dadurch Kapital-

flucht furchtete (vgl. Zeitler/Krebs, DB 1993 S. 1051, 1052).

Folgende alternative Moglichkeiten wurden erwogen:

B> eine pauschale Anrechnung auslindischer Steuern beim Anteilseigner (in Hohe
von ¥r der Dividende): auch dabei lief3e sich die Férderung von Direktinvesti-
tionen in Niedrigsteuerlindern nicht vermeiden (vgl. Zeitler/Krebs a20), oder

> eine Einbeziehung auslindischer Steuern in das Anrechnungsverfahren in An-
lehnung an § 26 KStG
— durch Einstellung von Auslandsgewinnen in das EK 30/EK 45,

— durch Herstellung der Ausschiittungsbelastung fiir die ausl. Steuer wie fir
deutsche KSt. und

— durch Anrechnung auf die Steuer des Anteilseigners, soweit EK 30/EK 45
als fir die Ausschiittung verwendet gilt (§ 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG).
Diesem Vorschlag folgte eine BeschluBempfehlung des FinAussch. des BT
(BTDrucks. 12/5016 S. 95), die aber im Vermittlungsausschufl scheiterte
(BTDrucks. 12/5341). Aufgrund einer gemeinsamen EntschlieBung von BR
und BT soll das Vorhaben der Beseitigung der Doppelbelastung auch fur
natiitliche Personen weiter verfolgt werden (Plenarprotokoll der 659. Sit-
zung des BR v. 9. 7. 93; vgl. Zeitler, BB 1993 S. 1704,1707 Fn. 15; Ditsch, DB
1993 S. 1790; Wo/ff, IStR 1993 S. 454).
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