Auflergewohnliche Belastung § 33a

§ 33a

AuBlergewdhnliche Belastung in besonderen Fillen

idF des EStG 1986 v. 15. 4. 86 (BGBI. I S. 441; BStBl. 1 S. 172)

(1) 'Erwachsen einem Steuerpflichtigen zwangsliufig (§ 33 Abs. 2) Auf-
wendungen fiir den Unterhalt und eine etwaige Berufsausbildung einer
Person, fiir die weder der Steuerpflichtige noch eine andere Person An-
spruch auf einen Kinderfreibetrag hat, so wird auf Antrag die Einkommen-
steuer dadurch ermiBigt, dafl die Aufwendungen vom Gesamtbetrag der
Einkiinfte abgezogen werden, und zwar im Kalenderjahr

1. bis zu h6chstens 4 500 Deutsche Mark, wenn die unterhaltene Person das
18. Lebensjahr vollendet hat,

2. bis zuhdchstens 2 484 Deutsche Mark, wenn die unterhaltene Person das
18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat.

2Voraussetzung ist, daf} die unterhaltene Person kein oder nur ein geringes
Vermogen besitzt. Hat die unterhaltene Person andere Einkiinfte oder
Beziige, die zur Bestreitung des Unterhalts bestimmt oder geeignet sind, so
vermindern sich die Betrige von 4 500 und 2 484 Deutsche Mark um den
Betrag, um den diese Einkiinfte und Beziige den Betrag von 4 500 Deutsche
Mark iibersteigen. 4Ist die unterhaltene Person nicht unbeschrinkt ein-
kommensteuerpflichtig, so kéonnen die Aufwendungen nur abgezogen
werden, soweit sie nach den Verhiltnissen des Wohnsitzstaates der unter-
haltenen Person notwendig und angemessen sind, héchstens jedoch der
Betrag, der sich nach den Sitzen 1 bis 3 ergibt; ob der Steuerpflichtige sich
den Aufwendungen aus rechtlichen, tatsichlichen oder sittlichen Griinden
nicht entziehen kann, ist nach inlindischen Ma@stiben zu beurteilen.
Werden die Aufwendungen fiir eine unterhaltene Person von mehreren
Steuerpflichtigen getragen, so wird bei jedem der Teil des sich hiernach
ergebenden Betrags abgezogen, der seinem Anteil am Gesamtbetrag der
Leistungen entspricht.

(1 a) Erwachsen einem Steuerpflichtigen fiir ein Kind, das dem anderen
Elternteil zuzuordnen ist (§ 32 Abs. 7 Sidtze 3 und 4) und fiir das der Steuer-
pflichtige einen Kinderfreibetrag erhilt, Aufwendungen zur Pflege des
Eltern-Kind-Verhiltnisses, so wird auf Antrag ein Betrag von 600 Deutsche
Mark im Kalenderjahr vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen.
(2) 'Erwachsen einem Steuerpflichtigen Aufwendungen fiir die Berufs-
ausbildung eines Kindes, fiir das er einen Kinderfreibetrag erhilt, so wer-
den auf Antrag die folgenden Betrige (Ausbildungsfreibetrige) vom Ge-
samtbetrag der Einkiinfte abgezogen:
1. fir ein Kind, das das 18. Lebensjahr vollendet hat,
a) ein Betrag von 1 800 Deutsche Mark im Kalenderjahr, wenn das Kind
im Haushalt des Steuerpflichtigen untergebracht ist,
b) ein Betrag von 3 000 Deutsche Mark im Kalenderjahr, wenn das Kind
auswirtig untergebracht ist;
2. fiir ein Kind, das das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, ein Betrag
vonl 200 Deutsche Mark im Kalenderjahr, wenn das Kind auswirtig
untergebracht ist.
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ZDie Ausbildungsfreibetrige vermindern sich jeweils um die eigenen Ein-
kiinfte und Beziige des Kindes, die zur Bestreitung seines Unterhalts oder
seiner Berufsausbildung bestimmt oder geeignet sind, soweit diese 2 400
Deutsche Mark im Kalenderjahr iibersteigen, sowie um die von dem Kind
als Ausbildungshilfe aus 6ffentlichen Mitteln oder von Forderungseinrich-
tungen, die hierfiir 6ffentliche Mittel erhalten, bezogenen Zuschiisse. 3Fiir
ein nicht unbeschrinkt einkommensteuerpflichtiges Kind mindern sich
die vorstehenden Betrige nach Maf3gabe des Absatzes 1 Satz 4. “Exfiillen
mehrere Steuerpflichtige fiir dasselbe Kind die Voraussetzungen des Sat-
zes 1, so kann der Ausbildungsfreibetrag insgesamt nur einmal gewihrt
werden. 5Steht das Kind zu zwei Steuerpflichtigen, die zusammen die Vor-
aussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 nicht erfiillen, in einem Kindschaftsver-
hiltnis, so erhiilt jeder die Hilfte des Abzugsbetrags nach den Sitzen 1
bis 3. 6Steht das Kind zu mehr als zwei Steuerpflichtigen in einem Kind-
schaftsverhiltnis, so erhilt ein Elternpaar zusammen die Hilfte des Ab-
zugsbetrags. "Liegen im Fall des Satzes 6 bei einem Elternpaar die Voraus-
setzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 nicht vor, so erhiillt jeder Elternteil ein
Viertel des Abzugsbetrags. 8Auf gemeinsamen Antrag eines Elternpaares,
bei dem die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 nicht vorliegen, kann in
den Fillen der Sitze 5 bis 7 bei einer Veranlagung zur Einkommensteuer
der einem Elternteil zustehende Anteil am Abzugsbetrag auf den anderen
Elternteil Gibertragen werden.

(3) 'Erwachsen einem Steuerpflichtigen Aufwendungen durch die Be-
schiftigung einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe, wenn

1. der Steuerpflichtige oder sein nicht dauernd getrennt lebender Ehegatte
das 60. Lebensjahr vollendet hat oder

2. der Steuerpflichtige oder sein nicht dauernd getrennt lebender Ehegatte
oder ein zu seinem Haushalt gehériges Kind im Sinne des § 32 Abs. 1
Satz 1 oder eine andere zu seinem Haushalt gehdrige unterhaltene Per-
son, fiir die eine ErmiBigung nach Absatz 1 gewihrt wird, nicht nur
voriibergehend korperlich hilfios oder schwer kérperbehindert ist oder
die Beschiftigung einer Hausgehilfin oder einer Haushaltshilfe wegen
Krankheit einer der genannten Personen esforderlich ist,

so wird auf Antrag die Einkommensteuer dadurch ermifBigt, dal die Auf-
wendungen, hochstens 1200 Deutsche Mark im Kalenderjahr, vom Ge-
samtbetrag der Einkiinfte abgezogen werden. 2Wird hiernach eine Steuer-
ermiBigung nicht gewihrt, so kann ein Betrag von 1 200 Deutsche Mark
abgezogen werden, wenn der Steuerpflichtige oder sein nicht dauernd ge-
trennt lebender Ehegatte in einem Heim oder dauernd zur Pflege unterge-
brachtist und die Aufwendungen fiir die Unterbringung Kosten fiir Dienst-
leistungen, die mit denen einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe ver-
gleichbar sind, enthalten. 3Ehegatten, bei denen die Voraussetzungen des
§ 26 Abs. 1 vorliegen, konnen fiir die Zeit des Vorliegens der Voraussetzun-
gen des Satzes 1 oder 2 den Betrag von 1 200 Deutsche Mark insgesamt nur
einmal abziehen.

(4) 'Fir jeden vollen Kalendermonat, in dem die in den Absétzen 1 bis 3
bezeichneten Voraussetzungen nicht vorgelegen haben, ermidfligen sich
die dort bezeichneten Betrige um je ein Zwélftel. 2Eigene Einkiinfte und
Beziige der unterhaltenen Person oder des Kindes, die auf diese Kalender-
monate entfallen, vermindern die nach Satz 1 ermidfligten Hochstbetrige
und Freibetrige nicht.
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(5) Inden Fillen des Absatzes 1 Satz 1 und der Absitze 1a bis 3 kann wegen
der in diesen Vorschriften bezeichneten Aufwendungen der Steuerpflichti-
ge eine Steuerermifligung nach § 33 nicht in Anspruch nehmen.

Die Kommentierung des § 33a wurde von
Dr. Hans-Joachim Kanzler, Richter am FG, Hannover, bearbeitet.
Gesamtverantwortung: Rechtsanwalt Dr. Arndt Raupach, Minchen

EK Lfg. 152 Dezember 1986 E 3



€. Bedeutung und Verfas-
. sungsmuBipkeirdes§33a .. 4

ﬁdmgs%iﬁb des § 332

L. Persénlicher und sachllcher
Geltungsbereich .......... 6

II. Anwendung auf Auslands-
beziehungen
1. Anwendung auf beschrinkt
Steuerpflichtige ......... 7
2. AuBergewohnliche Bela-
stung in besonderen Fillen
mit Auslandsbezug

§ 33a AuBergewohnliche Belastung
Inhaltsiibersicht
L Allgemeine Erliuterungen zu § 33a
Anm. Anm.
A4 Une ; o a) Materiellrechtliche Fgagen 8
iblick - 5, e § b) Verfahrensfragen ..... 9
> awh“mmiﬂm g § 3a E. Verhiltnisdes§3Bazuan-
L Rechtscntw1cklung des § 33a  deten V(mwhtiﬁm
EStG 1950-1953 (sog. Fliicht- L Verhiltnis zu § 33 10
lingsfreibetrag) ............ 2 L TdTe ey
neseibe I:ag) IL. Verhiltnis zu anderen einkom-
I1. Rechtsentwicklung des § 33a mensteuerrechtlichen Vor-
ab StNG v. 16.12.54 .. ... .. 3

schriften ................. 1

III. Verhiltnis zu den Regelungen
iiber den Kinderlastenausgleich 12

¥. Zurechnung derauberge.

wohnlichen Belastungin
‘denFillendes§33a....... 1

G. Vzrfahzmsfmgen

L Antragserforderms und Nach-
weisanforderungen ......... 15
II. Berticksichtigung der Steuerer-
miBigungen nach § 332 im
Vorauszahlungs- und Lohn-
steuerverfahren ............ 16

Erliuterungen zu Abs. 1:
SteuerermiBigung fiir Unterhalt und Berufsausbildung

Anm.

L Rechtsentwicklung des

Abs. 1
1. Rechtslage bis einschl. VZ

1954 ...l 23
2. Rechtslage in den VZ 1955

bis einschl. 1974 ......... 24
3. Rechtslage in den VZ 1975

bis einschl. 1985 .. ....... 25
4. Rechtslage abVZ 1986 .... 26

II. Nachtrigliche Anhebung
der Betrige fiir die VZ
1971—1974 (§ 54)
1. Allgemeine Erliuterungen

zu§54 ...l 27

2. Tatbestandsvoraussetzun-
gen und Rechtsfolgen des
§54 ...l 27a

Anm,

III. Bedeutung und Verfassungs-
miBigkeit des Abs. 1

1. Bedeutung des Abs. 1..... 28
2. VerfassungsmiBigkeit des
Abs. 1 .. ... ...l 29

IV. Verhiltnis des Abs. 1 zu an-
deren Votschriften

1. Verhiltnis zu § 33 und zu
anderen Tatbestinden des

2. Verhiltnis zu § 10, § 10b .. 31

3. Verhiltnis zur Ehegattenbe-
steuerung (§§ 26, 26a, 26b
und42a) ... 32

4. Verhiltnis zur Besteuerung
des Unterhaltsberechtigten
(§§21,22) ... ...l 33



in besonderen Fillen

B,

Anm,

Tatbestandsvoransseteungen
des Aba. 1 8arz 1 '

. Uberblick ................
. Erwachsen von Aufwendun-

gen fiir Unterhalt und Be-

rufsausbildung

1. Erwachsen von Aufwen-
dungen ................

2. Gemeinsames zua den Auf-
wendungen fiir Unterhalt
und Berufsausbildung .. ..

3. Aufwendungen fiir den Un-
terhalt -

a) Der Begriff ,,Aufwen-
dungen fiir den Unter-
hale ... oLl

b) Aufwendungsbegriff
und Belastungstheorie .

c) Art der Unterhaltsge-
wahrung ............

d) Gegenstand der Unter-
haltsleistungen .......

4. Aufwendungen fiir die Be-
rufsausbildung

a) Bedeutung des Begriffs
»Berufsausbildung® ...

b) Begriff der Berufsausbil-

. dung...... e

¢) Merkmale des Begriffs
Berufsausbildung .. ...

d) Dauer der Berufsausbil-
dung ...l

e) Abgtenzung zwischen
Berufsausbildung und
Fortbildung .........

f) Aufwendungen fiir eine
Berufsausbildung .....

5. Aufteilung von Gesamtauf-
wendungen auf mehrere
Empfinger

a) Bedeutung der Auftei-
lung ...

b) Grundsatz: Pro-Kopf-
Aufteilung ..........

c) Weitere Aufteilungsfra-
[0 + S

6. Wichtige Fille von Unter-

haltsleistungen und Zuwen-

dungen zur Berufsausbil-

dung nach Abs. 1 Satz 1

a) Allgemeines zam Kreis
derUnterhaltsempfinger

b) Unterhaltsleistungen an
den nicht dauernd ge-
trennt lebenden Ehegat-
ten ...

EK Lfg. 152 Dezember 1986

35

36

37

38
39
40

42

45
46
47

48

49

50

52
53

54

58

§ 33a

Anm.

c) Unterhaltsleistungen an
den geschiedenen dau-
ernd getrennt lebenden
Ehegatten ........... 61
d) Unterhaltsleistungen an
den in ehedhnlicher Ge-
meinschaft lebenden
Partner ............. 62

III. Die Zwangsldufigkeit der

1v.

Aufwendungen
1. Bedeutung der Zwangsliu-

figkeit fiir Aufwendungen
nach Abs. 1
a) Allgemeine Bedeutung

der Verweisung auf § 33

Abs.28atz1......... 65
b) Besonderheiten des

Abs.1.............. 66

. Die Griinde der Zwangsliu-

figkeit von Aufwendungen
fiir Unterhalt und Berufs-

ausbildung

a) Rechtliche Griinde .... 68

b) Tatsichliche Griinde .. 72

c) Sittliche Griinde . ..... 73
. Notwendigkeit und Ange-

messenheit der Aufwendun-
gen fiir Unterhalt und Be-

rufsausbildung

a) Notwendige Aufwen-
dungeft ............. 75

b) Angemessene Aufwen-
dungen ............. 76

Negative Voraussetzung:
Kein Anspruch auf Kinder-
geld (bis VZ 1985)

bzw. auf einen Kinderfrei-
betrag (ab VZ 1986)

1. Allgemeines zum Abzugs-

verbot bei Anspruch auf
Kinderlastenausgleich
a) Rechtsentwicklung des

Abzugsverbots .. ..... 77
b) Bedeutung des Abzugs-

verbots ........... ... 78
c) Verhiltnis zum Zivil-

recht ............... 79
d) Verfahrensfragen ...., 80

. Rechtslage in den VZ 1975

bis einschl. 1985: Abzugs-
verbot bei Anspruch auf
Kindergeld oder andere Lei-
stungen iSd. Bundeskinder-
geldgesetzes (BKGG)



§ 33a

Anm,

a) Abzugsverbot bei An-
spruch auf Kindergeld . 81

b) Abzugsverbot bei An-
spruch auf andere Lei-
stungen fiir Kinder (§ 8
Abs. 1 BKGG) ....... 82

3. Rechtslage ab VZ 1986: Ab-

zugsverbot bei Anspruch

auf einen Kinderfreibetrag

a) Allgemeines zur Neure-
gelung in Abs. 1 Satz 1
durch StSenkG v. 26. 6.

1985 ..o 83
b) Abzugsverbot bei An-

spruch auf Kinderfreibe-

tag «.oi i 84

der ifte

1. Abzug auf Antrag vom Ge-
samtbetrag der Einkiinfte .... 87
I1. Hohe des Abzugs

I. Allgemeines zu Abs. 1 Sitze 2

und 3

1. Bedeutung von Abs. 1 Sitze 2
und3 ... ool 100

2. Verhiltnis zu Abs. 1 Satz 4. 101

3. Verfahrensfragen

II. Kein oder geringes Vermd-
gen der unterhaltenen Per-
son (Abs.18atz2)......... 105

IIL. Kirzung des Abzugsbetrags

bei eigenen Einkiinften oder
Beziigen der unterhaltenen
Person (Abs. 1 Satz 3)
1. Allgemeineszu Abs. 1 Satz3.107
2. Andere Einkiinfte oder Bezii-

ge der unterhaltenen Person

a) ,,Andere“ Einkiinfte

oder Beziige ......... 110
b) Einkiinfte oder Beziige

,der unterhaltenen Per-

son“ ... 111
¢) Begriff der Einkiinfte . . 112
d) Begriff der Beziige ....113
e) ,,Zux Bestreitung des

Unterhalts bestimmt

oder geeignet ....... 114

III.

Auflergewdhnliche Belastung

Anm.

3. Anrechnung der eigenen

Einkiinfte und Beziige der
unterhaltenen Person auf
den Hochstbetrag
a) Ermittlung der Einkiinf-
te und Beziige .. ...... 117
b) Anrechnung auf den
Hochstbetrag nach
Abs.18atz1......... 118

. Aligemeine Erlduterungen
zu Abs, 1 Satz 4

L.

Uberblick zu Abs. 1 Satz 4 . 120

2. Rechtsentwicklung des

Abs. 1 Satz 4

a) Rechtslage bis ein-
schlieBlich VZ 1978 ... 121

b) Rechtslage ab VZ 1979 122

. Bedeutung des Abs. 1 Satz4 123
. Geltungsbereich des Abs. 1

Satz4 ... ...l 124
. Verfahrensfragen
a) Nachweis der Unter-
haltsbediirfrigkeit .. ... 126
b) Nachweis der Aufwen-
dungen ............. 127

c) Folgen einer Verletzung
der Mitwirkungs- und

Nachweispflichten . ... 128

. Anwendungsvoraussetzun-
gen des Abs. 1 Satz 4: Nicht
unbeschrinkt stpfl. unterhal-

tene Person

Besondere Abzugsvorausset-

zungen des Abs. 1 Satz 4

1.

Beurteilung der Notwendig-
keit und Angemessenheit
der Aufwendungen nach
den Verhiltnissen des
Wohnsitzstaates (Satz 4
erster Halbs.)
a) Lindergruppeneintei-
lung
b) Sog. Opfergrenze ..... 134

. Begrenzung durch Abs. 1

Sitze 1 bis 3 (Satz 4 erster
Halbs.)

. Beurteilung der Zwangsliu-

figkeit nach inlindischen
MaBstiben (Satz 4 zweiter
Halbs.)



in besonderen Fillen

Iv.

A

Anm.

Besonderheiten fiir Bewoh-
ner der DDR, Ostberlins
und der sog. Vertreibungs-
gebiete
1. Allgemeine Erliduterungen
zu ,,Ost-Zuwendungen®
a) Rechtsgrundlagen fiir
den Abzug .......... 137
b) Bedeutung der Sonder-
regelungen .......... 138
¢) Geltungsbereich der
Sonderregelungen ....139
d) Verfahrensfragen ... .. 140
2. Voraussetzungen des Ab-
zugs von Ost-Zuwendun-
gen
a) Aufwendungen fiir Un-
terhalt und Berufsausbil-
dung ....... ... 143
b) Ubrige Abzugsvoraus-
setzungen des Abs. 1 .. 144

§ 33a

Anm.

3. Sonderregelungen fiir Pa-
ketsendungen und Besuchs-
reisen

a) Aufwendungen fiir Pa-
ket- und Pickchensen-
dungen ............. 146
b) Aufwendungen anliB3-
lich von Besuchsreisen
nach Ostbetlin, in die
DDR oder die Vertrei-
bungsgebiete
c) Aufwendungen anlif3-
lich des Besuchs Untet-
haltsberechtigter aus
Ostberlin, der DDR
oder den Vertreibungs-
gebieten ............ 148

Erliuterungen zu Abs. 1a:
Freibetrag zur Pflege des Eltern-Kind-Verhiltnisses
bei nicht intakter Ehe (Besucher-Freibetrag)

Anm.
Allgemeine Erlinterungen
zuAbs. ta ,
. Rechtsemwicklung des
Abs.la .................. 155

1I.

III.
1v.

EK

Bedeutung und Verfassungs-
miBigkeit des Abs. 12
1. Bedeutung des Abs. 1a....156
2. VerfassungsmiBigkeit des
Abs.la.........ooall. 157
Geltungsbereich des Abs. 12 158
Verhiltnis des Abs. 1a zu
anderen Vorschriften

1. Verhiltniszu§33 ........ 159
2. Verhiltnis zu § 332 Abs. 2
undzu §33b ........... 160
3. Verhiltnis zum Kinderfrei-
betragnach §32 ......... 161
. Verfahrensfragen.......... 162
Tathestandsvorausseizungen
des Abs. 1a

. Tatbestandsvoraussetzungen

fiir die VZ 1978 bis 1985

1. Allgemeines zu Abs. 1aid.
bis StSenkG 1986/1988 gel-
tenden Fassung . ......... 165

Lfg. 152 Dezember 1986

Anm.

2. Demanderen Elternteil zuzu-
ordnendes und bei diesem zu
beriicksichtigendes Kind . . . 166

3. Erfiillung der Unterhalts-
pflicht durch den Stpfl. .. .. 167

. Tatbestandsvoraussetzungen

ab VZ 1986 (Abs. 1a idF des
StSenkG 1986/1988)
1. Allgemeines zu Abs. 1a idF
des StSenkG 1986/1988 ... 168
2. Dem anderen Elternteil zu-
zuordnendes Kind, fiir das
der Stpfl. einen Kinderfrei-
betragerhdlt ............ 169
3. Erwachsen von Aufwen-
dungen zur Pflege des El-
tern-Kind-Verhiltnisses ... 170

C. Rechusfolge des Abs, 1a: Ab-
zup eines Preibets:
600 !}H auf &amg vom Ge-
L Abzug auf Antrag vom Ge-
samtbetrag der Einkiinfte ..175
II. Hohe des Abzugs ......... 176
E7



§ 33a AuBergewodhnliche Belastung
Erliuterungen zu Abs. 2:
Ausbildungsfreibetrige
Anm,. Anm.,
g" r 1. Besondere Voraussetzungen
%xgm Eﬁéﬁ o fiir die Hhe der Freibetrige
i nach Abs. 2 8atz 1 Nr. 1 u. 2
L Rechtsentw1cklung des 1. Allgemeines zu den Voraus-
Abs. 2 setzungen der Freibetrige in
1. Rechtslage bis einschlieflich Nr. 1 und 2
VZ1974 ... ... 180 a) Uberblick ........... 205
2. Rechtslage in den VZ 1975 b) Altersvoraussetzungen
und 1976 ... ... 181 fiirdas Kind ......... 206
3. Rechtsentwicklung ab VZ 2. Unterbringung im Haushalt
1977 182 + des Stpfl. (Abs. 2 Satz 1

IL.

1L

. Uberbhck zu Abs 28atz1.
. Grundvoraussetzungen des

Bedeutung und Verfassungs-

miBigkeit des Abs. 2

1. Bedeutung der Ausbil-
dungsfreibetrige .. ....... 184

2. Verfassungsmifigkeit des
Abs.2 .. iiiiiiiiiiie, 185

Geltungsbereich des Abs. 2 .

. Verhiltnis des Abs. 2 zu an-

deren Vorschriften
1. Verhiltniszu §33........ 189
2. Verhiltnis zu anderen Tat-
bestinden des § 332, § 33b
und §33¢c ...l 190
3. Verhiltnis zu den Zuord-
nungsregeln (§ 32 Abs. 1-5)
und zum Kinderfreibetrag

(532 AbS.6) «vvvvernnnn. 191
V. Verfahrensfragen zu Abs. 2 . 192
‘B gé’tailxwmﬁsvmamﬁggm
und ﬁwﬁwﬁﬁgﬂe deg 33)&.
Sarz 3 ’

195

Abs. 2 8atz 1

1. Erwachsen von Aufwen-
dungen fiir die Berufsausbil-
dung eines Kindes

2. Kind, fiir das Anspruch auf
Kindergeld oder gleicharti-
ge Leistungen besteht (bis
VZ 1985)

2) Anspruch auf Kinder-
geld oder gleichartige
Leistungen

b) Einkommensteuerliche
Beriicksichtigung des
Kindes unbeachtlich . . . 198

3. Kind, ,,fiir das er einen Kin-
detfreibetrag erhilt“ (ab VZ
1986) .o 199

Iv.

. V‘e‘x"mmdret‘t’x;xg des Ausbil-

Nr. 1 Buchst.2). ......... 208
3. Auswirtige Unterbringung
(Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
Buchst. b und Nt. 2)
a) ,Zwangsliufigkeit” und
auswirtige Unterbrin-
gung ,zur Berufsausbil-

dung* (Rechtslage bis
VZ1980) ........... 210
b) Begriff der auswiirtigen
Unterbringung ....... 211
¢) Auswirtige Unterbrin-
gung im Ausland ~- Son-
derfall des Gastarbeites-
kindes .............. 213
Rechtsfolge des Abs. 2

Satz 1: Abzug der Ausbil-

dungsfreibetrige vom Ge-

samtbetrag der Einkiinfte

1. Aligemeines zur Hohe det
Freibetrdge ............. 214

2. Abzug der Freibetrige vom
Gesamtbetrag der Einkiinfte 215

dungsfreibetrags um eigene

Einkiinfte und Beziige des

Kindes sowie 6ffentliche

Ausbildungszuschiisse

(Abs. 2-Satz 2)

1. Anzurechnende Einkiinfte
und Beziige des Kindes
nach Abs. 2 Satz 2

a) Allgemeine Erlduterun-

genzu Abs. 2 Satz 2 .. .216
b) Begriff der Einkinfte

nach Abs. 2 Satz 2 ....217
¢) Begriff der Bezlige nach

Abs.28atz2......... 218



in besonderen Fillen

Anm.

d) Zur Bestreitung des Un-
terhalts oder der Berufs-
ausbildung bestimmte
oder geeignete Beziige . 219

e) ,Eigene” Einkiinfte und
Beziige ............. 220

2. Anzurechnende Ausbil-
dungszuschiisse aus 6ffentli-
chen Mitteln

a) Art der Ausbildungszu-

schiisse ............. 221
b) Zeitliche Zurechnung,

Ermittlung und Nach-

weis der Ausbildungszu-

schiisse ............. 222

3. Rechtsfolge des Abs. 2
Satz 2: Verminderung der
Ausbildungsfreibetrige
a) Allgemeines zur An-
technung ........... 223
b) Anrechnung bei Meht-
fachgewihrung des vol-
len Ausbildungsfreibe-
TXAZS i 224

II. Minderung der Ausbil-
dungsfreibetrige fiir nicht
unbeschrinkt estpfl. Kinder
(Abs. 2 Satz 3)

1. Ausbildungsfreibetrige fiir
Kinder im Ausland bis VZ

1981 ..o 225
2. Ausbildungsfreibetrige fiir
Kinder im Ausland ab VZ

I. Allgemeine Erliuterungen
zu den Aufteilungsregelun-
gen
1. Uberblick und tabellarische
Ubersicht zu den Aufteilungs-
regelungen
a) Rechtslage bis VZ 1985 227
b) Rechtslage ab VZ 1986 228
2. Rechtsentwicklung der Auf-
teilungsregelungen .. ..... 229
3. Bedeutung und Zweck der
Aufteilungsregelungen . . .. 230

II. Die Aufteilungsregelungen
der Sitze 4-7 in der bis VZ
1985 geltenden Fassung
1. Allgemeineszu Sitzen 4bis7aF 231

EK Lfg. 152 Dezember 1986

§ 33a

Anm.

. Halbteilungsgrundsatz des

Satzes 4 aF

a) Tatbestandsvorausset-
zungen des Satzes 4 aF . 232

b) Halbteilung des Ausbil-
dungsfreibetrags als
Rechtsfolge des Satzes
4aF ... ... .. 233

. Abweichende Aufteilung

auf gemeinsamen Antrag
(Satz5aF) ............. 234

. Keine Aufteilung, wenn ein

Elternteil nachweislich al-
lein die Aufwendungen ge-
tragen hat (Satz 6 aF) ... .. 235

. Entsprechende Anwendung

der Sitze 4 bis 6, wenn ein an-
derer Anspruch auf Kinder-
geld hat (Satz 7 aF)
a) Voraussetzungen des

Satzes 7aF .......... 236
b) Aufteilung als Rechts-

folge des Satzes 7 aF . . . 237
¢) Ermittlung des Auftei-

lungsbetrags nach Satz

TaF ......oooianl. 238

. Die Aufteilungsregeln der

Sitze 4-8 in der ab VZ 1986
geltenden Fassung

1.

Uberblick iiber die Ande-
rungen durch StSenkG
1986/1988 .............. 240

. Grundsatz der Einmalge-

wihrung des Ausbildungs-
freibetrags (Satz4) ....... 241

. Halbteilungsgrundsatz

(Satz 5)

a) Tatbestandsvorausset-
zungen des Satzes 5 . ..242

b) Halbteilung des Ausbil-
dungsfreibetrags als
Rechtsfolge des Satzes 5 243

. Aufteilung bei Kindschafts-

verhiltnis zu mehr als zwei
Stpfl. (Sdtze 6 u. 7)
a) Grundsatz (Satz 6) ....244
b) Aufteilung bei Eltern-
paar, das nicht die Vor-
‘aussetzungen der Ehe-
gattenveranlagung er-
fillt (Satz7) ......... 245

. Ubertragung eines Anteils

am Ausbildungsfreibetrag
auf gemeinsamen Antrag ei-
nes Elternpaars (Satz 8) .. .247

E 9



§ 33a AuBergewodhnliche Belastung
Erlduterungen zu Abs. 3:
SteuerermiBigung wegen Hausgehilfin, Haushaltshilfe
oder Heimunterbringung
(sowie Kinderbetrenungskosten in den VZ 1980-1982)
Anm. Anm.
2. Erwachsen von Aufwen-
A Allg B teru
s Af;;:feina ﬂaﬁ ngf:&‘; dungen durch die Beschifti-
. « , gung ciner Hausgehilfin
L Uberblick zu Abs. 3 ....... 250 oder Hausffxaltshilfc
. a) Beschiftigung ciner
IL iebc;h;sentwmklung des 251 Hausgehilfin oder Haus-
T haltshilfe ............ 277
III. Bedeutung und Verfassungs- b) Erwachsen von Auf-
me’iBigkeit des Abs. 3 Wendungcn'durch die
1. Bedeutung des Abs. 3..... 255 Beschiftigung . ....... 278
2. VerfassungsmiBigkeit des . .
AbS.3 .o 258 1. Allgemeines zu den perssn-
R lichen Voraussetzungen
IV. Geltungsbereich des Abs. 3 (Abs. 3 Satz 1 Nin. 1-2; frii-
1. Allgemeines ............ 260 her Nen. 1-4) ’
2. Anwendung des Abs. 3 auf 1. Uberblick zu der Aufzih-
Auslandsbeziehungen . . . .. 261 lung in Abs. 3 Satz1 ... .. 280

. Verhiltnis des Abs. 3 zu an-

deren Vorschriften

1. Verhiltnis zu § 4 Abs. 4,§ 9
und §10 ... ... ...l 262

2. Verhiltnis zu § 33 263

3. Verhaltnis zu den anderen )
Tatbestinden des § 332, zu
§33bundzu§33c....... 264

4. Verhiltnis zu den Regelun-
gen iiber den Kinderlasten-
ausgleich . .............. 265

5. Verhiltnis zur Steuerermi-
Bigung nach § 14 Drittes
VermBG ............... 266

. Verfahrensfragen .......... 267

. Sachliche Voraussetzungen:

Aufwendungen durch Be-
schiftigung einer Hausge-
hilfin oder Haushaltshilfe
(Abs. 3 Satz 1 etster Halbs.)
1. Hausgehilfin oder Haus-
haltshilfe )
a) Bedeutung der Unter-
scheidung: Hausgehilfin
und Haushaltshilfe ... .270
b) Begriff ,,Hausgehilfin“ 271
¢) Begriff,,Haushaltshilfe 274
d) Angehorige als Hausge-
hilfin od. Haushaltshilfe 275

III.

2. Rechtsentwicklung der Auf-
zihlung in Abs. 3 Satz 1 ... 281
3. Bedeutung der Aufzihlung
in Abs. 3 Satz 1

Rechtsfolge: Abzug der Auf-
wendungen bis 1200 DM
1. Abzug vom Gesamtbetrag

der Einktnfte ........... 285
2. Hochstbetrag ........... 286

J&echta{agn bis VZ 1982:

. u des Kinderbetrey kca '

ungs
trags (VZ 1980-1982: Abs. 3

Saz I Nt )

. Uberblick . . .............. 290
1I.

Personliche Voraussetzun-
gen des kinderbezogenen
Hausgehilfinnen-Freibetrags
(bis VZ 1979: Satz 1 Nr. 1
und 2)
1. Hausgehilfinnen-Freibetrag
bei mindestens zwei bzw.
drei Kindern aufgrund des
Satz 1 Nr. 1 und 2 in der
vor 1980 geltenden Fassung
a) Allgemeines ......... 295
b) Regelungsinhale des
Abs. 3 (i.d. vor 1980
geltenden Fassung) . ... 296



in besonderen Fillen

Anm,

2. Hausgehilfinnen-Freibetrag
ab einem Kind auf Grund
riickwirkender Anwendung
des § 53a EStG 1979
a) Allgemeines zu § 53a
EStG1979 ........... 300

b) Persdnliche Vorausset-
zungen fiir den Hausge-
hilfinnen-Freibetrag nach
§ 532 Abs. 1 EStG 1979 .301

¢) Formelle Anwendungs-

voraussetzungen nach
§ 53a Abs. 2 EStG 1979 .302

IIl. Tatbestandsvoraussetzungen
und Rechtsfolgen des Kinder-
betreuungsbetrags
(VZ 1980-1982: Satz 1 Nr. 1)

1. Allgemeine Erlduterungen
zum Kinderbetreuungsbetrag
a) Uberblick zum Abzug
von Kinderbetreuungs-
kosten............... 310
b) Rechtsentwicklung des
Abzugs von Kinderbe-
treuungskosten ... ..... 3
Bedeutung und Verfas-
sungsmifBigkeit des Ab-
zugs von Kinderbetreu-
ungskosten ........... 312
d) Bedeutung und Verfas-
sungsmiBigkeit des Ab-
zugsverbots fiir Kinder-
betreuungskosten fiir
verheiratete Stpfl. ab VZ
1983 ...l 313
¢) Geltungsbereich des Ab-
zugs von Kinderbetreu-

C

~

ungskosten ........... 315
f) Verhiltnis zu anderen
Vorschriften .......... 316

g) Verfahrensfragen insbes.
Nachweisanforderungen
und ,,Nichtbeanstan-
dungsgrenzen® . ....... 319

2. Gestaffelter Kinderbetreu-
ungsbetrag aufgrund des
Satz 1 Nr. 1 (in der in den
VZ 1980-1982 geltenden
Fassung)
a) Allgemeines .......... 325
b) Dienstleistungen zur Be-

aufsichtigung oder Be-

treuung eines Kindes ...326
¢) Kind iSd. § 32 Abs. 4 un-
ter 18 Jahren ......... 328

EK Lfg. 152 Dezember 1986

D. Rechislage ab VZ 1983: Per-

Anm
d) Aufwendungen fiir
Dienstleistungen ...... 329
€) Antrag auf SteuerermiBi-
gUAG .. 331
f) Abzug im Rahmen von
Héchstbettigen ....... 335

3. Riickwirkende Geltung eines
einheitlichen Kinderbetreu-
ungsbetrages auf Grund des
§53a EStG 1983

a) Allgemeines zu § 532
EStG1983 ........... 340
b) Aawendung bzw. Ande-
rung von Amts wegen
(§ 53a Abs. 1 Satz 1
EStG1983) .......... 341
¢) Der Abzug der Kinder-
betreuungskosten (§ 532
Abs. 1 Satz 2 EStG 1983) 342
d) Anderung auf Antrag
(§ 53a Abs. 2 EStG
1983). ...l 343

s{ml. Vorauss, des afm»tmd

{Mm. 38atz1 Nr.1und2)

I. Rechtsentwicklung zum al-
ters- und krankheitsbeding-
ten Hausgehilfinnen-Freibe-
A ... 350

IL. Persdnliche Voraussetzungen
des altersbedingten Hausge-
hilfinnen-Freibetrags (Abs. 3
SatzINr. 1) ............... 351

IIL. Persénliche Voraussetzungen
des krankheitsbedingten
Hausgehilfinnen-Freibetrags
(Abs. 3 Satz 1 Nr. 2)

1. Behinderung des Stpfl., sei-
nes Ehegatten, Kindes oder
cines anderen Unterhaltsbe-
rechtigten

2) Behinderte Person ..... 353

b) Haushaltszugehdrigkeit
des Kindes oder des an-
deren Unterhaltsberech-
tigten ... o0, 354
c) Korperliche Hilflosigkeit

oder schwere Korperbe-
hinderung ............ 356



§33a

Anm.

2. Erforderlichkeit einer Haus-
gehilfin oder Haushaltshilfe
wegen Krankheit des Stpfl.
oder seiner Unterhaltsbe-
rechtigten . ............. 358

I. Uberblick zu Abs. 3 Satz 2 . . 360
II. Tatbestandsvoraussetzungen
des Abs. 3 Satz 2

1. Keine SteuerermiBigung
nach Satz1 ............. 363
2. Der Stpfl. oder sein Ehegat-
te sind in einem Heim un-
tergebracht
a) Unterbringung des
Stpfl. oder seines nicht
dauernd getrennt leben-
den Ehegatten ....... 364

Auflergewohnliche Belastung

Anm.
b) Unterbringung in einem
Heim oder dauernd zut
Pflege .............. 365
3. Kosten fiir Dienstleistun-
gen, die mit denen einer
Hausgehilfin oder Haus-
haltshilfe vergleichbar sind 366

III. Rechtsfolge des Abs. 3 Satz 2: ‘
Abzug eines Freibetrags von
1200 DM

1. Abzug von 1200 DM vom
Gesamtbetrag der Einkiinfte 367
2. Verhiltnis des Freibettags
nach Satz 2 zum Hochstbe-
trag des Satz1 .......... 369

B

Erliuterungen zu Abs. 4:
ErmiBigung nach Monaten

Anm.

I. Rechtsentwicklung des Abs. 4 .375

II. Bedeutung und Verfassungs-
miBigkeit des Abs. 4........ 376

III. Geltungsbereich des Abs. 4 ...377

1. Tatbestandsvoraussetzungen
des Abs.4 8atz1 ........... 380

II. ErmiBigung der in Abs. 1 bis 3
bezeichneten Betrige als
Rechtsfolge des Abs. 4 Satz 1 . 381

Anm.

1. Zeitlicher Anwendungsbeteich
des Abs.4Satz2 ........... 384

II. Rechtslage bis zum Inkrafttre-
ten des Abs. 4 8atz2 ........ 385

I11. Rechtslage nach Inkrafttreten
des Abs. 4 Satz 2: Keine An-
rechnung von Einkiinften und
Beziigen, die auf Kirzungsmo-
nate entfallen
1. Voraussetzungen des Abs. 4
Satz2 ..., 386
2. Ermittlung der auf Kuar-
zungsmonate entfallenden
Einkiinfte und Beziige ....387
3. Rechtsfolge des Abs. 4
Satz 2: Keine Minderung
der Abzugsbetrige ....... 388

D. Anwendungsfalle des Abs.4

o

. Zeitanteilige Beriicksichtigung
des Unterhaltsfreibetrags nach
Abs.1 ...l 390

II. Zeitanteilige Berticksichtigung
des Freibetrages fiir den untet-
haltsverpflichteten Elternteil
nach Abs.1a .............. 391



in besonderen Fillen

Anm.

M. Zeitanteilige Beriicksichtigung
des Ausbildungsfreibetrags
nach Abs. 2

1. Voraussetzungen des Abs. 2

nach Monaten . .......... 392

2. Zeitanteilige Kiirzung bei
Anrechung eigener Ein-

- §33a

Anm.

kiinfte und Bezlige nach
Abs.28atz2............ 393

1V, Zeitanteilige Beriicksichtigung
der Freibetrige fiir Hausgehil-
fin, Haushaltshilfe oder Heim-
unterbringung nach Abs. 3 ... 394

Erlduterungen zu Abs. 5:
Verhdltnisza §33 ................. e Anm. 400

ABC der auBlergewdhnlichen
Belastungen in besonderen Fillen

Anm.

Abfindungen ......... ... ... ...
Altersheim
Angehorigenvertrige
Asylbewerber

Au-pair
Ausbildungszuschiisse
Auskunftsersuchen
Austauschschiiler

Auswirtige Unterbringung
BaF6G-Zuschiisse
Bagatellaufwendungen
Beaufsichtigung von Kindern
Bediirfrigkeit

Besuch

Besuchsreisen

Betreuung von Kindern
Beweislast

Blindenhilfe
Contergan-Renten
Dienstleistungen

Doppelehe

Ehedhnliche Gemeinschaft
Ehegattenarbeitsverhiltnis
Ehegattenunterhalt
Ehegattenvertrige
Fensterputzer
Feriensprachkurse
Fernsehempfinger
Feststellungslast
Ganztagspflegestelle
Grenzginger Niederlande
Hausdamen u. Haushilterinnen
Kinderfreibetrag

Kindergeld

Kinderpflegerin
Krankenkassenbeitrige
Kreditfinanzierte Unterhaltsleistungen
Lindergruppeneinteilung

EK Lfg. 152 Dezember 1986

450

Lebensgemeinschaft ............. 450
Liebhaberei
LohnsteuerermifBigungsverfahren
Mobeltransportkosten
Nachweisanforderungen
Nachzahlung

Onkelehe

Opfergrenze

Paket- und Pickchensendungen
Pensionsleistungen

Pflichtskikurs

Pkw-Schenkung
Pro-Kopf-Aufteilung
ProzeBkosten
Rentenversicherungsbeitrige
Rickzahlung

Ruhegeldzahlungen
Schadensersatzleistungen
Sportkurse

Sprachkurse

. Steuergeheimnis

Stichtagsprinzip

Stipendien
Teilkindergeldanspruch

Tod des Unterhaltsverpflichteten
Umschulung

Umzugskosten
Unterhaltsnachzahlung
Unterhaltsverzicht
Verlustabzug
Versorgungsausgleich

Vertrige zwischen Angeh6rigen
Vertragliche Unterhaltspflichten
Vielehe

Wehrpflichtige
Zivildienstleistende
Zwangsldufigkeit
Zweitausbildung, Zweitstudium



§ 33a AuBergewdhnliche Belastung



Uberblick Anm.1 §33a

Allgemeine Erlduterungen zu § 33a

Allgemeines Schrifttum zu § 33 a EStG 1955-1974: Oswald, Die stl. Bertcksichtigung der
auBergew. Belastung nach dem StNOG, BB 1955 8. 126; Hessler, AuBergew. Belastungen
nach dem StNOG, B 1955 S. 272; Littmann, Kritische Betrachtungen zur neuen Steuererma-
Bigung wegen auBergew. Belastung nach §§ 33,332 EStG 1955, FR 1955 8. 124; Muzze, Zur
Neuregelung der Einkommensteuerermifigung wegen auBlergew. Belastungen, Inf. 1955
S. 162; Sebiger, Gtenzen der Typisierung in der Einkommensbesteuerung, dargestellt am
Beispiel des § 33a, StKongrRep. 1964 S. 120; Eisenberg, Neue Entscheidungen zu §§ 33,33 a,
FR 1973 S. 369, 398, 419; Oswaid, Die Freibetrige nach § 33a Abs. 1-3 EStG — Frage der
ErmiBigung nach Monaten, DStZ/A 1973 S. 419; Rasenack, Zur Typisierung im Steuer-
recht: Das Beispiel der berufstitigen alleinstehenden Mutter, B 1974 S. 937,

Zu § 33a EStG 1975 ff.: Schulye gur Wiesche, Die Besteuerung der Familie nach dem EStRG,
Herne/Berlin 1976; Kieschke, Das Gesetz zur Steuerentlastung und Investitionsférderung;
DStZ 1977 S. 464; 0. 1., Zur Neuregelung kinderbedingter steuerlicher Erleichterungen,
EDStZ 1979 S. 58, Charlier, Familienbesteuerung — wachsende Probleme, StbJb. 1979/80
S. 479; Gilgy, Zur Mehrfachgewihrung kinderbedingter Steuervergiinstigungen, FR 1981
S. 209; Malten, Kindbedingte Esleichterungen im Steuerrecht, nach dem Bundeskinder-
geldG, im Spar- u. WoPG, dem 3. VermBG und dem BerlinFG, B 1981 Beil. 13 zu Heft 24;
Haller, Besteuerung der Familieneinkommen und Familienlastenausgleich, Tiibingen 1981;
Dornbusch, Kinderlastenausgleich — Leistungsniveau, Leistungssystem, Neugestaltungsvor-
schlag, Institut FSt. Brief 215; ders., Zum Kinderlastenausgleich, FamRZ 1983 S. 109; Tipke,
Unterhalt und sachgerechte ESt-Bemessungsgrundlage, ZRP 1983 S. 25; ders., Neuordnung
der Familienbesteuerung, StbKongrRep. 1983, S. 43; Lang, Familienbesteuerung —~ Zur
Tendenzwende durch das Urteil des BVerfG v. 3. 11. 1982 und zusr Reform der Familienbe-
steuerung, StuW 1983 S. 103; H. Schmidt| Frank| Miller- Robr, Kritische Bemerkungen zum
System des Kinderlastenausgleichs — zugleich ein Vorschlag zur Neugestaltung der gesetzli-
chen Rentenversicherung, Finanzarchiv 1985 S. 28; Webmeyer, StErmiBligung wegen aufler-
gew. Belastungen, StWK Gr. 4 S. 1079-1094 (26. 11. 85) u. S. 10951108 (25. 4. 86);
Hottmann, AuBlergew. Belastungen gem. § 33a EStG, Steuer. Stud. 1986 S. 291 u. S. 324;
Kirchhof, Ehe und Familie im staatl. u. kirchl. Steuesrrecht, Essener Gespriche 21, 1986;
Biickenforde, Steuergerechtigkeit und Familienlastenausgleich, StuW 1986 S. 335.

S. im dbrigen das allgemeine Schrifttum zu § 33 vor Anm. 1 und das Schrifttum zu den
einzelnen Anmerkungen des § 33 a; ferner das Schrifttum zu § 33 ¢ vor Anm. 2.

A. Uberblick zu § 33a

§ 33aregelt den Abzug von Aufwendungen in besonderen Fillen aulergew&hnli-
cher Belastung. Infolge der Anderung des Einkommensbegriffs durch das
EStRG v. 5. 8. 74 ist § 332 (ebenso wie § 33) eine Vorschrift der Einkommenser-
mittlung, nicht mehr eine Tarifvorschrift (s. § 33 Anm. 8).

Abs. 1 enthilt den Freibetrag fiir zwangsliufige Aufwendungen fiir Unterhalt
und Berufsausbildung von Personen, fiir die kein Anspruch auf Kinderfreibetrag
besteht; der Hochstbetrag ist ab VIZ 1986 DM 4 500, fiir Minderjihrige DM 2 484
(wie Kinderfreibetrag des § 32 Abs. 6). Eigene Einkiinfte und Beziige der unter-
haltenen Person sind anzurechnen, soweit sie ab VZ 1986 DM 4 500 iiberschreiten
(s. Anm. 100-118). Seit VZ 1979 ist der Abzug von Unterhaltsaufwendungen fiir
Personen im Ausland auf den nach den Verhiltnissen des Wohnsitzstaates not-
wendigen und angemessenen Betrag begrenzt (Satz 4; s. Anm. 120-148).

Abs. 1a gewihrt ab VZ 1978 cinen Freibetrag von 600 DM fiir Elternteile, die
Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber einem Kind nachkommen, das ihnen stl.
nicht zugeordnet wird (s. Anm. 155ff.). Seit VZ 1986 geniigt es, wenn dem Stpfl.
fiir ein Kind, das dem anderen Elternteil zuzuordnen ist, fiir das der Stpfl. aber
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§33a Anm.1-2 Allg. Erlduterungen

einen Kinderfreibetrag erhilt, Aufwendungen zur Pflege des Eltern-Kind-Ver-
hiltnisses erwachsen (s. Anm. 168-170).

Abs. 2 Sazz 1 enthilt die Ausbildungsfreibetrige bei Aufwendungen eines Stpfl. fir
die Berufsausbildung eines Kindes, flir das er einen Kinderfreibetrag erhilt (bis VZ
1985: Anspruch auf Kindergeld oder gleichartige Leistungen). Ab VZ 1984 wurden
die Freibetrige durch das HBegleitG 1983 um die Hilfte gekirzt und ab VZ 1986
durch StSenkG 1986/1988 wieder etwas ethoht. Die Hohe richtet sich nach dem
Alter ‘des Kindes und dem Ort seiner Unterbringung (s. Anm. 205 ff.). Eigene
Einkiinfte und Beziige des Kindes sind nach MaB3gabe des Sasges 2 anzurechnen,; fiir
Ausbildungszuschiisse aus 6ffentlichen Mitteln (insbesondere nach dem BAfSG)
hat sich die Anrechnung seit 1981 zweimal gedndert (s. Anm. 3 und 221 u. 222). Fir
im Ausland ausgebildete Kinder mindern sich ab VZ 1982 die Ausbildungsfreibe-
trige (Satg 3; s. Anm. 3 und 225 u. 226). Der Ausbildungsfreibetrag wird fiir ein
Kind nur einmal gewihrt (Satz 4 idF des StSenk G 1986/1988). Bei Kindern aus nicht
intakten Ehen oder nichtehelichen Kindern findet nach MaBigabe der Sérge 5~8 (bis
VZ 1985: Sitze 4-7) eine Aufteilung der Ausbildungsfreibetrige auf die Elternteile
statt (s. Anm. 231-238; ab VZ 1986 Anm. 240-247).

Abs. 3 regelt den Abzug von Aufwendungen fir eine Hausgehilfin oder Haus-
haltshilfe (Sazz 1) sowie den Abzug von Aufwendungen far Heimunterbringung
oder Unterbringung zur davernden Pflege (Sarg 2). Die Freibetrige werden bei
Ehegatten mit Recht auf Zusammenveranlagung nur einmal gewihrt (Sarg 3).
Vor seiner Neufassung durch das HBegleitG 1983 hatte Abs. 3 auch den Abzug
von Kinderbetreuungskosten zum Inhalt; diese Regelung der Kinderbetreuungs-
kosten wurde durch das HBegleitG 1983 begrenzt auf die VZ 1980-1982 in die
Sondervorschrift des § 53a iibernommen (s. Anm. 3 und 340ff.).

Abs. 4 Satg 1 bestimmt, daB die Freibetrige der Abs. 1-3 nur zeitanteilig angesetat
werden diirfen, wenn die Voraussetzungen fiir die Beriicksichtigung der betr. Auf-
wendungen nicht in jedem Kalendermonat vorgelegen haben (Zwélftelung). Eige-
ne Einkiinfte und Beziige der unterhaltenen Person, die auf diese Kalendermonate
entfallen, sind seit VZ 1986 nicht mindernd zu beriicksichtigen (Sazz 2).

Abs. 5 regelt das Verhiltnis zu § 33: In den Fillen des § 33a ist ein Abzug nach
§ 33 ausgeschlossen.

B. Rechtsentwicklung des § 33a

I. Rechtsentwicklung des § 33a EStG 1950-1953
(sog. Fliichtlingsfreibetrag)

Vor Einfiihrung des heute geltenden § 33a durch das StING 1954 (s. Anm. 3)
regelte § 33a EStG 1950-1953 den Freibetrag fiir Vertriebene, der nach § 52
Abs. 24 auch weiterhin fortgilt (s. auch § 33 Anm. 2).

Durch ESt.- u. KStAndG v. 29. 4. 50 (BGBL. I S. 95) wurde § 33 a eingefiihrt. Die
Vorschrift gewihrte dem dort bezeichneten Personenkreis fiir den Verlust von
Hausrat und Kleidung einen Freibetrag fiir drei aufeinanderfolgende VZ (sog.
Fliichtlingsfreibetrag).

Durch StNG v. 16. 12. 54 (BGBI. I S. 373; BStBL I S. 575) trat in § 33a cine
Regelung tber ,,auBergewdhnliche Belastung in besonderen Fillen” (s. Anm. 3)
an die Stelle des Flichtlingsfreibetrags.

Der bis zum 31. 12. 54 unmittelbar geltende § 33a EStG 1953 wurde danach als
Ubergangsregelung in § 52 fortgefithrt (jetzt § 52 Abs. 24 EStG 1986).
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Rechtsentwicklung Anm.3 §33a

II. Rechtsentwicklung des § 33a ab StNG v. 16. 12. 54

Zur Rechtsentwicklung der einzelnen Absitze des § 332 s. Anm. 23 ff. (Abs. 1); Anm. 155
(Abs. 1a); Anm. 180-182 (Abs. 2); Anm. 251, 290ff. und 350 (Abs. 3) und Anm. 375
(Abs. 4).
Vorlidufer des § 33a EStG 1955 waren Abschn. 148 ff. EStR 1953, Abschn. 39
Abs. 3 und 4 und Abschn. 41 LStR 1954.
Die dort festgelegten Hochstsitze fiir Unterhaltsgewdhrung und Beschiftigung einer Haus-
gehilfin wurden von der Rspr. als notwendige Typisierungen zunichst gebilligt (BFH IV
278/50 U v. 2. 2. 51, BStBl. S. 85, betr. Unterhaltszahlung fiir mittellose Mutter; s. auch
Ledbrecht, StuW 1952 S. 449), spiter jedoch immer hidufiger in Frage gestellt (BFH IV 444/51
U v. 29.5.52, BStBL S. 188, betr. Kindesunterhalt; IV 167/52 U v. 27. 11. 52, BStBL 1953
S. 38, betr. Hausgehilfin). Da diese Richtlinien zu § 33 ergangen waren, war von den vorge-
schenen Hochstbetrigen noch die zumutbare Mehrbelastung abzuziehen (s. § 33 Anm. 215).
Die Hochstbetragsregelungen stellten damit eine Vorwegnahme der erst durch das SING v.
16. 12. 54 eingefiihrten Angemessenheits- und Notwendigkeitsklausel dar; insbesondere bei
den Unterhaltsaufwendungen ergab sich eine weitere Begrenzung der abzugsfihigen Auf-
wendungen aus dem Vergleich mit den in § 32 EStG 1949 ff. vorgesehenen Freibetrigen fiir
Ehefrau und Kinder (s. § 33 Anm. 194 mwN). SchlieBlich verzichtete der BFH auf den
Abzug der zumutbaren Belastung, die er durch den Ansatz der Pauschale als abgegolten
ansah (IV 271/52 U v. 10. 4. 53, BStBL. S. 170, betr. Unterstitzung mittelloser Angehdriger).
Durch StNG v. 16. 12. 54 (BGBI. I S. 373; BStBl. I S. 575) wurde mit Wirkung
vom 1. 1. 55 ein Teil der zuvor von § 33 erfaBten Fille typisierend unter Verzicht
auf den Ansatz einer zumutbaren Belastung in § 332 geregelt. Anla3 fir die
Neuregelung war die Rspr., die in zunehmendem Mall Ausnahmen von den
Hochstbetragsregelungen der Verwaltungsrichtlinien zulieB3 (Begt. zum StNG v.
16. 12. 54, BTDrucks. 11/481 S. 90). Etklirtes Ziel der Regelung war es va., das
in Rspr. und Schrifttum beanstandete MiBBverhiltnis zwischen der Familienermi-
Bigung nach § 32 und der ErmiBigung fiir agB nach § 33 weitgehend zu beseiti-
gen (BTDrucks. 11/481 S. 92): So deckte sich der Betrag fiir eine unterhaltene
Person (§ 332 Abs. 1) mit der KinderermiBigung fiir das erste Kind gem. § 32.
Dieser und auch die ibrigen Freibetrige wurden zur Anpassung an gestiegene
Lebenshaltungskosten spiter mehrfach erhdht (s. Anm. 23-26).
Wegen der Rechtsentwicklung des frither in Abs. 6 geregelten Pauschbetrags fiir Kérperbe-
hinderte s. Allg. Erl. zu § 33b auf grinen Blittern.
Durch StAndG v. 16. 11. 64 (BGBL. I S. 885; BStBL. I S. 553) wurde in 4bs. 3
neben dem seit 1955 gewihrten Hausgehilfinnenfreibetrag der Freibetrag fiir eine
Haushaltshilfe aus Abschn. 192 Abs. 2 EStR vor 1963 zur Schaffung einer austei-
chenden Rechtsgrundlage iibernommen (beanstandet in BFH VI229/61 U v. 6. 7.
62, BStBI. S. 469; dazu im einzelnen Anm. 251). )
Durch StAndG 1968 v. 20. 2. 69 (BGBL I S. 141; BStBL. I S. 116) wurde Abs. 3
letzter Sarg um die Worte erginzt: ,,. . . fiir die Zeit des Vorliegens dieser Voraus-
setzungen . . .“; zur Bedeutung dieser Anderung s. Anm. 251 u. 370.
Durch EStRG v. 5. 8. 74 (BGBL I S. 1769; BStBL I S. 530) erfolgte mit Wirkung
zum 1. 1. 75 eine Anpassung des § 334 an die Reform des Kindetlastenausgleichs:
— Abs. 1: Der Freibetrag findet nur noch auf Unterhaltsaufwendungen fiir Perso-
nen Anwendung, fir die kein Anspruch auf Kindergeld oder gleichartige Lei-
stungen besteht. Gleichzeitig wurden der Freibetrag von 1 200 DM auf 3 000
DM und der Betrag der von einer Anrechnung freibleibenden Einktnfte und
Beziige von 1 200 DM auf 3 600 DM angehoben.
~ Abs. 2: Der Freibetrag wurde auf kindergeldberechtigte Eltern oder Elternteile
beschrinkt. Fiir den VZ 1977 sah § 52 Abs. 22 EStG 1975 beteits eine Neufas-
sung des Abs. 2 vor.
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§33a Anm. 3 Allg. Erlduterungen

~ Abs. 3: Ein neuer Freibetrag von 1 200 DM fiir Heimbewohner wurde einge-
fihrt.

— Abs. 6 wurde zugunsten der Neuregelungen des § 33b gestrichen.

— SchlieBlich wurde in Abs. 1-3 der Abzug vom Gesamtbetrag der Einkiinfte
eingefithrt (s. § 33 Anm. 55).

Dusch StAndG 1977 v. 16. 8. 77 (BGBL. I S. 1586; BStBI. I S. 442) wurde fiir
Elternteile, die Unterhalt zugunsten eines stl. ihnen nicht zugeordneten Kindes
leisten, in Abs. 1a ein neuer Freibetrag von 600 DM eingefiihrt.

Durch StAndG 1979 v. 30. 11. 78 (BGBL I S. 1894; BStBL. I S. 479) wurde § 332

wie folgt geindert:

— Abs. 1: In Satz 1 wurden die Betrige jeweils um 600 DM erhoéht. Nach dem in
Abs. 1 neu eingefiigten Sazg 4 sind fiir Unterhaltsaufwendungen zugunsten
nicht unbeschrinkt steuerpflichtiger Personen fiir die Frage der Notwendig-
keit und Angemessenheit die auslindischen Verhiltnisse, fiir die Frage der
Zwangsliufigkeit die inldndischen MafBstibe zugrunde zu legen.

— Abs. 2: Durch Verzicht auf das Stichtagsprinzip wurde eine zeitanteilige Be-
ricksichtigung der Ausbildungsfreibetrige erméglicht; bei Kindern aus nicht
intakten Ehen sowie nichtehelichen Kindern sahen die neu eingefiigten Sitze
3-6 besondere Aufteilungsregelungen fiir den Freibetrag vor.

— Abs. 3 sah mit Wirkung vom VZ 1980 an den Abzug von Kinderbetreuungs-
kosten vor; dementsprechend wurde die Beriicksichtigung von Ausgaben fir
eine Hausgehilfin oder Haushaltshilfe in sonstigen Fillen auf altersbedingte
(Nr. 2 a) und durch Kérperbehinderung oder Krankheit bedingte (Nr. 2b)
Aufwendungen beschrinkt.

Zur Geltung der einzelnen Fassungen des Abs. 3 und des fiir den VZ 1979 geltenden § 53 a

s. Anm. 251 u. 295ff.

Durch Gesetz zur Anderung und Vereinfachung des EStG ua. Ges. (sog.

Omnibusgesetz) v. 18. 8. 80 (BGBL. I S. 1537; BStBl. I S. 581) wurde mit Wir-

kung vom VZ 1980 (§ 52 Abs. 24) in Abs. 2 Nr. 1bund Nr. 2 das Erfordernis det

auswirtigen Unterbringung ,,zur Berufsausbildung® fallen gelassen und fiir den

VZ 1981 (§ 52 Abs. 1) auf die Vollanrechnung von Zuschiissen nach dem BAf6G

(voribergehend) verzichtet (Abs. 2 Satz 2).

Durch 2. HStruktG v. 22. 12. 81 (BGBI. I S. 1523; BStBI. I S. 235) wurde mit

erstmaliger Wirkung fiir den VZ 1982 Abs. 2 Satg 2 Halbsatz 2 an- und Abs. 2

Satg 3 eingefiigt. Danach sind Ausbildungshilfen aus 6ffentlichen Mitteln und

ahnliche Zuschiisse wieder voll auf die Ausbildungsfreibetrige anzurechnen; bei

Ausbildungsfreibetrigen fiir Kinder im Ausland ist die Angemessenheitsprifung

nach den Verhiltnissen des Wohnsitzstaates vorzunehmen (Sazg 3).

Durch HBegleitG 1983 v. 20. 12. 82 (BGBL. 1 S. 1857; BStBL. I 8. 972) wurden

— mit Wirkung ab VZ 1984 die Ausbildungsfreibetrige halbiert (Abs. 2: fir
Kinder tiber 18 Jahre 1 200 DM, bei auswirtiger Unterbringung 2100 DM, fir
Kinder unter 18 Jahre 900 DM) und

— ab VZ 1983 der Abzug von Kinderbetreuungskosten far die VZ 1980-1982 in
die Sondetvorschrift des § 53a umgestellt.

Durch StBeteinigungsG 1985 v. 14. 12. 84 (BGBL. 1 S. 1493; BStBL I S. 659)

wurde ein neuer § 54 in das EStG aufgenommen, der Sondervorschriften fiir den -

Abzug zwangsliufiger Unterhaltsaufwendungen nach Abs. 1 fir die VZ 1971 bis

1974 enthilt (s. Anm. 27).

Durch StSenkG 1986/1988 v. 26. 6. 85 (BGBI. IS. 1153; BStBL 1 S. 391) wurde

§ 33a mit Wirkung ab VZ 1986 (§ 52 Abs. 1 EStG) wic folgt gedndert:



Bedeutung u. VerfassungsmiBigkeit Anm. 3—-4 §33a

> Abs. 1:

— Sarz 1: Statt der Anspruchsberechtigung nach dem Bundeskindergeldges.
wurde der Anspruch auf einen Kinderfreibetrag fiir magebend erklirt (dhn-
lich in Abs. 2 Sarz 1);

— Satz 1: Der Unterhaltsfreibetrag wurde auf 4 500 DM angehoben und fir
Minderjdhrige auf 2 484 (= Kinderfreibetrag) ermiBigt;

— Satz 2: Der Betrag, bei dessen Ubersteigen eigene Einkiinfte und Beziige det
unterhaltenen Person anzurechnen sind, wurde auf 4 500 DM erhoht.

> Abs. 12 wurde neugefaBit: Es gentigt fiir den Freibetrag von 600 DM, wenn
einem Stpfl. fir ein Kind, das dem anderen Elternteil zuzuordnen ist, fiir das
der Stpfl. aber einen Kinderfreibetrag erhilt, Aufwendungen zur Pflege des

Eltern-Kind-Verhiltnisses erwachsen (s. Anm. 168-170).

> Abs. 2:

— Sarg 1: Die Ausbildungsfreibetrige wurden wieder erhoht: Fir Kinder tiber
18 Jahre 1 800 DM, bei auswirtiger Unterbringung 3 000 DM, fiir Kinder
unter 18 Jahre 1 200 DM;

— Satz 4 bestimmt, dafl der Ausbildungsfreibetrag fiir ein Kind nur einmal
gewihrt wird (s. Anm. 241);

— Sétze 5-8 (statrbisher Sitze 4-7): Die Aufteilung des Ausbildungsfreibetrags
bei Kindern aus nicht intakten Ehen oder nichtehelichen Kindern wurde neu
geregelt (s. Anm. 242-247).

> Abs. 3 stellt auf Kinder iSd. § 32 Abs. 1 Satz 1 ab (bisher § 32 Abs. 4 Satz 1).
> Abs. 5: Klargestellt wurde, daf3 auch in den Fillen des Abs. 1a ein Abzug nach

§ 33 ausgeschlossen ist (s. Anm. 400). \

Nach § 50 Abs. 4 Satz 1 gilt § 33a Abs. 1 auch fiir beschr. stpfl. ArbN, die
Unterhaltsleistungen an thre Kinder erbringen (s. Anm. 7).

Durch StBereinigungsG 1986 v. 19. 12. 85 (BGBL. I S. 2436; BStBI. 1 S. 735)
wurde mit Wirkung ab VZ 1986 dem Abs. 4 ein Satz 2 angefiigt. Danach vermin-
dern eigene Einkiinfte und Beziige des Unterhaltsempfingers die ermifBigten
Abzugsbetrige insoweit nicht, als sie auf Kalendermonate entfallen, die zu einer
Zwolftelung fithren (s. Anm. 384 ff.).

Reformiiberlegungen: s. § 33 Anm. 4.

C. Bedeutung und VerfassungsmiBBigkeit des § 33a

Finanzwissenschaftlich dient § 33a wie § 33 dem Grunde nach der Verwirkli-
chung des Leistungsfihigkeitsprinzips (s. § 33 Anm. 6). Genau genommen sind
diese Abziige daher nicht als Steuervergiinstigungen zu bezeichnen (77pke, Steu-
ergerechtigkeit, Koln 1981 S. 96); auch ihre Antragsgebundenheit widerspricht
diesem Plan (s. § 33 Anm. 53), den die Gesetzgebung zudem seit der ESt-Reform
1975 nur unzureichend verwirklicht hat (s. u. Gesetggebungswirklichkeit und Geset-

gesvollzug).

Steuersystematisch gehéren aulergewohnliche Belastungen nach § 33a, § 33
und § 33b, § 33c und Sonderausgaben als ,,personliche Abziige® im Bereich der
sog. Binkommensverwendung zusammen (s. § 33 Anm. 7 und § 10 Anm. 5).
§ 33a ist wie § 33 als Auffangtatbestand zur Erfassung aller lebensnotwendigen
Aufwendungen zu sehen, die nicht durch den Grundfreibetrag abgegolten sind
(§ 33 Anm. 7). Die Tatbestinde des § 33a sind jedoch ebensowenig wie die Gene-
ralklausel des § 33 Tarif- oder Billigkeitsvorschriften (aA Blimich| Falk X11. § 332
Anm. IT; dazu § 33 Anm. 8 u. 9).
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§33a Aom. 4 Allg. Erliauterungen

Im Unterschied zu § 33 werden die in § 33a Abs. 1--3 bezeichneten Aufwendun-
gen nur in pauschalierter Form zum Abzug zugelassen; eine Kiirzung um die
zumutbare Belastung entfillt jedoch. Darin liegt zugleich ein entscheidender sy-
stematischer Unterschied zwischen der Generalklausel des § 33 und den Tatbe-
stinden der §§ 332, 33b (vgl. Kangler, FR 1986 S. 7).

Die VerfassungsmiBigkeit dieser Pauschalierungen wird im Grundsatz vom
Schrifttum vereinzelt in Zweifel gezogen (T7pke, StuW 1971 S. 16 und Steuerge-
rechtigkeit, K6ln 1981 S. 97; Hartz, FR 1972.8. 476; s. auch § 33 Anm. 10). Nach
BVerfG 1 BvR 150/75 v. 23.11. 76, BStBI. 1977 S. 135 (138) kann der Gesetzgeber
jedoch davon absehen, ,,die je nach der sozialen Stellung verschiedenen Aufwen-
dungen fir den Unterhalt von Kindern i vollems Umfang als steuerliche Entlastung
zu berlicksichtigen®. Unabhingig davon ist die Frage nach der Verfassungsmi-
Bigkeit einzelner Tatbestinde des § 334, sei es wegen ihres eingeschrinkten per-
sonlichen Anwendungsbereichs (so zB der Hausgehilfinnen-Freibetrag, s.
Anm. 296 u. 300), sei es hinsichtlich der Angemessenheit einzelner Héchstbetrige
oder Pauschalierungen untereinander (dazu 7ipke, Steuergerechtigkeit, Kéln
1981 S. 97) und in verschiedenen VZ. Von grundsitzlicher Bedeutung ist inso-
weit der zur Hohe des Unterhaltsfreibetrags nach Abs. 1 Satz 1 und 3 fiir den VZ
1973 ergangene Beschlufl des BVerfG (1 BvL 10/80 v. 22. 2. 84, BStBI. S. 357; s.
dazu Anm. 29). Die Grinde dieses Beschlusses haben uE auch Bedeutung fiir die
in den VZ 1984 und 1985 um die Hilfte geminderten Ausbildungsfreibetrige (s.
Anm. 185) und den Hausgehilfinnen-Freibetrag (s. Anm. 258).
Verfassungsrechtlich bedenklich wegen Art. 20 Abs. 3 GG ist auch die Neigung
der FinVerw., mangelnder Praktikabilitit mit groBzigiger Auslegung (Uelner,
DStZ 1979 S. 16; Diebold, DStR 1979 S. 306) und 2T zu weitgehenden Vereinfa-
chungsregelungen zu begegnen: Beispiele dafiir sind die Lindergruppeneintei-
lung (Anm. 131) und die sog. Opfergrenze (Anm. 134) bei Unterhaltsleistungen
von Gastarbeitern, das Sonderrecht der Ostzuwendungen (Anm. 137-148) oder
die Nichtbeanstandungsgrenze bei den Kinderbetrenungskosten fiir die VZ 1980
bis 1982 (s. Anm. 319); krit. dazu auch Martens, VerwVorschriften zur Beschrin-
kung der Sachverhaltsermittlung, Kéln 1980 S. 128, Rdz. 138.

Im einzelnen zur VerfassungsmiBigkeit des Abs. 1 Anm. 29; Abs. 12 Anm. 157; Abs. 2
Anm. 185; Abs. 3 Anm. 258; Abs. 4 Anm. 376. Zur VerfassungsmiBigkeit des Ausschlusses
einzelner Tatbestinde des § 33a fiir beschrinkt stpfl. Grenzginger mit niederlindischem
Wohnsitz s. Anm. 7.

Gesetzgebungswirklichkeit und Gesetzesvollzug: Kaum eine Vorschrift ist
in den letzten Jahren hiufiger Gegenstand kurzfristiger Gesetzesinderungen,
verfassungsgerichtlicher Uberpriifung und schwer {iberschaubarer Ubergangsre-
gelungen gewesen. Ursache fiir dieses erschreckende Unvermégen, den Kinderla-
stenausgleich verfassungsrechtlich einwandfrei zu regeln, waren offenbar extre-
me familienpolitische Vorstellungen und zunehmend auch haushaltspolitische
Erwigungen, bei deren (2T kompromillweiser) Verwirklichung das Leistungsfi-
higkeitsprinzip auf der Strecke blieb (kritisch auch Toge/, Stu'W 1984 S. 197).
Unabhingig von den verfassungsrechtlichen Bedenken gegen einzelne sachliche
Regelungen des § 33a (s. Anm. 29, 157, 185 u. 258) stellt sich deshalb die Frage,
ob nicht die Unklarheiten und Anwendungsschwierigkeiten bei einzelnen Tatbe-
stinden des § 33a cinen Gleichheitsverstol3 bewirken (s. dazu etwa Anm. 258
betr. Verfassungswidrigkeit des Abs. 3 wegen unklarer Rechtslage). Dabei ist zu
berticksichtigen, daB es sich um antragsgebundene Abziige handelt, deren steuer-
liche Auswirkung kaum die Inanspruchnahme eines Steuerberaters rechtfertigt,
der in den meisten Fillen wohl ebenfalls durch die Rechtslage iberfordert wire
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Geltungsbereich Anm. 4-7 §33a

und daB die FinVerw. auf Grund der Anwendungsschwierigkeiten unterschiedli-
che Nachweisanforderungen stellt (s. o. ,,VerfassungsmiBigkeit).

Einstweilen frei.

D. Geltungsbereich des § 33a
I. Personlicher und sachlicher Geltungsbereich

Personlicher Geltungsbereich: § 33a gilt fir natiirliche, unbeschr. estpfl. Per-
sonen, nach § 50 Abs. 1 letzter Satz jedoch grundsitzlich nicht fiir beschr. Stpfl.,
wohl aber gilt § 33a Abs. 1 seit dem VZ 1986 fiir beschr. stpfl. ArbN (§ 50 Abs. 4
Satz 1); s. Anm. 7, dort auch Gber ArbN aus den Niederlanden (s. auch § 33
Anm. 12-14).

Sachlicher Geltungsbereich: § 33a ist lex specialis zu § 33. Zum Verhiltnis
beider Vorschriften s. Anm. 10 und 400. Die Vorschrift ist Teil der Einkommens-
ermittlung (§ 2 Abs. 4).

Zur Anwendung des § 33a bei einer Besteuerung nach dem Verbrauch (§ 48) bis einschl. VZ
1980 s. § 33 Anm. 12. Wegen der Bertcksichtigung des § 332 im LStVerfahren und bei
Festsetzung der EStVorauszahlungen s. Anm. 16 und § 33 Anm. 24 und 25.

II. Anwendung auf Auslandsbeziehungen

1. Anwendung auf beschrinkt Sieuerpflichtige

Schrifttum: Baranowski, Die Neuregelung der Einkommensbesteuerung niederldndischer
Grenzginger, 1980; Kaefer, Modell fiir eine bessere Besteuerung von Grenzgingern, B 1980
S. 2362 u. S. 2416; ders. Erste Exrfahrungen mit dem deutsch-niederlindischen Grenzginger-
abkommen, B 1982 S. 252; S7ais, Praxisfragen zur Einkommensbesteuerung niederl. Grenz-
ginger, IWB F. 5 Niederlande Gr. 2 S. 159; Zwick, Die Einkommensbesteuerung von
Grenzgingern, Herne/Berlin 1986 S. 140-153.

Verwaltungsanordnungen: FinMin. NRW v. 24. 10. 80, StEK DoppBest. Niederlande
Nr. 9 = EDStZ S. 362 und v. 20. 8. 86, StEK DoppBest. Niederlande Nr. 17, jeweils betr.
einkommensteuerrechtliche (lohnsteuerrechtliche) Behandlung der Grenzginger aus den
Niederlanden.

Grundsitzlich findet § 332 auf beschr. Stpfl. keine Anwendung (§ 50 Abs. 1
letzter Satz; Gber ArbN s. u.). Darin liegt kein Gleichheitsverstof3, weil die per-
sonlichen Verhilinisse bereits im Wohnsitzstaat des Stpfl. beriicksichtigt werden
(BVerfG 1 BvR 228/65 v. 24. 9. 65, StRK KuponStG 1965 R. 1). Zum Wechsel
zwischen unbeschrinkter und beschrinkter Steuerpflicht s. § 33 Anm. 14.

Besonderheiten fiir beschzt. stpfl. ArbN:

» Beschr. stpfl. ArbIN allgemein: Seit dem VZ 1986 ist § 33a Abs. 1 fir ein Kind des
beschr. stpfl. ArbN iSd. § 32 Abs. 1, 3 bis 5 anzuwenden.

Der Kinderfreibetrag und der Haushaltsfreibetrag wurden durch das StSenkG 1986/1988
fir beschr. estpfl. ArbN ab VZ 1986 vollig gestrichen, dafiir aber die Moglichkeit zugelas-
sen, Unterhaltsaufwendungen fiir ein Kind nach § 332 Abs. 1 abzuziehen (BTDrucks. 10/
2884 S. 108).

» Niederlindische Grengganger: Bereits seit VZ 1979 finden Abs. 1, Abs. 3 (= Abs. 3
Nrt. 2 EStG 1980), Abs. 4 und Abs. 5 (als Ausnahme von § 50 Abs. 1 letztet Satz)
auf beschr. stpfl. Arbeitnehmer mit Wohnsitz in den Niederlanden Anwendung
(§ 2 Abs. 1 Nr. 4 AGGrenzgNL v. 21. 10. 80, BGBL. IS. 1999; BStBI. I S. 725 und
Neufassung v. 24. 2. 86, BGBL 1 8. 321; BStBl. I S. 114). Dazu im einzelnen § 33
Anm. 14 und 22.
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§33a Anm.7-9 Allg. Erlduterungen

Det Besuchetfreibetrag (Abs. 1a), die Ausbildungsfreibetrige (Abs. 2) und der
Kinderbetteuungsbetrag (Abs. 3 Nr. 1 fiir die VZ 1980-1982) werden aber — als
Ausnahme von der Ausnahme ~ ohne sachlich einleuchtenden Grund versagt.
Den AusschluB3 des Freibetrags nach Abs. 1a hilt Kaefer (B 1980 S. 2417; 1982
S. 252) wegen VerstoBes gegen das héherrangige Zusatzprotokoll (BGBL. 11 1980
S. 1150) fiir verfassungswidrig.

2. AuBlergewohnliche Belastung in besonderen Fillen mit Auslandsbezug
a) Materiellrechtliche Fragen

Unterhaltungsleistungen an Angehérige im Ausland: Abs. 1 Satz 4 und
Abs. 2 Satz 3 enthalten Ausnahmeregelungen, die durch StAndG 1979 und 2.
HStruktG (s. Anm. 3) neu eingefiigt wurden. Nach Abs. 1 Satz 4 sind fur die
Zwangsliufigkeit von Unterhaltsleistungen dem Grunde nach inlind. Mafistibe
anzulegen (s. Anm. 136). Dagegen sind die auslind. Verhiltnisse bei der Priifung
der Notwendigkeit und Angemessenheit der Aufwendungen zugrunde zu legen
(s. Anm. 131). Zur Anwendbarkeit dieser Sonderregelungen auf § 33s. § 33 Anm.
15, 178 und 190. Nach dem durch 2. HStruktG v. 20. 12. 81 eingefiigten Abs. 2
Satz 3 mindern sich die Ausbildungsfreibetrige fiir ein nicht unbeschr. estpfl.
Kind ,,;nach MaBgabe des Abs. 1 Satz 4“ (dazu im einzelnen Anm. 225, 226). Die
Anwendbarkeit dieser Sonderregelungen auf einzelne andere Tatbestinde des
§ 33a ist umstritten (s. dazu Anm. 261 betr. Freibetrag fir Hausgehilfin und
Heimfreibetrag). Zu Unterhaltsleistungen an Kinder von Asylbewerbern s. u.

Das Abzugsverbot fiir Unterhaltsaufwendungen bei Anspruch auf einen
Kinderfreibetrag greift auch bei Auslandsbezug ein.

Das Abzugsverbot galt bis VZ 1985 bei Anspruch auf Kindergeld oder auf andere Leistun-
gen. ,,Andere Leistungen® fiir Kinder iSd. Abs. 1 Satz 1 sind auch der auBlerhalb des
Geltungsbereichs des BK GG gewihrte und dem Kindergeld, Kinderzulagen oder -zuschiis-
sen vergleichbare Kinderlastenausgleich sowie Kinderzuschlige zu Auslandsdienstbeziigen
Angehériger des 6ffentlichen Dienstes oder Leistungen fiiy Kinder, die von einer zwischen-
oder iiberstaatlichen Einrichtung gewidhrt werden und dem Kindergeld vergleichbar sind
(s. Anm. 82).

b) Vetfahrensfragen
Vorldufige Veranlagung fiir Asylbewerber:

» Rechtslage VVZ 1975 bis 1985: Da Asylbewerber fir die Dauer des Asylverfah-
rens fiir ihre im Ausland verbliebenen Kinder noch keinen Anspruch auf Kinder-
geld nach dem BKGG haben, sind Unterhaltsaufwendungen fiir ihre Kinder nach
§ 33a Abs. 1abziehbar. Im Falle ihrer Anerkennung als asylberechtigte Auslinder
entsteht jedoch auch fiir die zuriickliegende Zeit ein Kindergeldanspruch, der
riickwirkend zum AusschluB der Steuererleichterung nach Abs. 1 und zur Ande-
rung der Steuerbescheide nach § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO fithrt (glA FG Minster v.
9.5.85,EFG 1986 S. 77, tkt., betr. Asylanten aus der Tiirkei). Im Hinblick auf die
geringe Erfolgsquote von Asylantrigen hilt es die FinVerw fiir zweckmiBig, die
Unterhaltsleistungen als agB zu beriicksichtigen, die Steuer bzw. den Erstat-
tungsbetrag aber zundchst nach § 165 AO 1977 vorldufig festzusetzen (OFD
Koblenz v. 27. 9. 82, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 83 = DStR 1982 S. 654; dazu
auch Baum, B 1983 S. 2438 zu 8). Diese Regelung gilt freilich nicht fiir solche
Asylbewerber (zB aus Polen, Ruminien oder der Sowjetunion), die Anspruch auf
dem Kindergeld vergleichbare Familienbeihilfen in jhrem Heimatland haben (s.
Anm. 82).
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Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 9-10 § 33a

» Rechtsiage ab V' Z 1986: Der AusschluB vom Kinderfreibetrag fiir die nicht
unbeschr. estpfl. Kinder flihrt zur Anerkennung des Unterhaltsfreibetrags; daran
indert auch die ruckwirkende Gewihrung von Kindergeld bei Anerkennung der
Asylberechtigung nichts (s. Anm. 28; zur Nichtanrechnung des Kindergelds auf
den Unterhaltsfreibetrag s. Anm. 54'und zum Ausbildungsfreibetrag fiir Asylbe-
werber s. Anm. 197 aE).

Auskunftsersuchen: Der Schriftverkehr der FinVerw. mit auslindischen Kon-
sularbehérden im Inland wird in Einzelfillen von der OFD und in Sachen von
grundsitzlicher oder allgemeiner Bedeutung von der obersten Landesbehorde
gefithrt (FinMin. NRW v. 17. 10. 77, FR 1977 S. 546, betr. Nachweis der Unter-
stutzungsbediirftigkeit durch Bestitigung der Heimatbehdrden).

Erhéhte Mitwirkungspflicht bei Zahlungen ins Ausland s. Anm. 15; zu den
Nachweisanforderungen in Fillen mit Auslandsbezug und zum Abzug bei Zah-
lung von auslindischen Konten (Devisenkonten) s. Anm. 127 und in auslindi-
scher Wihrung s. § 33 Anm. 15. ’

E. Verhiltnis des § 33a zu anderen Vorschriften
L. Verhiltnis zu § 33

Die Gesetzesiiberschrift ,,AuBBergewohnliche Belastung in besonderen Fillen®
weist zutreffend auf den Charakter des § 33 a als einer Sondervorschrift (fex specia-
lis) gegeniiber der allgemeinen Regelung des § 33 hin (aA Lo#tich, FR 1979 S. 117,
der den ,,Hinweis auf agB in Einzelfillen® empfiehlt). Fiir die Auslegung der
Vorschrift folgt daraus, daf3 es sich um eine abschlieBende Regelung handelt, die
der Generalklausel vorgeht; andererseits diirfen in § 332 enthaltene Sonderbe-
stimmungen nicht auf die Generalklausel des § 33 ausgedehnt werden, zB die
Beurteilung der Zwangslidufigkeit nach inlindischen MaBstiben gem. Abs. 1
Satz 4 (s. Anm. 8und § 33 Anm. 15, 178 und 190). Dem entspricht Abs. 5, der die
Abgeltungswirkung der Tatbestinde des § 33a gegeniiber § 33 regelt (s. Anm.
400).

Die AuBlergewdhnlichkeit der Aufwendungen (§ 33 Abs. 1) wird in §33a
weder vorausgesetzt noch unterstellt, denn § 33 a enthilt selbst keine entsprechen-
de Regelung; anders als etwa bei der Zwangsliufigkeit nach Abs. 1 wird auch
nicht auf die Legaldefinition des § 33 Abs. 1 Satz 1 verwiesen (aA Blimich| Falk
XII1. § 332 Anm. II; Lademann|Siffing| Brockhoff § 33a Anm. 12; Schmidt| Drenseck
V.§ 332 Anm. 1). Ob Aufwendungen auflergewohnlich sind oder nicht, ist daher
fiir die Beurteilung der einzelnen Tatbestinde des § 33a belanglos (aA Hess. FG
v. 17. 3. 76, EFG 8. 558, rkr. betr. Unterhaltsleistungen anldBlich eines Besuchs
auslindischer Angehdriger). DaB die Uberschrift seit Einfilhrung der Vorschrift
im Jahre 1955 unverindert den Hinweis auf die AuBlergewohnlichkeit enthilt,
kann uE die Auslegung der einzelnen, zT nachtriglich eingefligten, Tatbestinde
nicht beeinflussen.

Legt man ndmlich den in der Legaldefinition der AuBergewohnlichkeit enthaltenen Ver-
gleichsmaBstab des ,,Familienstandes® an (s. § 33 Anm. 51), so sind zB die Aufwendungen
des unterhaltspflichtigen Vaters iSd. Abs. 1a nicht auflergewohnlich; auch bei Aufwendun-
gen fiir die Berufsausbildung eines Kindes nach Abs. 2 kénnen Zweifel an der AuBerge-
wohnlichkeit bestehen, wihrend der eingeschrinkte personliche Anwendungsbereich der
Absitze 1 und 3 die Aulergewdhnlichkeit indiziert.

Die Zwangsldufigkeit der Aufwendungen (§ 33 Abs. 2 Satz 1) wird bei Unter-
haltsleistungen nach Abs. 1 durch Verweisung auf § 33 Abs. 2 ausdriicklich voraus-

EK Lfg. 152 Dezember 1986 E 23

10



11

§33a Anm. 10-11 Allg. Erliuterungen

gesetzt (Abs. 1 Satz 1). Abs. 1 Satz 4 enthilt jedoch fiir die Priifung der Zwangs-
liufigkeit dem Grunde und der Hohe nach wiederum eine Sonderregelung, die
nicht unbeschr. estpfl. Unterhaltsempfinger betrifft (s. auch Anm. 8). Abs. 74
geht von der Zwangsldufigkeit aus tatsichlichen Griinden aus, weil er zur Abgel-
tung von Aufwendungen zut Pflege des Eltern-Kind-Verhiltnisses gewihrt wird
(s. Anm. 1651f.). Abs. 2 beruht auf der Zwangsliufigkeit aus rechtlichen Griin-
den, der Unterhaltsverpflichtung gegentiber dem Kind, die jedoch aus der Kin-
dergeldberechtigung abgeleitet wird, wihrend die Zwangsliufigkeit der auswir-
tigen Unterbringung und die Notwendigkeit und Angemessenheit der Aufwen-
dungen grundsitzlich jedenfalls ausdriicklich nicht mehr vorausgesetzt ist; anders
noch Abs. 2 Satz 1 EStG 1974, der auf Abs. 1 verwies (dazu im einzelnen Anm.
180). Die Ausbildungsfreibetrige fiir ein nicht unbeschrinkt estpfl. Kind sind
gem. Abs. 2 Satz 3 jedoch auf den angemessenen Betrag des Abs. 1 Satz 4 zu
begtenzen. Die Tatbestinde des Abs. 3 (Kinderbetreuungsbetrag in den VZ
1980-1982 und Freibetrag fiir Hausgehilfin, Haushaltshilfe oder Heimunterbrin-
gung) unterstellen eine Zwangsliufigkeit aus tatsichlichen Griinden (s. Anm. 255
u. 312).

Das Abzugsverbot fiir Betriebsausgaben, Werbungskosten und Sonderaus-
gaben (§ 33 Abs. 2 Satz 2) gilt als Grundvoraussetzung fiir den Abzug auBlerge-
wohnlicher Belastungen auch fiir § 33a (im Ergebnis gl A Lademann|Siffing| Brock-
boff§ 33a Anm. 11, die eine analoge Anwendung des § 33 Abs. 2 Satz 2 vertreten).
Die ausdriickliche Regelung in § 33 Abs. 2 Satz 2 hat uE ndmlich nur klarstellende
Bedeutung (s. § 33 Anm. 200). Im Falle des sog. ,,begrenzten Realsplittings* ist
dies von praktischer Konsequenz (s. Anm. 31).

Belastungs- und Gegenwerttheorie, Vorteilsausgleichung: Diese von der
Rspr. zu § 33 entwickelten Grundsitze gelten nach hM auch fiir § 33a (Blimich|
Falk X11. § 332 Anm. I1; Lademann|Siffing] Brockhoff § 33a Anm. 11). Praktisch
sind sie jedoch kaum von Bedeutung, weil unterstellt wird, daB die durch § 33a
begiinstigten Aufwendungen iiblicherweise aus dem Einkommen geleistet wer-
den (so Lademann|Séffing] Brockboff aaO; s. aber Anm, 38) und die Vorteilsausglei-
chung fiir den hiufigsten Fall der Unterhaltsleistungen durch das Abzugsverbot
bei Anspruch auf Kindergeld ausdriicklich gesetzlich geregelt ist. Da8 die Gegen-
wertlehre bei § 334 kaum eine Rolle spielt, spricht fiir die hier vertretene Auff. (s.
§ 33 Anm. 40).

Nicht als steuerschidlicher Gegenwert sind 2B die Dienstleistungen einer Haushaltshilfe
anzusehen (Lademann|Siffing| Brockboff 220). Hilft der Unterhaltsempfinger im Haushalt
des Stpfl. unentgeltlich mit, so wird dadurch der fiir Unterhaltsaufwendungen abzichbare
Betrag nicht gemindert (Abschn. 190/67 Abs. 3 Nt. 2 Satz 5 EStR/LStR 1984).

Nach Auff. des BFH fehit es bei Unterhaltsaufwendungen von Ehegatten in einer
intakten Ehe an einer Belastung des Stpfl., weil sich die Unterhaltsleistungen
typischerweise ausgleichen (BFH VIR 85/76 v. 22. 6. 79, BStBL. S. 660; krit. dazu
Schick, StRK-Anm. EStG § 33a R. 147; 5. auch Anm. 39 und § 33 Anm. 36ff. und
132ff.).

II. Verhiltnis zu anderen einkommensteuerrechtlichen
Vorschriften

Das Verhiltnis zu anderen Aufwendungen:

» Das Verhiltnis gu Betriehsansgaben (§ 4 Abs. 4), Werbangskosten (§ 9), Sonderans-
gaben (§ 10) wird durch das Abzugsverbot des § 33 Abs. 2 Satz 2 erst. Halbs.
bestimmt; dieses Abzugsverbot gilt als Grundvoraussetzung fiir den Abzug au-
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Zurechnung Anm. 11-13 § 33a

Bergew. Belastungen auch fiir § 33a (s. Anm. 10 und § 33 Anm. 200-204). Uber
Besonderheiten im Verhiltnis des § 33a Abs. 1zu § 10 Abs. 1 Nr. Tu. 7u. § 10b
s. Anm. 31. Wegen des Verhiltnisses zu § 10d s. Anm. 87 ,, Reihenfolge des Abgngs
vom Gesamtbetrag der Einkiinfte”.

Unterbaltsleistungen an den geschiedenen oder danernd getrennt lebenden Ehegatten kbnnen
entweder nach § 33a Abs. 1 als agB oder nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 als Sonderausga-
ben geltend gemacht werden (Wahlrecht). Der wirksame Antrag auf SAAbzug
schlieBt dann eine Beriicksichtigung auch des den SAHochstbetrag von 18000
DM (ab VZZ 1986; VZ 1979-1985: 9000 DM) iibersteigenden Teils det Unterhalts-
leistungen als agB aus (BdF v. 7. 12. 78, BStBl. I S. 539; Abschn. 190 Abs. 1
Satz 16 EStR 1984 u. Abschn. 67 Abs. 1 Satz 15 LStR 1984); dasselbe gilt fiir den
iberschieBenden Betrag, wenn der Antrag auf SAAbzug auf einen Betrag unter
18 000 DM beschrinkt wird (glA Diebold, DStR 1979 S. 344; s. auch §33
Anm. 147 und 200; § 10 Anm. 26n).

» Verbiltnis gu § 12, § 336 und § 33¢:s. § 33 Anm. 16 und § 33¢ Anm. 28.

Verhiltnis zur Abschnittsbesteuerung (§ 2 Abs. 7) und zum AbfluBprinzip
des § 11: Der Grundsatz der Abschnittsbesteuerung und das AbfluBBprinzip gel-
ten wie fiir § 33 (s. § 33 Anm. 59)auch fiir die Tatbestinde des § 33 a, insbesondere
aber far Unterhaltsleistungen nach Abs. 1 (BFH VIR 140/80 v. 22. 5. 81, BStBL
S. 713; dazu im einzelnen Anm. 40). Uber Einschrinkungen des AbfluBprinzips
durch die sog. Belastungstheorie s. Anm. 10 und § 33 Anm. 45ff. Das fiir die
Anrechnung eigener Einkiinfte und Beziige des Unterhaltsempfingers maBige-
bende ZufluBprinzip (§ 11 Abs. 1) bezieht der BFH auf das gesamte Kalenderjahr
und nicht auf die einzelnen Monate des Bediirftigkeitszeitraums (BFH VIR 53/79
v. 23.9. 80, BStBI. 1981 S. 92; 5. dazu Anm. 385).

III. Verhiltnis zu den Regelungen iiber den
Kinderlastenausgleich

Abgeltungswirkung der Regelungen iiber den Kinderlastenausgleich: Die
Tatbestinde des § 33a sind mit Ausnahme des Abs. 3 Nr. 1 Teil der umfassenden
Regelungen tiber den Kinderlastenausgleich. Im einzelnen tragen sie dem Grund-
satz Rechnung, daB die iiblichen Unterhaltsaufwendungen fiir Kinder durch den
Kinderfreibetrag und das Kindergeld oder diesem vergleichbare Leistungen ab-
gegolten sind (Abs. 1 Satz 1). Dariiber hinausgehende Aufwendungen (fir die
Berufsausbildung oder fiir Kinderbetrenung in den VZ 1980-1982) werden eben-
so zum Abzug zugelassen (Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 1 EStG 1980) wie Mehrbela-
stungen Steuerpflichtiger, die wegen § 32 Abs. 7 Sitze 3 und 4 (Zuordnung von
Kindern zum anderen Elternteil) von den kinderbedingten Entlastungen des
EStG ausgeschlossen sind (Abs. 1a;s. Anm. 155-176).

Kein Abzug nach § 33: Fur die von § 33a, den Kinderfreibetrigen und dem
Kindergeld oder diesem vergleichbare Leistungen erfaBBten Aufwendungen ist ein
Abzug nach § 33 ausgeschlossen (s. dazu im einzelnen § 33 Anm. 17 u. 83 betr.
Aufwendungen fiir ein kdrperbehindertes Kind; Anm. 146—148 betr. Unterhalts-
leistungen, Unterstiitzungen; ferner § 33 Anm. 300 ,,.Abfindung”, ,.Ablisung”,
wAdeption”, ,, Ausbildungskosten” ).

Einstweilen frei.

EK Lifg. 152 Dezember 1986 E 25

12

13



14

15

§ 33a Anm. 14-15 Allg. Erlduterungen

F. Zurechnung der auflergewohnlichen Belastung
in den Fillen des § 332

Die Zurechnung der agB in besonderen Fillen erfolgt nach den fiir § 33 mal3ge-
benden Grundsitzen (s. § 33 Anm. 20-23). So folgt insbesondete aus dem fiir die
Ebegattenveraniagung entwickelten Einheitsgedanken (s. § 33 Anm. 21), daB die
Inanspruchnahme des Abzugs nach § 33a durch einen Ehegatten eine nochmalige
Beriicksichtigung dieser Aufwendungen nach § 33 oder § 332 fiir den anderen
Ehegatten ausschlieBt (BFH VI 309/57 U v. 9. 5. 58, BStBL S. 302, betr. § 332
EStG 1951).

Uber die Aufteilung des Unterbaltshichstbetrages des Abs. 1, wenn mehrere Stpfl.
die Aufwendungen tragen, s. Abs. 1 Satz 5 (s. Anm. 150); iber die Aufteilung des
Ausbildungsfreibetrages des Abs. 2 zwischen mehreren Stpfl. enthalten die Sitze 4
bis 8 des Abs. 2 besondere Regelungen (s. Anm. 227-247).

G. Verfahrensfragen

Uber Verfahrensfragen bei Auslandsbeziehungen s. Anm. 9.

L. Antragserfordernis und Nachweisanforderungen

Schrifttum: Brogat, Die Konkretisierung der erhdhten Mitwirkungspflicht (§ 90 Abs. 2
AOQ) bei Zahlungen ins Ausland, DStR 1983 8. 76.

Antragserfordernis: Die in § 33a vorgesehenen Steuererleichterungen sind wie
die agB nach § 33 simtlich antragsgebunden (s. im einzelnen dazu § 33 Anm. 53).
Dies gilt auch fiir den sog. Heimfreibetrag, obwohl Abs. 3 Satz 2 das Antragser-
fordernis nicht ausdriicklich enthdlt (s. Anm. 267). Zum Antrag nach Abs. 1 und
zur Austubung des Wahlrechts auf SA-Abzug s. Anm. 31.

Nachweisanforderungen: Die Finlerw. hat fiir §33a sehr unterschiedliche
Nachweisanforderungen aufgestellt. Wihrend bei Unterhaltsleistungen von
Gastarbeitern sehr genaue und zum Teil formalisierte Nachweise gefordert wer-
den (s. Anm. 126-128), unterstellt die FinVerw. zB die Zwangsldufigkeit von
Unterhaltsaufwendungen fiir Personen in der DDR (s. Anm. 140). Ebenso hat die
FinVerw. bei Kinderbetreuungskosten bis 300/600 DM (Nichtbeanstandungs-
grenze) auf Nachweise vollig verzichtet (Abschn. 68 a Abs. 3 Satz 2 LStR 1981);
s. Anm. 319. Soweit im LStErmiBigungsverfahren Nachweise noch nicht er-
bracht werden koénnen, begniigt sich die FinVerw. mit Glaubhaftmachung
(Abschn. 78 Abs. 2 Satz 2 LStR 1984) oder unterstellt, daf3 bereits in der Vergan-
genheit entstandene Aufwendungen auch in Zukunft entstehen werden (FinMin.
NRW v. 31. 1. 80, StEK EStG § 33a Abs. 3 Nr. 10 = FR 1980 S. 120, betr.
Kinderbetreuungskosten). In derartigen Fillen kommt es unabhingig von der
Durchfithrung eines LStJahresausgleichs oder einer EStVeranlagung zu einer
Uberpriifung der Freibetrige und ggf. zur Nachforderung von LSt. (FinMin.
NRW v. 26. 6. 78, StEK EStG § 332 Abs. 2 Nr. 13 = BB 1978 8. 944 = FR 1978
S. 322 = Inf. 1978 S. 328 und [gleichlautend] FinMin. Nds. v. 19. 4. 78, B 1978
S. 1009, betr. Ausbildungsfreibetrige); s. auch Anm. 192.

Der BFH hat die strengen Nachweisanforderungen der FinVerw. in Gastarbei-.
terfillen geriigt: § 90 Abs. 2 AO sei keine Rechtsgrundlage fiir die Beschrinkung
der in Betracht kommenden Beweismittel, so zweckmiBig derartige Regelungen
auch seien (BFH VI R 266/80 v. 14. 5. 82, BStBl. S. 772). Das FG habe vielmehr
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Verfahrensfragen Anm. 15-22 § 33a

»nach freier, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnener Uberzeugung
nach § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO in jedem Einzelfall dariber zu befinden, ob die . . .
Beweismittel . . . zum Nachweis der geltend gemachten Unterhaltsleistungen aus-
reichen® (BFH VIR 18/81 v. 14. 5. 82, BStBL. S. 774). Zur Kritik an der hiervon
zT abweichenden Praxis von Rspr. und FinVerw. bei agB nach § 33 s. § 33
Anm. 26.

Feststellungslast: Gelingt dem Stpfl. der Nachweis steuermindernder Tatsachen
nicht, so ist die beantragte SteuerermiBigung zu versagen (BFH VIR 193/74 v.
20. 1. 78, BStBL. S. 338, betr. Unterhaltsleistungen ecines tiirkischen Gastarbeiters
nach § 33a Abs. 1). Bei Auslandssachverhalten, wie Unterhaltsleistungen auslin-
discher Arbeitnehmer trifft den Stpfl. nach §90 Abs. 2 AO 1977 eine erhibte
Mitwirkangspflicht zur Beweisvorsorge (FG Koln v. 6. 8. 81, EFG 1982 S. 252, rkr;
s. auch § 33 Anm. 26) und Beweismittelverschaffung. Bevor jedoch im Einzelfall die
Feststellungslast Anwendung findet, sind die Regeln des Anscheins- und Indizienbe-
weises auszuschopfen (s. Anm. 128 und § 33 Anm. 27).

II. Beriicksichtigung der Steuerermifligungen nach § 33a im
Vorauszahlungs- und Lohnsteuerverfahren

Verwaltungsanordnungen: BMF v. 7. 12. 78, BStBL I 8. 539, betr. Auswirkungen des
StAndG 1979 auf das LStErmiBigungsverfahren 1979; BMF v. 16. 10. 85, BStBL. I S. 635
betr. LStErmiBigungsverfahren 1986.

Uber vorliufige Veranlagung von Asylbewerbern s. Anm. 8.

EStVorauszahlungen: Bei Bemessung der EStVorauszahlungen sind agB nach
§ 33, § 33a gem. § 37 Abs. 3 Satz 4 nur dann zu berucksichtigen, wenn sie mit
anderen dort genannten Aufwendungen insgesamt 1 800 DM abersteigen (s. § 33
Anm. 24). Bei agB in besonderen Fillen (§ 33a) sind fir die Prifung der 1 800
DM-Grenze die abzichbaren Betrige maBgebend (Abschn. 213n Abs. 2 Nr. 2
Satz 2 EStR 1984).

LStErmiBigungsverfahren: Nach § 39a Abs. 1 Nr. 5 wird auf der LStKarte als
Freibetrag beim LStAbzug ua. der Betrag eingetragen, der nach §§ 33, 332 wegen
agB zu gewihren ist, sofern die entsprechenden Aufwendungen — ggf. mit erhoh-
ten WK und SA — die Antragsgrenze von 1 800 DM ibersteigen (§ 39a Abs. 2
Satz4;s. auch § 33 Anm. 25). Abweichend von § 153 Abs. 2 AO istder Arbeitneh-
mer verpflichtet, unverziiglich die Anderung eines eingetragenen Freibetrags zu
beantfragen, wenn sich die Verhiltnisse im Laufe des Kalenderjahrs derart indern,
daB die Aufwendungen um mindestens 400 DM geringer sein werden (§ 39a
Abs. 5); diese Antragspflicht bezicht sich ua. auf Unterhaltsaufwendungen iSd.
Abs. 1 und Abs. 2 und Aufwendungen fiir eine Hausgehilfin oder fiir vergleichba-
re Dienstleistungen iSd. Abs. 3, nicht jedoch auf den Besucherfreibetrag
(Abs. 1a).

Entsprechendes gilt fiir beschr. estpfl. ArbIN ans den Niederlanden. Nach § 3 AG-
GrenzgNL kénnen auf Antrag auch Freibetrige fiit Aufwendungen nach § 33a
Abs. 1 und Abs. 3 in die nach §39d zu erteilende Bescheinigung eingetragen
werden (s. auch Anm. 7 und § 33 Anm. 14 und 25). Entfallen die Voraussetzungen
fir die Gewihrung der Steuererleichterungen, so ist der Arbeitnehmer nach § 4
AGGrenzgNL verpflichtet, die Anderung des Freibetrags zu beantragen. Zu den
Nachweisanforderungen im LStErmiBigungsverfahren s. Anm. 15.

Einstweilen frei.
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§33a Anm. 23 Abs. 1: Unterhalt u. Berufsausbildung

Erlduterungen zu Abs. 1:
Steuerermifligung fiir Unterhalt und
Berufsausbildung

Schrifttum bis 1954: von Kalm, DStZ 1949 S. 266; Boeker, BB 1951 8. 1000; Fluyme, B 1951
S. 353; Hoft, StuW 1951 Sp. 751; Zirglaff, B 1951 8. 435; Caumanns, B 1952 S. 257; Kibler,
StWa. 1952 S. 44; Nergert, StWa 1952 8. 55; 0. V., FR 1952 S. 141; Lesbrech?, StuW 1952 Sp.
449; Loewer, StaW 1952 Sp. 607; Hoffmann, BB 1952 S. 984; Jang, DStZ 1953 8. 375; Oswald,
DStZ 1954 8. 22 und WT 1955 S. 72; Blencke, StWa. 1954 S. 164; Vangerow, DStZ 1954
S. 325, )

Schrifttum 1955 bis 1974: Oswald, Die stl. Bertcksichtigung der agB nach dem StNG, BB
1955 8. 126; ders., Die auswirtige Unterbringung von Kindern — stl. Beriicksichtigung,
StuW 1955 Sp. 515; Brockhoff, Unterhaltsleistungen als agB, DStZ 1958 S. 29; ders., Untex-
halt mehrerer Personen, die einen gemeinsamen Haushalt fithren, DStZ 1958 S, 102; Frie-
secke, Aufwendungen fiir Unterhalt und Berufsausbildung; FR 1960 S. 519, und FR 1961
S. 38; Jiisgen, AgB wegen auswirtiger Unterbringung und ihre Einreihung in die Bestim-
mungen der §§ 332 und 33 EStG, DStZ 1961 S. 345; Eggesiecker, Kinderfreibetrige, auller-
gewohnliche Belastungen und Steuervergiinstigungen in der StReform, FR 1971 S. 450;
Lanx, Familienlastenausgleich durch Kinderfreibetrige und Kindergeld, B 1971 S. 1833,
1878; Ullrich, Der Familienlastenausgleich, DStZ 1972 S. 582; Brockhoff, ABC der auBer-
gew. Belastungen, RWP-Blattei 14 D ESt, 111 a (10. 9. 72); Bals, Einordnung des Kinderla-
stenausgleichs in das Einkommensteuerrecht, BB 1973 S. 1481.

Schrifttum 1975 bis 1985: Lang/ Mertens, Die stl. und wirtschaftl. Belastung unterhalts-
pflichtiger Viter und Miitter durch die Steuerreform, BB 1976 S. 1215; Vogel, U., Beriick-
sichtigung von Unterhaltspflichten im Einkommensteuerrecht, DStR 1977 8. 31; Gérard,
Unterhalt, NWB F. 3¢ S. 2867 (21. 1. 80); Dgziadkowski, Kindergeld und Besteuerung nach
der Leistungsfihigkeit, BB 1981 Beilage 9; 17selke/, SteuerermifBigung bei gelegentlichen
Unterhaltsleistungen, b+p 1982 8. 92; Tpke, Unterhalt und sachgerechte Einkommensteu-
erbemessungsgrundlage, ZRP 1983 S. 25; Lang, Familienbesteuerung, StuW 1983 S. 103;
Wengel, Familienrecht und Steuern: Die Untethaltsverpflichtungen, DStR 1983 S. 727;
Zoller, NSt ,,Unterhalt Angehoriger” Darst. 1 (15, 9. 84).

Schrifttum ab 1986: Hedderich, Berlicksichtigung von Kindern im EStRecht fir die Kalen-
derjahre 1986/1987 einschlieBl. LStErmiBigungsverfahren, FR 1986 S. 579; Nick/, Wer-
tungsdivergenzen zwischen Steuer- und Unterhaltsrecht, NJW 1986 S. 2544,

S. auch das Schrifttum vor Anm. 1 und vor den folgenden Anmerkungen; ferner das Schrift-
tum zu den Gesamtdarstellungen zum EStRG 1974 und den verschiedenen § 332 betr.
StAndG: Einf. Anm. 321, 344, 354, 367, 371 und 373.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 190 EStR 1984; Abschn. 67 Abs. 1 LStR 1984,

A. Allgemeine Erliuterungen zu Abs. 1
I. Rechtsentwicklung des Abs. 1

1. Rechtslage bis einschl. VZ 1954

Kinder und bediirftige Angehorige: Bis zum 31. 12. 54 konnten Aufwendun-
gen fiir den Unterhalt und die Berufsausbildung anderer Personen nach § 33 (§ 56
EStG 1925) als agB geltend gemacht werden. Die iiblichen Aufwendungen eines
Stpfl. fiir seine Kinder waren jedoch bereits durch die Kinderfreibetrige beriick-
sichtigt, so da} eine ErmiBigung nach § 33 nur méglich war, wenn andere auBer-
gewohnliche Aufwendungen hinzutraten.
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Allgemeine Erlduterungen Anm. 23-24 §33a

Bei giinstigen Einkommens- und Vermoégensverhiltnissen des Stpfl. sah der RFH Kosten fiir
die Berufsausbildung von Kindern nicht als ,,wesentliche Beeintrichtigung der Leistungsta-
higkeit“ (s. § 33 Anm. 2) an. Es mufite sich um Aufwendungen handeln, die erheblich iiber das
gewdhnliche Maf hinausgingen, RFH VI A 220/28 v. 28. 3. 28, StuW 1928 Sp. 455; Srruig,
EStG 1925, Berlin 1929 Bd. 2, § 56 Anm. 12 mwN). Nach anfinglicher Zuriickhaltung (BFH
IV 177/50 v. 2. 2. 51, DStR S. 264; IV 148/51 U v. 20. 3. 52, BStBL. S. 124; IV 132/52 v. 26. 6.
52, FR 1953 S. 16) lie der BFH die SteuerermiBigung zu, wenn das auswirtige Studium
mehrerer Kinder zu einer Hiufung der Belastungen fihrte (BFH 1V 245/51 U v. 8. 5. 52,
BStBL. S. 168, 1V 444/51 U v. 29. 5. 52, BStBL. S. 188); und noch weitergehend bei auswirtigem
Studium eines einzelnen Kindes (BFH IV 459/53 U v. 1. 7. 54, BStBL. §. 312).

Die FinVerw. hatte den Abzug von Unterhaltsaufwendungen fiir Kinder und bediirftige
Angehorige durch Verwaltungsanordnungen (zuletzt Abschn. 149, 150 EStR 1953/54) auf
bestimmte Héchstbetrige begrenzt, die noch um die zumutbare Mehrbelastung zu kiirzen
waren (s. Anm. 3). Diese Richtlinien kdnnen als Vorldufer des Abs. 1 angesehen werden.
Geschiedene Ehefrau: Zwangsliufige Unterhaltsleistungen an die geschiedene
Ehefrau konnten bis zum 31. 12. 54 als agB nach § 33 beriicksichtigt werden.
Die Zwangsldufigkeit ergab sich dem Grunde nach idR aus dem Scheidungsurteil oder einer
Unterhaltsvereinbarung, die wiederum auf der gesetzlichen Unterhaltspflicht beruhten. Der
BFH priifte jedoch selbstindig die Notwendigkeit und Angemessenheit der Aufwendungen
AV 335/51 U v. 27.3.52, BStBl. S. 135) und orientierte sich dabei mehr oder weniger an der fiir
die verheiratete Ehefrau gewihrten ErmidBigung des § 32 EStG (1V 9/54 U v. 30. 9. 54, BStBL.
S. 349). Den von der FinVerw. festgesetzten Hochstbetrigen lagen die gleichen Erwdgungen
zugrunde (Abschn. 210 EStR 1948-52, Abschn. 150 EStR 1953/54: 100 DM monatlich).

2. Rechtslage in den VZ 1955 bis einschl. 1974

Kinder und sonstige Unterhaltsempfianger: Bis zum 31. 12. 74 konnten
zwangsliufige Aufwendungen fiir den Unterhalt und eine etwaige Berufsausbil-
dung von Personen (idR Angehdrige) bis zu 1 200 DM vom Einkommen abge-
setzt werden. Voraussetzung war, dal der Stpfl. keinen Kinderfreibetrag erhielt
und der Unterhaltsempfinger kein oder nur ein geringes Vermogen besaf}; eigene
Einkiinfte und Beztige des Unterhaltsempfingers waren anzurechnen, soweit sie
1 200 DM tberstiegen. Trugen mehrere Stpfl. zum Unterhalt einer Person bei, so
konnte die ErmiBigung nur anteilig gewihrt werden.

Unterhaltsleistungen an dauernd getrennt lebende und geschiedene Ehe-

gatten: Bis zum 31. 12. 74 war die Abziehbarkeit derartiger Unterhaltsleistungen

vom Bestehen einer biirgerlich-rechtlichen Unterhaltspflicht abhingig:

> Bestand eine Unterhaltspflicht (zB bei einer Scheidung aus alleinigem’ oder
iberwiegendem Verschulden oder bei dauerndem Getrenntleben), so konnte
der Verpflichtete seine Aufwendungen nach Abs. 1 nur bis zur Héhe von 1 200
DM als agB absetzen, wobei ein Abzug ul ganz ausgeschlossen war, wenn der
Unterhaltsberechtigte iiber eigene Einkiinfte oder Beziige verfiigte. Dies galt
auch fiir Kapitalabfindungen (BFH VI 148/59 U v. 2. 12. 60, BStBL. 1961 S. 76;
s. auch § 33 Anm. 300 ,,Abfindung").

> Der nichtschuldig geschiedene Stpfl. konnte dagegen seine Unterhaltszahlun-
gen an den geschiedenen Ehegatten bei entsprechender Gestaltung nach § 10
Abs. 1 Nr. 1 aF als dauernde Last voll oder als Leibrente mit dem Ertragsanteil
absetzen.

Diese Gestaltungsmoglichkeiten (Konventionalscheidangen) wurden ab 1. 1. 75

durch Neufassung des § 12 Nr. 2 beseitigt, der auch den Abzug von ,,Zuwendun-

gen auf Grund einer freiwillig begriindeten Rechtspflicht” ausschlofl (EStRG v.

5.8.74, BGBL IS. 1769; BStBI. I S. 530; s. auch § 10 Anm. 26a).

Zuden Sondervorschriften fir den Abgug qwangsidufiger Unterbaltsaufwendungen fiir die V.2 1971 bis
1974 s. Anm. 27.
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3. Rechtslage in den VZ 1975 bis einschl. 1985

Kinder und andere Unterhaltsempfinger: Nach dem EStRG v. 5. 8. 74 (BGBL.
I S.1769; BStBl. I S. 530) waren nur noch Unterhaltsleistungen fiir Personen
abziehbar, fir die weder der Stpfl. noch ein Dritter Anspruch auf Kindergeld oder
vergleichbare Leistungen hatte (Satz 1). Diese Regelung entsprach dem Grund-
satz der Reform des Kinderlastenausgleichs, wonach die tblichen Unterhaltsauf-
wendungen fiir ein Kind durch Kindergeld oder Leistungen iSd. § 8 Abs. 1
BKGG abgegolten werden (s. Begt. zu § 75 Abs. 1 RegE eines 3. StReformG,
BTDrucks. 7/1470 S. 282). S. Anm. 81 und 82 und zu den Hochstbetrigen
Anm. 88.

» Ubergangsregelung fiir Unterbaltsnachzablungen: Unterhaltszahlungen, die ein Stpfl.
fiir sein nichteheliches Kind nach dem 31. 12. 74 fiir zuriickliegende Jahre gelei-
stet hatte, berlicksichtigt die FinVerw. nach § 33 im Rahmen der fir die betr.
Jahre maBigebenden Hochstbetrige des § 33a Abs. 1 ohne Abzug einer zumutba-
ren Belastung. Ein Anspruch nach § 332 Abs. 1 wire ausgeschlossen, weil die
Mutter Anspruch auf Kindergeld hat.

BdF v. 28. 11. 75, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 30 = EDStZ 1976 S. 3 = DStR 1976 S. 31
und Lindererl. v. 28.11. 75, FR 1976 S. 12 = B 1975 S. 2405, 1976 S. 24 = BB 1975 S. 1620
= Inf. 1976 S. 58 unter Hinweis auf BFH VI R 101/66 v. 9. 12. 66, BStBl. 1967 S. 246; zT
aAo. V., b+p 1976 8S. 130, der die zumutbare Belgstung abzieht; aA hier § 33 Anm. 148 und
300 ,,Unterhaltsnachzahlungen®, ferner § 33 Anm. 58.

> Auslindische Unterbaltsempfinger: Durch StAndG 1979 wutde Satz 4 eingefiihrt,
der Sonderregelungen fiir Unterhaltsleistungen an nicht unbeschr. estpfl. Perso-
nen vorsicht (s. Anm. 120-148).

Unterhaltsleistungen an den geschiedenen oder dauernd getrennt leben-
den Ehegatten: Bis zum 31. 12. 78 waren Unterhaltsaufwendungen fiir den
geschiedenen oder dauernd getrennt lebenden Ehegatten nur unter den Voraus-
setzungen des § 33a Abs. 1 abziehbar (s. Anm. 61). Ab VZ 1979 kénnen derartige
Unterhaltsleistungen bis zu 9 000 DM (und ab VZ 1986 bis zu 18 000 DM; s. Anm.
26) wahlweise als SA abgezogen werden (sog. begrengtes Realsplitting: s. Anm. 31
und 61; ferner § 10 Anm. 26 ff.).

4. Rechtslage ab VZ 1986

Kein Anspruch auf Kinderfreibetrag: Durch StSenkG 1986/1988 v. 26. 6. 85

(BGBI. I S. 1153; BStBL 1 S. 391) wurde die StErmiBigung davon abhingig

gemacht, daB kein Anspruch auf einen Kinderfreibetrag besteht (s. Anm. 83 u.

84).

Kinder und andere Unterhaltsempfinger: Der Hochstbetrag wurde gestaffelt,

so daB abziehbar sind, bis zu

— 4500 DM, wenn der Unterhaltsempfinger das 18. Lebensjahr vollendet hat,

— 2484 DM, wenn der Unterhaltsempfinger das 18. Lebensjahr noch nicht voll-
endet hat. .

Der anrechnungsfreie Betrag ist einheitlich auf 4500 DM festgesetzt (Abs. 1

Satz 3).

Unterhaltsleistungen an den geschiedenen oder dauernd getrennt leben-

den Ehegatten: Ebenfalls durch StSenkG 1986/1988 (aaO) wurde der Héchstbe-

trag fiir den Sonderausgabenabzug nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 (sog. begreng tes Realsplit-

ting) von 9000 DM auf 18000 DM verdoppelt. Zu den Voraussetzungen des

Wahlrechts auf Abzug der Aufwendungen nach § 33a Abs. 1 oder § 10 Abs. 1

Nr. 1s. Anm. 61.
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II. Nachtrigliche Anhebung der Betrige fiir den Abzug von
Unterhaltsleistungen nach § 33a Abs. 1 Satz 1 fiir die
VZ 1971-1974 (§ 54)

1. Allgemeine Erlduterungen zu § 54

Durch StBereinigungsG 1985 v. 14. 12. 84 (BGBI. I S. 1493; BStBL I S. 659)
wurde ein neuer § 54 mit folgendem Wortlaut in das EStG aufgenommen:

§ 54
SchluBvorschriften
(Sondervorschriften fiir den Abzug zwangsliufiger Unterhaltsaufwendungen
fiir die Veranlagungszeitriume 1971 bis 1974)
(1) 1§ 33a Abs. 1 des Einkominensteuergesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 15. August 1961 (BGBL I S. 1253) ist bei Steuerfestsetzungen fiir die
Veranlagungszeitriume 1971 bis 1974 in der folgenden Fassung anzuwenden, wenn
am 1. Januar 1985 die betreffende Steuerfestsetzung noch nicht bestandskriftig ist
oder unter dem Vorbehalt der Nachpriifung steht:
2Erwachsen einem Steuerpflichtigen zwangsliufig (§ 33 Abs. 2) Aufwendungen fiir
den Unterhalt und eine etwaige Berufsausbildung von Personen, fiir die der Stever-
pflichtige keinen Kinderfreibetrag nach § 32 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. August 1974 (BGBL. 1 8. 1993) erhilt, so
wird auf Antrag die Einkommensteuer dadurch ermiBigt, dal die Aufwendungen,
héchstens jedoch ein Betrag von 3000 Deutsche Mark im Kalenderjaht fiir jede unter-
haltene Person, vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen werden.  Vorausset-
zung ist, daB die unterhaltene Person kein oder nur ein geringes Vermogen besitzt.
4Hat die unterhaltene Person andere Einkiinfte oder Beziige, die zur Bestreitung des
Unterhalts bestimmt oder geeignet sind, so vermindert sich der Betrag von 3000
Deutsche Mark um den Betrag, um den diese Einkiinfte und Beziige den Betrag von
3600 Deutsche Mark iibersteigen. * Werden die Aufwendungen fiir eine unterhaltene
Person von mehreren Steuerpflichtigen getragen, so wird bei jedem der Teil des sich
hiernach ergebenden Betrags abgezogen, der seinem Anteil am Gesamtbetrag der
Leistungen entspricht.
(2) Nach dem 22, Februar 1984 bestandskriiftig gewordene Steuerbescheide fiir die
Veranlagungszeitriume 1971 bis 1974 sind auf Antrag entsprechend Absatz 1 zu
dndern, soweit sich die vorstehende Fassung zugunsten des Steuerpflichtigen aus-
wirkt; der Antrag ist beim Finanzamt schriftlich oder durch Erklirung zur Nieder-
schrift zu stellen.

Rechtsentwicklung des § 54: Die SchluBvorschrift enthielt bis zum VZ 1984
Sondervorschriften fiir Wobngebinde, bei denen der Antrag auf Baugenehmigung
nach dem 9. 10. 62 und vor dem 1. 1. 65 gestellt worden war (s. Exl. zu § 54). Im
Entwurf zum StBereinigungsG 1985 (BTDrucks. 10/1636 S. 18) war zunichst die
ersatzlose Streichung dieser SchluB3vorschrift vorgesehen; im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens wurde jedoch eine neue Regelung zur nachtriiglichen Anhebung
des Hochstbetrages und der Anrechnungsgrenze in § 33a Abs. 1 fiir die VZ 1971
bis 1974 eingefiigt (BTDrucks. 10/2370 S. 14).

Bedeutung des § 54: In BTDrucks. 10/2370 S. 14 wird ausgefiihst:

,»Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschiu vom 22. Februar 1984 — 1 BvL 10/80 —
entschieden, daf8 § 33a Abs. 1 Sitze 1 und 3 des Einkommensteuergesetzes in der Fassung
det Bekanntmachung vom 15. August 1961 (BGBL. I S. 1253) nichtig ist, soweit im Jahre
1973 der Abzug zwangsliufiger Unterhaltsaufwendungen durch den Héchstbetrag und die
Anrechnungsgrenze von je 1200 DM beschrinkt war. Insoweit wird deshalb die vom
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich als verfassungskonform bezeichnete entsprechende
Regelung des ab 1975 witksamen § 33a Abs. 1 EStG in der Fassung des Einkommensteuet-
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gesetzes vom 5, September 1984 (BGBL I S. 2165) iibernommen. Die Entscheidung des
BVerfG betrifft das Jahr 1973, Da beim BVerfG gleichartige Verfassungsbeschwerden
anhingig sind, die das Jahr 1971 betreffen, wird die Regelung auf die Jahre 1971 bis 1974
erstreckt.”

2. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen des § 54

§ 54 enthilt materielle und formelle Tatbestandsvoraussetzungen; Rechtsfolge ist
jeweils der Abzug der Aufwendungen bis zu einem Hochstbetrag von 3000 DM
vom Gesamtbetrag der Einkinfte.

Materielle Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolge des § 54: Die in
§ 54 Abs. 1 Sitze 2-5 geregelten Tatbestandsvoraussetzungen entsprechen § 332
Abs. 1 Sitze 1-4 EStG 1971/74 (s. auch Anm. 24). Geidndert wurde nur die
Anrechnungsgrenze und die Rechtsfolge.

> Anbebung der Anrechnungsgrenge: Die Anrechnungsgrenze wurde von 1200 DM
auf 3600 DM angehoben. Das entspricht der in den VZ 1975-1978 geltenden
Anrechnungsgrenze (s. Anm. 118).

» Die Anderungen der Rechtsfolge betreffen den Hochstbetrag der abziehbaren Auf-

wendungen und den Abzug vom Gesamtbetrag der Einktnfre.

= Der Hichsthetrag fiir abziehbare Aufwendungen wurde von 1200 DM auf 3000
DM angehoben. Das entspricht dem in den VZ 1975-1978 geltenden Hochst-
betrag (s. Anm. 88).

~ Der Abgng vom Gesamtbetrag der Em,éunfte wurde ebenfalls in Anlehnung an die
ab 1975 geltende Rechtslage vorgesehen (s. § 33 Aam. 55). Nach der bis zum
VZ 1974 geltenden Rechtslage waren agB vom Einkommen abzuziehen.

Formelle Anwendungsvoraussetzungen des § 54: Fiir die Anwendung der

gednderten Fassung des § 33a Abs. 1 sind zwei Stichtage maBgebend:

— der 1. 1. 85 als Tag der erstmaligen Anwendung des durch StBereinigungsG
1985 (s. Anm. 27) geinderten EStG (§ 52 Abs. 1),

— det 22. 2. 84 als Tag der Entscheidung des BVerfG (1 BvL 10/80, BStBl. II
S. 357).

» Anwendung byw. Anderung von Amis wegen (§ 54 Abs. 1 Satz 1): Steuerfestsetzun-
gen, die am 1. 1. 85 noch nicht bestandskriftig waren oder unter dem Vorbehalt
der Nachpriifung standen, sind von Amts wegen zu dndern. Die Anwendung der
Neufassung des § 332 Abs. 1 ist zwingend; das Gunstigkeitsprinzip (s. u.) ist fir
diese Fille nicht anzuwenden.

» Anderung auf Antrag (§ 54 Abs. 2): Steuerbescheide, die nach dem 22. 2. 84
bestandskriftig geworden sind, kénnen auf Antrag des Stpfl. gedndert werden,
soweit sich die Neufassung des § 33a Abs. 1 zugunsten des Stpfl. auswirkt (Glin-
stigkeitsprinzip). Anders als etwa § 53b Abs. 1 Satz 4 (s. § 33¢c Anm. 11) sicht § 54
Abs. 2 keine Frist fiir den Antrag auf Anderung der bestandskriftig gewordenen
Steuerfestsetzung vor. Der Antrag ist schriftlich oder durch Erklirung zur Nie-
derschrift beim FA zu stellen. Dieser Anderungsantrag ist von dem Antrag auf
Abzug der Aufwendungen nach § 33a Abs. 1 Satz 1 zu unterscheiden, der bereits
den urspriinglichen Steuerfestsetzungen zugrunde gelegen hat. Zum Antragser-
fordernis s. Anm. 15 und 87.

IIl. Bedeutung und VerfassungsmiBligkeit des Abs. 1

Schrifttum: Voge/, Zwangsliufige Aufwendungen — besonders Unterhaltsaufwendungen —
miissen realitdtsgerecht abziehbar sein, StuW 1984 S. 197; o.17., KOSDI 1984 S. 5494;
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Zeidler, Verfrechtl. Fragen zur Besteuerung von Familien- und Alterseinkommen, StuW
1985 S. 1; Berkemann, Realititsfremde Steuergesetzgebung und gesetzgeberisches Unterlas-
sen, EuGRZ 1985 S. 137; Desubner, Abschied vom Bagatellprinzip — Zur Nichtigerklirung
des § 33211 EStG fiir die Jahre 1971-1974, NJW 1985 S. 839; Paxs, Verfassungsrechtliche
Probleme des § 332 EStG, Konsequenzen des BVerfG-Beschlusses vom 22. 2. 1984, FR
1985 S. 429; Tipke, Von der Unordnung zur Neuordnung des EStRechts, in Raupach| Tipke|
Uelner, Niedergang oder Neuordnung des deutschen EStRechts? Bd. I Kéln 1985 S. 133;
ders., Anm. zu BVerfG vom 4. 10. 1984, StuW 1985 S. 78.

1. Bedeutung des Abs. 1

Leistungsfahigkeitsprinzip: Der Abzug von Unterhaltsleistungen soll dem
Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit Rechnung tragen. Da die
Hochstbetrige jedoch auch nach den Erhéhungen 1975 und 1979 (s. Anm. 88)
nicht annihernd den nach Lebensbedarf und Einkommensverhiltnissen zu be-
messenden tatsichlichen Unterhaltsleistungen entsprechen, wird diese Absicht
nur unvollkommen verwirklicht. Im Schrifttum wird daher de lege ferenda der
volle Abzug von Unterhaltsleistungen beim Verpflichteten und die Versteuerung
beim Empfinger gefordert (Lang/Mertens, BB 1976 S.1215; Tipke, ZRP 1983
S. 25; ders., in Raupach|Tipke|Uelner, Niedergang oder Neuordnung des deut-
schen EStRechts? S. 142): Aber auch dann wird der Gesetzgeber nicht auf eine
vereinfachende Typisierung durch Freibetrige verzichten kénnen (I7oge/, DStR
1977 8. 31, 39). Der Ansatz von Durchschnittswerten ist jedoch auch nach biirger-
lichem Recht tblich (vgl. Dusseldorfer Tabelle [Stand: 1. 1. 85], NJW 1984
S. 2330); zur Vergleichbarkeit der Typisierungen im Unterhalts- u. ESt-Recht
auch NVickl, NJW 1986 S. 2546). Das Leistungsfihigkeitsprinzip wiirde Gberdies
auch eine regelmiBige Dynamisierung der Unterhaltsabziige dhnlich den zivil-
rechtlichen Unterhaltsrichtsitzen erfordern (glA BVerfG 1 BvR 385/74 v. 12. 1.
76, StRK EStG § 33a R. 134; 5. auch BVerfG 1 BvL 10/80 v. 22. 2. 84, BStBL
S. 357; Vogel, DStR 1977 8. 41 u. Lang, StuW 1983 S. 110; dhnlich T7pke, ZRP
1983 S. 28 und StuW 1985 S. 79 aE).

Bei der derzeitigen Rechtslage rechtfertigt sich die Nichtberilicksichtigung des vol-
len Unterhalts in Abs. 1 2T aus dem Verzicht auf die Besteuerung beim Empfinger
(§ 22 Nr. 1 Satz 2) und aus dem Vergleich mit der Be- und Entlastung der intakten
Familie, bei der Kindergeld und Kinderfreibetrige ebenfalls nicht zu einem vollen
Lastenausgleich fihren. Belastungsvergleiche, die auch andere Sozialleistungen
und kinderabhingige Steuererleichterungen einbeziehen, zeigen jedoch, dafi eine so
weitgehende Abzugsbeschrinkung, wie sie Abs. 1 vorsicht, unter keinem der ge-
nannten Gesichtspunkte gerechtfertigt ist (Lang/ Mertens 2aO und Mertens| Lang, BB
1976 S. 590). Zur Entlastungswirkung ausgewihlter Regelungen zum Kinderla-
stenausgleich vgl. auch H. Schmidt| Frank|Miller- Robr, Kritische Bemerkungen
zum System des Kinderlastenausgleichs, Finanzarchiv 1985 S. 40 f.

Ehegattenbesteuerung: Ebenfalls ungerechtfertigt ist die unterschiedliche
Hochstgrenze des Abzugs von Unterhaltsleistungen an den dauernd getrennt
lebenden oder geschiedenen Ehegatten nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 (18 000 DM ab VZ
1986 und 9000 DM in den VZ 1979-1985) und an andere Empfinger oder den die
Zustimmung zum Realsplitting verweigernden Ehegatten nach § 332 (3 600 DM;
seit VZ 1986: 4 500 DM; glA Tipke, Steuergerechtigkeit, Kdln 1981 S. 94, 97).
Zur Begrindung fir diese Ungleichbehandlung s. § 10 Anm. 26b. Fir Unter-
haltsleistungen an den geschiedenen oder dauernd getrennt lebenden Ehegatten
ist der auf die Hochstbetrige nach Abs. 1 begrenzte Abzug jedenfalls unzurei-
chend; die anrechenbaren Betrige fithren meist schon zu einer Abzugsbeschrin-
kung, bevor die eigenen Einkiinfte und Beziige des Empfingers eine entsprechen-
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de Herabsetzung des Unterhaltsanspruchs bewirken. Die ES?Kommission hat da-
her vorgeschlagen, die stl. Behandlung von Unterhaltsleistungen an den geschie-
denen oder getrennt lebenden Ehegatten aus den §§ 10, 22, 332 EStG herauszu-
nehmen, die Tatbestinde in einer besonderen Vorschrift zusammenzufassen, da-
bei den abziehbaren Betrag angemessen zu erhhen und uU auf die Anrechnung
eigener Einkiinfte und Beziige zu verzichten (EStKommission, Untersuchungen
zum EStRecht, Bonn 1964 S. 260).

Kindesunterhalt: Abs. 1 istinsoweit Teil der Regelungen liber den Kinderlasten-
ausgleich (s. Anm. 12). Die Steuerentlastung nach Abs. 1 (zB fiir einen unbeschr.
stpfl. Auslinder ohne Kindergeldanspruch) fithrte gegeniiber dem Kindergeld
fitr das erste Kind bis zum 31. 12, 82 schon bei einem Steuersatz von 22 vH zu
einem grofBeren Vorteil. Dieses Miflverhiltnis ist durch den erstmals fiir den VZ
1983 neu eingefiihrten zusitzlichen Kinderfreibetrag (§ 32 Abs. 8) und dessen
Erhohung ab VZ 1986 (§ 32 Abs. 6) einerseits, andererseits durch die Herabset-
zung des Unterhaltsfreibetrags fiir minderjihrige Unterhaltsempfinger (ab VZ
1986: 2484 DM) wesentlich entzerrt worden. Die Vergleichbarkeit beider For-
men des Kinderlastenausgleichs wird im tbrigen durch andere kinderbedingte
Erleichterungen erschwert, die an die Zuordnungsregeln des § 32 Abs. 1-5 (bis
VZ 1985: § 32 Abs. 4-7) geknupft sind (zB bis VZ 1985: § 10 Abs. 3 Nr. 1,§ 10¢
Abs. 4 und ab VZ 1981: § 34 f und die sog. ,, Transferleistungen®). Dies ist auch
zu beriicksichtigen, wenn man den Kinderlastenausgleich mit der Entlastung
vergleicht, die fiir den Unterhalt weniger nahestehender Angehoériger nach § 33a
Abs. 1 gewihrt wird.

Wegen des Abzugsverbots bei Anspruch auf Kindergeld oder vergleichbare Lei-
stungen (bis einschl. VZ 1985) bzw. auf einen Kinderfreibetrag (ab VZ 1986)
scheidet ein Abzug nach Abs. 1 allerdings uberwiegend aus (s. Anm. 77-84).
Ab VZ 1986 gilt dies indessen nicht mehr fiir Unterhaltsleistungen an die im
Heimatland verbliebenen Kinder eines Gastarbeiters (sog. Auslandskinder).
Nach der in den VZ 1975 bis 1985 geltenden Rechtslage war der Unterhaltsfreibe-
trag nach Abs. 1 idR ausgeschlossen, weil der Stpfl. Anspruch auf Kindergeld
oder gleichartige Leistungen hatte (s. Anm. 81 u. 82); ab VZ 1986 wird fiir
Auslandskinder dagegen ein Kinderfreibetrag nicht mehr gewihrt, weil sie die
Voraussetzung der unbeschrinkten Steuerpflicht (§ 32 Abs. 2) nicht erfiillen. Un-
terhaltsleistungen an Auslandskinder werden daher durch den ggf. nach Abs. 1
Satz 4 (Lindergruppencinteilung) ermiBigten Unterhaltshochstbetrag abgegol-
ten (BTDrucks. 10/2884 S. 102). Fir in der DD R und Ost-Berlin lebende Kinder
ist eine Billigkeitsregelung angekiindigt (BTDrucks. 2a0) und getroffen worden
(BdF v. 16. 10. 85, BStBL I S. 635 zu 6 betr. LStErmiBigungsverfahren 1986).

2. VerfassungsmiBligkeit des Abs. 1

Abzugsverbot bei Anspruch auf Kindergeld (bis VZ 1985) bzw. auf einen
Kinderfreibetrag (ab VZ 1986): Abs. 1 ist verfassungsgemiB; es verstoBt weder
gegen Art. 6 Abs. 1 noch gegen Art. 3 Abs. 1 GG, daB fiir Unterhaltszahlungen
an Kinder, fiir die Kindergeld gewihrt wird, nach dieser Vorschrift kein Freibe-
trag abgezogen werden kann (BVerfG 1 BvR 265/75 v. 8. 6. 77, BStBL. S. 526, 532;
s. auch BVerfG 1 BvR 405/84 v. 16. 10. 84, DStR 1985 S. 118 u. 1 BvR 1480/85
v. 12. 3. 86, INF 1986 S. 479 = B 1986 S. 1651 betr. Verfahren nach § 93a
BVerfGG). Der Vater cines nichtehelichen Kindes und der geschiedene Elternteil
sind insoweit nicht schlechter gestellt als Stpfl. in intakter Ehe, weil die Kinder-
geldzahlung bis zum VZ 1985 zur Hilfte auf den Unterhaltsanspruch anzurech-
nen ist (BVerfG 1 BvR 265/75 aaO 8. 533f.; glA FG Hamb. v. 30. 1. 75, EFG
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S. 207 best., EFG 1978 S. 105 nv. und FG Betlin v: 11. 8. 76, EFG 1977 S. 176,
tkr.). Ab VZ 1986 wird der (erhohte) Kinderfreibetrag grundsitzlich jedem El-
ternteil zur Hilfte (= 1242 DM) gewihrt (§ 32 Abs. 6 Satz 1); damit wird fiir
Kinder dauernd getrennt lebender oder geschiedener Eltern sowie fiir nichteheli-
che Kinder dem Halbteilungsgrundsatz des BVerfG (1 BvR 265/75 2a0) Rech-
nung getragen (BTDrucks. 10/2884 S. 103).
Abzugsbeschrinkung bei Ehegattenunterhalt:
» Unterbalt an den getrennt lebenden oder geschiedénen, aber unbeschrinkt einkommenstener-
pflichtigen Ehegatten:
> Rechtslage bis 1974: Die Begrenzung des Abzugs von Unterhaltsleistungen an
den geschiedenen Ehegatten auf 1200 DM nach § 332 Abs. 1 Satz1 EStG
1961/71 ist mit Art. 3 Abs. T GG unvereinbar und nichtig,.
BVerfG 1 BvR 789/79 v. 4. 10. 84, BStBl. 1985 S. 23 unter Hinweis auf BVerfG 1 BvL
10/80 v. 22. 2. 84, BStBI. S. 357 betr. Unterhaltsleistungen an die Mutter des Stpfl. (s.u.
»Abzugsbeschrinkung fiir VZ 1973 verfassungswidrig®); aA noch BVerfG 1 BvR 385/74
v.12. 1. 76, StRK EStG (bis 1974) § 33a R. 134 = INF 1976 S. 346 betr. Verfahren nach
§ 93a BVerfGG: Kein Verstof3 gegen Art. 6 GG; der Vergleich des § 332 Abs. 1 mit § 33
fuhrt auch nicht zu einem VerstoB3 gegen Art. 3 GG, wohl aber sei eine Anpassung der
Freibetrige an die steigenden Lebenshaltungskosten erforderlich, weil auch steigende

agB allgemeiner Art zu steigenden SteuerermiBigungen fiihrten. Zur nachtriglichen
Anhebung der Unterhaltsfreibetrige fiir die VZ 1971-1974 durch § 54 s. Anm, 27 u. 27a.
> Rechtslage von 1975 bis 1978: Der Héchstbetrag von 3000 DM erscheint ver-
fassungsgemall (BVerfG 1 BvL 10/80 v. 22. 2. 84, BStBL. S. 357, beildufig auf
S. 360 aE), obwohl auch diese Regelung auBler acht lieB3, ,,daBl Erwachsene
einen hoheren Unterhaltsbedarf haben als Kinder”. Eine Verfassungsbe-
schwerde wurde nicht zur Entscheidung angenommen (BVerfG 1 BvR 1705/83
v. 30. 11. 84, DStR 1985 S. 119).
> Rechtslage ab V' Z 1979 (begrengtes Realsplitting): Der Vergleich der Hochstbe-
trige nach Abs. 1 (bis VZ 1985: 3600 DM; ab 1986: 4 500 DM) mit dem Héchst-
betrag nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 (bis VZ 1985: 9000 DM; ab VZ 1986: 18 000 DM)
macht deutlich, daB der Unterhaltsfreibetrag von einer realititsfremden Grenze
iSd. Rspr. des BVerfG ausgeht (1 BvL 10/80 v. 22, 2. 84, BStBl. S. 357 und 1
BvR 789/79 v. 4. 10. 84, BStBl. 1985 S. 23); aA BFH IX R 4/83 v. 25. 3. 86,
BStBL S. 608 betr. nicht unbeschrinkt estpfl. Ehegatten. '
» Unterbhalt an den nicht danernd getrennt lebenden und nicht unbeschrankt einkommensten-
erpflichtigen Ehegatten: Das Abzugsverbot fir Unterhaltsleistungen des Stpfl. an
seine nicht dauernd getrennt lebende, jedoch im Ausland verbliebene Ehefrau
(Gastarbeiter-Ehe) verstd8t nicht gegen Art. 6 GG (BFH VI R 226/77 v. 28. 11.
80, BStBI. 1981 S. 319, jedoch ohne Begriindung der VerfassungsmiBigkeit); aA
Paus, FR 1985 S. 431; s. auch Anm. 59. '
Nach BFH IX R 4/83 v, 25. 3. 86, BStBL. S. 608 versto8t es nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG,
dafl Unterhaltsleistungen an den geschiedenen oder dauernd getrennt lebenden nicht unbe-
schrinkt estpfl. Ehegatten nicht als Sonderausgaben nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 (sog. begrenztes
Realsplitting) abziehbar sind.
Abzugsverbot bei Unterhalt an Partner einer ehedhnlichen Gemeinschaft:
Kein Gleichheitsverstof3, wenn Unterhaltsleistungen an den Partner einer niche-
ehelichen Lebensgemeinschaft nicht nach Abs. 1 Satz 1 berticksichtigt werden
(BVerfG 1 BvR 1123/85 v. 26. 11. 85, StRK EStG ab 1975 § 332 R. 29 mit zust.
Anm. Arndt, SSRK-Anm. EStG 1975 § 33a R. 29).

Realititsfremde Grenzen:

> Abgugsheschrankung fir V2 1973 verfassangswidrig: Auf den VorlagebeschluB3 des
FG Diiss. v. 10. 2. 76, EFG S. 291, wegen Nichtanpassung der anrechnungsfrei
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bleibenden Betrige an die gestiegenen Lebenshaltungskosten und Verstofles ge-
gen Art. 20 Abs. 1 GG (Sozialstaatsprinzip) hat das BVerfG, tiber die Vorlagefra-
ge hinausgehend, entschieden, daf § 33a Abs. 1 Satz 1 und 3 idF des EStG 1961
(v. 15. 8. 61, BGBI. I S. 1253; BStBL. 1 8. 509) mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar
und nichtig ist, soweit der Abzug zwangslidufiger Unterhaltsaufwendungen im
Jahr 1973 durch den Hochstbetrag und die Anrechnungsgrenze von je 1 200 DM
beschrinkt war (BVerfG 1 BvL 10/80 v. 22. 2. 84, BStBL. S. 357).

Das BVerfG sah in den beanstandeten Vorschriften einen VerstoB gegen das aus Art. 3 Abs. 1
GG folgende Gebot der Besteuerung nach der wirtschaftl. Leistungsfihigkeit, das auch auflet-
halb des Bereichs der Einkommenserzielung gelte. Fiir den Gesetzgeber folge daraus, ,,daB er
fiir die Beriicksichtigung zwingender Unterhaltspflichten nicht realititsfremde Grenzen zie-
hen* und ,,das einmal gewihlte Ordnungsprinzip nicht ohne weiteres unbeachtet lassen* darf
(BVerfG 220 S. 360). Hochstbetrag und Anrechnungsgrenze von je 1 200 DM seien sowohl
im Vesgleich zu den Regelsitzen der Sozialhilfe als auch zu dem fiir 1973 maBigebenden
Grundfreibetrag (Anl. zu § 322 EStG 1971: 1 680 DM) realititsfremd. Die Systemwidrigkeit
sah das BVerfG (2aO) einmal in der Abweichung des Freibetrags von dem sozialhilferechtlich
gewihrleisteten Existenzminimum, an das sich der Gesetzgeber urspriinglich angelehnt, das
sich jedoch bis 1973 im Vergleich zu den Betrigen des Abs. 1 Satz 1 und 3 nahezu verdoppelt
hatte, wihrend die Bettige des Abs. 1 ohne sachlichen Grund unverindert geblieben waren;
zum anderen in der Orientierung des Unterhaltsfreibetrags an dem Kindetfreibetrag fiir das
erste Kind (s. dazu auch Anm. 3 und 23), die aufler acht gelassen habe, dafl Erwachsene einen
héoheren Unterhaltsbedarf haben als Kinder. Insoweit sah das BVerfG auch in dem Vergleich
der anrechnungsfrei bleibenden Betrige (7 200 DM beim Kinderfreibetrag und 1200 DM
nach Abs. 1 Satz 3) eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung. Dieser Entschei-
dung ist das BVerfG auch in seinem Beschlufl 1 BvR 789/79 v. 4. 10. 84 (BStBL 1985 S. 23 bett.
VZ 1971) gefolgt (s.0. ,,Abzugsbeschrinkung bei Ehegattenunterhalt*). Diese Rspr. hat zu
einer nachtriglichen Anhebung des Unterhaltsfreibetrags fiir die VZ 19711974 in § 54 ge-
fithrt (dazu im einzelnen Anm. 27 u. 27a) und zu einer Uberpriifung des Unterhaltsfreibetrags
fiirandere VZ durch den BFH und die FG: Danach ist Abs. 1 Satz 1 verfassungsgemif fir den
VZ 1980 (BFH IX R 4/83 v, 25. 3. 86, BStBl. S. 608) und den VZ 1983 (Nds. FG v. 4. 6. 85,
EFG S. 564, tkr. EFG 1986 S. 378); fiir die VZ 1984 und 1985 bestchen ernstliche Zweifel an
der VerfassungsmiBigkeit (FG Koln v. 9. 5. 86, EFG S. 454, nrkr., bett. Aussetz. der Vollz.),
die jedoch nicht zu einer Normenkontrolle nach Art. 100 Abs. 1 GG gefiihrt haben, obwohl
das FG bei der Aussetz. der Vollz. von der Nichtigkeit ua. des Abs. 1 Satz 1 ausgegangen ist.
» Stellangnabme: Die Entscheidung des BVerfG (1 BvL 10/80 aaO) hat uE Gber
den ecigentlichen Verfahrensgegenstand hinausgehende Auswirkungen (s.
Anm. 27 betr. § 54). Sie legt die Uberpriifung einer Reihe weiterer Frei- oder
Pauschbetrige auf ihre Angemessenheit nahe, wie zB der ab VZ 1984 um die
Hilfte geminderten Ausbildungsfreibetrige (s. Anm. 185, die allerdings durch
StSenkG 1986/1988 wieder angehoben wurden, s. Anm. 182 aE), des Hausgehil-
finnen-Freibetrags (s. Anm. 258) und des Freibetrags fiir Unterhaltsleistungen an
den geschiedenen Ehegatten im Vergleich zur Abzugsgrenze im Rahmen des
begrenzten Realsplittings (s.o. und Anm. 28).

Zu den Auswirkungen dieser Rspr. des BVerfG und ihrer Bedeutung fiir das Leistungsfi-
higkeitsprinzip auch VVgge/, StuW 1984 S. 197. Zu weitgehend Denbner, NJW 1985 S, 839,
der bei Nichtigkeit des § 33a die Unterhaltsleistung nach § 33 abziehen will; uE sind typi-
sche Unterhaltsleistungen jedoch nicht auBBergewthnlich iSd. § 33 Abs. 1, weil sie die tiber-
wiegende Mehrzahl der Stpfl. gleichen Familienstandes treffen (s. § 33 Anm. 51). Zum
Gesichtspunkt des Verstofles gegen die vom Gesetz selbst gesetzte Sachgesetzlichkeit in
§ 33a Abs. 1 vgl. Berkemann, EaGRZ 1985 S. 141f. mwN zum Schrifttum (Fn. 36) und
Kangler, FR 1986 S. 7 mwN zur Rspr. des BVerfG (Fn. 72).

Die Anrechnung eigener Einkiinfte und Beziige des Unterhaltsempfingers
stellt dem Grunde nach keinen Gleichheitsversto3 durch Benachteiligung des
geschiedenen Stpfl. gegeniiber anderen Unterhaltspflichtigen dar, deren geschie-
dgme Ehegatten keine anrechenbaren Einkiinfte beziehen (BVetfG 1 BvR 277/63
v. 26. 7. 63, B 1964 S. 279, betr. Verfahren gem. § 932 BVerfGG).
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Wirken sich Unterhaltsleistungen deshalb nicht als agB aus, weil der Unterhalts-
empfinger nur in einzelnen Monaten keine Einkiinfte erzielt hat, die Gbrigen
Einkiinfte aber die Anrechnungsgrenze des Abs. 1 Satz 3 iiberstiegen haben, so
liegt darin kein Versto gegen den Grundsatz der Besteuerung nach der Lei-
stungsfihigkeit (BVerfG 1 BvR 816/83 v. 15. 5. 84, StRK EStG 1975 § 33a R. 26).
Die Anrechnung verstd8t auch nicht gegen die Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG:
BFH VIR 207/71v.12.1.73, BStBl. S. 442). Zum Gleichheitsverstof wegen des fiir den VZ
1973 zu niedrigen anrechnungsfrei bleibenden Betrags s. o.

Abzugsbeschrinkung bei Auslandsempfingern: Die Frage, ob die vor Ein-
fiihrung des Abs. 1 Satz 4 (s. Anm. 3, 25 und 121) vorgenommene Kiirzung der
berticksichtigungsfihigen Unterhaltsaufwendungen fiir Empfinger in einem
Land mit geringerem Lebensstandard (Stidkorea) auf einer Rechtsgrundlage be-
ruht, ist Gegenstand einer VerfBeschwerde (1 BvR 520/83, HER 1983 S. 449).

III. Verhiltnis des Abs. 1 zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu § 33 und zu anderen Tatbestinden des § 33a

Verhiltnis zu § 33: Abs. 1 hat als Sonderregelung Vorsang vor dem Abzug als
agB nach § 33. Durch Abs. 1 sind jedoch nur typische Aufwendungen fiir Unter-
halt und Berufsausbildung abgegolten (s. dazu im einzelnen Anm. 38).
Verhiltnis zu anderen Tatbestinden des § 33a:

» Abs. 1a: Da die fiir Abs. 12 maf3gebenden Zurechnungsregeln des § 32 Abs. 7
Sitze 3 und 4 (bis VZ 1985: § 32 Abs. 4-7) weitgehend mit dem fiir Abs. 1
entscheidenden Anspruch auf einen Kinderfreibetrag (ab VZ 1986) bzw. Kinder-
geld (bis VZ 1985) tibereinstimmen, ist eine Konkurrenz zwischen Abs. 1 und
Abs. 12 ausgeschlossen.

» Abs. 2: Fiir die V2 1975-1985 ist Abs. 1 nicht durch Abs. 2 (Ausbildungsfreibe-
trag) ausgeschlossen, da Abs. 2 keine abschlieBende Regelung fiir Aufwendungen
zur Berufsausbildung eines Kindes trifft.

Aufwendungen fir die Berufsausbildung eines Gber 27 Jahre alten Kindes, fiir das (b1s N2
1985) kein Anspruch auf Kindergeld bestand, kénnen daher zu einer SteuerermifBigung
nach Abs. 1 fihren (FG Hamb. v. 25. 8. 82, EFG 1983 S. 128, rkr.).

Ab VZ 1986 schlieBen Abs. 1 und Abs. 2 einander aus, weil der Stpfl. entweder
einen Kinderfreibetrag erhilt (s. Anm. 199) oder keinen Anspruch auf einen
solchen hat (s. Anm. 83 u. 84).

Zur Frage der Kiirzung nachgewiesener Unterhaltsleistungen bei gleichzeitiger Gewih-
rung von Ausbildungsfreibetrigen s. Anm. 54.

» Abs. 3: Der Hansgehilfinnen-| Hanshaltshilfen- Freibetrag nach Abs. 3 Nr. 2 ist ua.
auch fiir eine zum Haushalt des Stpfl. gehodrige unterhaltene, kérperlich hilflose
oder schwerkorperbehinderte Person unter der Voraussetzung vorgesehen, daf3
fiir diese Person eine ErmédBigung nach Abs. 1 gewihrt wird. In diesem Fall sind
beide Freibetrige nebeneinander anzusetzen (Abschn. 192/69 Abs. 2 Satz 6 EStR/
LStR 1984); s. auch Anm. 264.

Kinderbetrennngskosten nach Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 EStG 1979 bzw. § 53a EStG 1983 (fur VZ
1980-1982) und Unterhaltsleistungen kdnnen in Ausnahmefillen nebeneinander abgesetat
werden (s. Anm. 316).

2. Verhiltnis zu § 10, § 10b

Verhiltnis zu § 10 Abs. 1 Nr. 1: Unterhaltsleistungen an den geschiedenen oder
dauernd getrennt lebenden aber unbeschr. estpfl. Ehegatten kénnen entweder im
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§33a Anm. 31-33 Abs. 1: Unterhalt u. Berufsausbildung

Rahmen des § 33a Abs. 1 als agB oder nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 als SA geltend
gemacht werden. Antrag auf SA-Abzug bedeutet Austiben des Wahlrechts. Der
wirksame Antrag auf SA-Abzug (Zustimmung des Empfingers!) schliet wegen
§ 33 Abs. 2 Satz 2 eine weitere Beriicksichtigung als agB aus (s. Anm. 10, 61 und
§ 10 Anm. 26n). Verweigert der Empfinger seine Zustimmung, so bedarf es uE
keines erneuten, ausdriicklich auf den Abzug als agB gerichteten Antrags; der
weitergehende Antrag auf SA-Abzug umfaBt den nach § 332 Abs. 1 erforderli-
chen Antrag.

Zum Problem der Anrechnung und Aufteilung von Unterhaltsleistungen bei Inanspruch-
nahme des Sonderausgabenabzugs s. Anm. 110 u. Anm. 150.

Verhiltnis zu § 10 Abs. 1 Nr. 7: Aufwendungen fiir die Berufsausbildung des
Ehegatten sind, sofern die Voraussetzungen fiir die Ehegatten-Veranlagung vor-
liegen, als SA abzuziehen. Die dariiber hinausgehenden Aufwendungen sind un-
ter den Voraussetzungen des § 33a Abs. 1 (B Trennung oder Ehescheidung im
Laufe des Jahres) zu beriicksichtigen (gl A Brockhoff, RWP-Blattei 14 D ESt. 1112
S. 64). Die in § 33 Abs. 2 Satz 2, zweiter Halbsatz, flir Ausbildungskosten enthal-
tene Ausnahme vom Abzugsverbot ist auch auf § 33a Abs. 1 anzuwenden (vgl.
§ 33 Anm. 206f,; s. auch Anm. 59 sowie Anm. 110 u. 150 zur Anrechnung und
Aufteilung von Unterhaltsleistungen bei Inanspruchnahme des SA-Abzugs; fet-
ner § 33 Anm. 300 ,, Aushildungskosten™).

Verhiltnis zu § 10b: Unterhaltsaufwendungen, die (zweckgebunden) {iber Kir-
chen und Verbinde der freien Wohlfahrtspflege zugewendet werden, sind — mit
entsprechenden Spendenbescheinigungen — nur nach § 10b beglnstigt (OFD
Frankf. v. 16. 3. 82, StEK EStG § 10b Nr. 109). Sind die Empfinger zugleich
Angehérige oder besteht ein anderes Verpflichtungsverhiltnis, so ist ein Abzug
nach § 33a Abs. 1 wegen § 33 Abs. 2 Satz 2 auch insoweit ausgeschlossen, als die
Aufwendungen (ggf. wegen anderer Spenden) die Hochstbetrige des § 10b tGber-
steigen.

3. Verhiltnis zur Ehegattenbesteuerung (§§ 26, 26a, 26b und 42a)

Unterhaltszahlungen des Stpfl. an seine geschiedene oder getrennt lebende Ehe-
frau fithren auch im Jahr der Scheidung oder der Trennung zu einer ErmiBigung
nach Abs. 1, unabhingig von der Durchfithrung einer Ehegatten-Veranlagung
(§ 26) oder eines gemeinsamen LSt Jahresausgleichs (§ 422) (glA FG Rhld.-Pf. v.
15.11.79, EFG 1980 S. 184, rkr.; FG Minster v. 22. 12. 83, NWB 1984 F. 1 S. 49;
Schmidt| Drenseck V. § 332 Anm. 2d;aA FG Bremen v. 21. 7. 78, EFG S. 545, rkr,;
FG Miinchen v. 13. 5. 86, EFG 8. 568, rkr.) Dies folgt aus der neueren Rspr. des
BFH, wonach die Verdoppelung des Grundfreibetrags und der Splittingtarif bei
Zusammenveranlagung nicht der stl. Beriicksichtigung gegenseitiger Unterhalts-
pflichten dienen (BFH VIR 85/76 v. 22. 6. 79, BStBL S. 660; VIR 226/77 v. 28. 11,
80, BStBI. 1981 S. 319 u. VIR 193/78 v. 18. 7. 80, BStBL. S. 693; aA noch BFH VI
R 142/68 v. 30. 7. 71, BStBL. S. 764); 5. auch Anm. 59 und § 33 Anm. 147,

4. Verhiltnis zaur Besteuerung des Unterhaltsberechtigten (§§ 21, 22)

Verhiltnis zu § 21 Abs. 2, § 21a: § 332 Abs. 1 hat wie § 10 Abs. 1 Nr. 1 nach dem
einleitenden Satz des § 12 Vorrang vor dem Abzugsverbot des §12 Nr. 2
(Abschn. 123 Abs. 2 EStR 1984). Das gilt uE auch fiir die Unterhaltsgewihrung
durch unentgeltliche Uberlassung einer Wohnung, deren Nutzungswert dem
Nutzenden zuzurechnen ist (BFH VIII R 184/83 v. 29. 11. 83, BS¢Bl. 1984 S. 371;
glA Abschn. 162 Abs. 1 EStR 1984; s. auch § 21 Anm. 26). Folgt man der Auffas-
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sung, daf auch die Nutzungsiiberlassung eine Unterhaltsleistung des Stpfl. dar-
stellt (s. Anm. 42), so ist der nach § 8 Abs. 2 zu ermittelnde geldwerte Vorteil
(Bruttonutzungswert) als agB nach Abs. 1 abzusetzen, wihrend bei den Einkiinf-
ten aus VuV der Nettomietwert (§ 21 Abs. 2, § 9 bzw. § 21a) zugerechnet wird.
Zur gleichen Problematik beim begrenzten Realsplitting s. § 10 Anm. 26j mwN.
Verhiltnis zu § 22: Solange der Unterhaltsverpflichtete unbeschr. estpfl. ist,
mulB der unbeschr. stpfl. Empfinger die Leistungen nicht versteuern (§ 22 Nr. 1
Satz 2).

Verlegt der Empfinger seinen Wohnsitz ins Ausland und werden die Unterhaltsbeziige dort
estpfl., so bestehen fiir den diese Steuern iibernehmenden Unterhaltsverpflichteten keine
Anrechnungsmoglichkeiten (S70/z, FR 1978 S. 187, der Billigkeitsmafinahmen empfiehlt).
Wihlt der Stpfl. mit Zustimmung des Ehegatten den SA-Abzug nach § 10 Abs. 1
Nr. 1, so hat dieser die Unterhaltsbeziige als sonstige Einkiinfte zu versteuern

(§ 22 Nr. 1a).

Einstweilen frei.

B. Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 1 Satz 1:
Erwachsen von Aufwendungen fiir Unterhalt und
Berufsausbildung einer Person, fiir die kein Anspruch auf
Kinderfreibetrag besteht

I. Uberblick

Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 1 Satz 1: Die Abziehbarkeit von Unter-

_ haltsleistungen nach Abs. 1 Satz 1 setzt voraus

- Erwachsen von Aufwendungen (s. Anm. 36) des Stpfl. fir den Unterhalt
(Anm. 38 und 40) und/oder (s. Anm. 37) die Berufsausbildung (Anm. 45 ff.),

— Zwangsliufigkeit der Aufwendungen (s. Anm. 65 ff.),

~ weder der Stpfl. noch ein Dritter haben Anspruch auf Kindergeld oder ver-
gleichbare Leistungen (bis VZ 1985 Anm. 80 f.) bzw. auf einen Kinderfreibe-
trag (ab VZ 1986; s. Anm. 83 £.) und .

— Antrag des Stpfl. (s. Anm. 87; zur Ausiibung des Wahlrechts auf SA-Abzug s.
Anm. 31).

Rechtsfolge des Abs. 1 Satz 1: Abzug bis zu einem Hochstbetrag vom Gesamt-

betrag der Einkiinfte (s. Anm. 87 u. 88).

II. Erwachsen von Aufwendungen fiir Unterhalt und
Berufsausbildung

1. Erwachsen von Aufwendungen

Aufwendungen sind alle Geld- und Sachzuwendungen, die dem Unterhaltsemp-
finger gegeniiber erbracht werden. Dies sind idR laufende Zahlungen; aber auch
gelegentliche, nicht jedoch auBergewohnliche Aufwendungen fallen darunter.
Zur Beschrinkung auf typische Unterhaltsaufwendungen s. Anm. 38; zur Art der Unter-
haltsgewihrung (einmalige oder gelegentliche Leistungen, Geschenke und kreditfinanzier-
te Unterhaltsleistungen) s. Anm. 40 und zum Gegenstand der Unterbaltsleistungen s.
Anm, 42. Zum Aufwendungsbegriff allgemein s. § 33 Anm. 33.
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§33a Anm. 36-38 Abs. 1: Unterhalt u. Berufsausbildung

»Erwachsen* miissen die Aufwendungen, dh. zwangsliufig entstehen. Wie bei
§ 33 steht der Begriff ,,erwachsen® mit dem Merkmal der Zwangsliufigkeit in
Zusammenhang, das nach Abs. 1 Satz 1 iiber eine Verweisung auf § 33 Abs. 2
ausdriicklich vorausgesetzt wird (s. Anm. 65-73). Im einzelnen dazu § 33 Anm. 32
und zur Anwendung des AbfluBprinzips Anm. 11 und 40.

2. Gemeinsames zu den Aufwendungen fiir Unterhalt und Berufsaus-
bildung

Begunstigt sind ,,Aufwendungen fiir den Unterhalt und eine etwaige Berufsaus-
bildung®. Unabhingig von einer Zweckbindung der Aufwendungen wird der
Freibetrag nur einmal gewihrt, denn zivilrechtlich sind auch die Kosten der
Berufsausbildung Unterhaltsaufwendungen (§ 1610 Abs. 2 BGB). Selbst wenn
daher mehrere Stpfl. unterhaltspflichtig sind und jeweils Aufwendungen fiir den
Unterhalt oder die Berufsausbildung leisten, ist der einheitliche Freibetrag nach
Abs. 1 Satz 5 aufzuteilen.

Keine Schadensersatzleistungen: Von Abs. 1 Satz 1 werden uE nur Aufwen-
dungen in Etfiillung von Unterhaltsanspriichen erfa3t. Dazu geh6ren nicht Geld-
renten, die in Erfillung von Schadensersatzanspriichen gezahlt werden (zB
§§ 823, 843 BGB), auch wenn sie vom Empfinger zum Unterhalt und zur Berufs-
ausbildung verwendet werden (s. Palandt/Thomas, BGB, 45. Aufl. 1986, § 843
Anm. 4). Dies gilt auch fiir Unterhaltsleistungen, die als Schidden gegeniiber den
Eltern eines ungewollten Kindes zu ersetzen sind (zB nach fehlgeschlagener Steri-
lisation oder Unwitksamkeit der Antibabypille; s. dazu Palandt|Heinrichs, aaO,
Votbem. vor § 249 Anm. 2d). Derartige Aufwendungen sind nach § 33 zu be-
ricksichtigen.

3. Aufwendungen fiir den Unterhalt
a) Der Begriff ,,Aufwendungen fiir den Unterhalt*

Typische Unterhaltsaufwendungen: Wihrend der Untethalt nach § 1610
Abs. 2 BGB den ,,gesamten Lebensbedarf™ umfafit, ist der Begriff ,, Aufwendun-
gen fir den Unterhalt™ iSd. Abs. 1 Satz 1 enger auszulegen: erfallt werden nur
typische Unterhaltskosten, dh. iibliche fiir den laufenden Lebensunterhalt des
Empfingers bestimmte Leistungen, wie zB Aufwendungen fiir Wohnung, Klei-
dung und Ernihrung und andere notwendige Ausgaben dieser Art. Besondere
(auBergewohnliche, uniibliche, atypische) Unterhaltsleistungen fallen daher nicht
unter die Abgeltungswirkung des Abs. 1 (§ 33a Abs. 5), sondern kénnen nach
§ 33 abgezogen werden (s. § 33 Anm. 148).

Absolut hbM: BFH V1 306/64 U v. 19. 2. 65, BStBL. S. 284; VIR 207/71 v. 12. 1. 73, BStBL
S.442; VIR 75/80 v. 5. 9. 80, BStBl. 1981 S. 31; wohl auch VIR 275/80 v. 25. 3. 83, BStBl.
S. 453; FinVerw., Abschn. 190/67 Abs. 1 EStR/LStR 1984; Blimich| Falk X11. § 332 Anm.
111, 3a; Hartmann|Bittcher|Nissen|Bordewin| Lademann|Siffing/ Brockhoff, §33a Anm. 22;
Littmann XIV. § 332 Anm. 14; Schmidt| Drenseck V. § 33a Anm. 2b.

Diese Abgrenzung typischer Unterhaltsleistungen von besonderen Aufwendungen 4hnelt
der Unterscheidung von laufendem Unterhalt (2B § 1585 Abs. 1 Satz 1 BGB) und Sonderbe-
darf (zB § 1613 Abs. 2 BGB) im Familienrecht (glA Lang, StuW 1983 S. 103, 110).

» Rechtfertigung der engen Auslegung: Eine Begriindung fiir diese enge Auslegung
des Unterhaltsbegriffs ergibt sich weder aus dem Wortlaut noch aus den Gesetzes-
materialien (s. BTDrucks. 1I/481 S. 92). Sie rechtfertigt sich jedoch aus der Ent-
stehungsgeschichte und dem Zweck der Regelung. Der Unterhaltsfreibetrag
wurde geschaffen, um die idR hohere ErmiBigung nach § 33 zu verhindern und
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eine Angleichung an die ErmiBigung fir Familienangehorige (§ 32 EStG 1953)
zu erreichen (BTDrucks. I1/481 8. 92; 5. auch Anm. 23). Die Vorschrift ist ua. Teil
der Regelungen tiber den Kinderlastenausgleich, wie sich aus dem Abzugsverbot
bei Anspruch auf Kinderfreibetrag (ab VZ 1986 und zuvor bis VZ 1974) und
Kindergeld (von VZ 1975 bis 1985) ergibt; daraus folgt, dafl wie beim Kinderfrei-
betrag und Kindergeld nur die iblichen Unterhaltsaufwendungen abgegolten
sind (s. Anm. 12 und § 33 Anm. 17).

» Vergleich mit dem Begriff ,,Unterbaltsieistungen” in § 10 Abs. 1 Nr. 1: Der Begriff
»Aufwendungen fir den Unterhalt™ iSd. § 33a Abs. 1 Satz 1 ist mit dem Begriff
,»Unterhaltsleistungen® iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 1 fast identisch; weitergehend als
nach Abs. 1 umfassen die ,,Unterhaltsleistungen®iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 1 aber wohl
auch atypische Aufwendungen. ,

Einzelfille:

» Typische von Abs. 1 erfaffte Unterbaltsanfwendungen sind nach der Rspr. etwa Unter-
haltsabfindungen (BFH VI 148/59 U v. 2. 12. 60, BStBl. 1961 S. 76 u. VIR 47/69
v.22.1. 71, BStBL S. 325; aA hier § 33 Anm. 300 ,, Abfindung — Unterbaltsanspri-
che'* ); Krankenversichernngsbeitrdge zagunsten der geschiedenen Ehefrau (BFH VIR
206/70 v. 31. 10. 73, BStBL 1974 S. 87 aE); Kosten der alters- und nicht krank-
heitsbedingten Unterbringung eines Angehorigen im A/zersheim (BFH VIR 207/
71v.12.1.73, BStBL. S. 442); Aufwendungen fiir ein Schwarz-Wei3- Fernsehgerdt
Sfiir Angebirige inder DD R (FG Berlinv. 6.9. 77, EFG 1978 S. 228, rkr.}; Aufwen-
dungen zur Rickgahlung von Sogialbilfe sowie Zins- und Tilgungsleistungen fiir ein
Wohnungsbaudarlehen fiir die getrennt lebende Ehefrau (FG Hamb. v. 6. 9. 78,
EFG 1979 S. 126, rkr.); Umgngskosten zugunsten der geschiedenen Ehefrau (FG
Diiss./Koln v. 13. 6. 79, EDStZ S. 333).

» Keine typischen Unterhaltsaufwendungen iS des Abs. 1 zB die Ubereignung einer
Waschmaschine (BFH VIR 145/75 v. 28. 4. 78, BStBI. S. 456); die Zuwendung eines
Pkw an die Eltern in der DDR (FG Betlin v. 12. 4. 78, EFG S. 594, rkr.); die
Ubernahme von Progefkosten fiir die Tochter (FG Diss. v. 4. 7. 77, EFG 1978
S. 81, rkt.); die durch den Tod des Unterhaltsberechtigten ausgeldsten Aufwen-
dungen (FG Betlinv. 9. 8. 66, EFG 1967 S. 70, tkr., betr. Mébeltransportkosten); die
Nachzahlung von Rentenversicherungsbeitrigen (FG Hamb. v. 2. 2. 76, EFG S. 234,
rkr.; FG Berlin v. 11. 3. 81, EFG S. 566, rkr., und v. 17. 5. 84, EFG 1985 S. 127,
rkr., nur mittelbare Unterhaltsaufwendungen; s. auch Anm. 450 ,, Rentenversiche-
rungsbeitrdge” ); alle krankheitsbedingten Aufwendungen (s. § 33 Anm. 90-97);
uE auch Leistungen zur Durchfithrung des Versorgungsausgleichs (s. Anm. 450
» Versorgungsansgleich” und § 33 Anm. 149-155). Zu Aufwendungen im Zusam-
menhang mit fehlgeschlagenen Vertrigen zwischen Angehérigen s. Anm. 42aE.
Aufteilung von Gesamtbetrigen in typische und aulergew. Unterhaltsauf-
wendungen: Werden Zahlungen erbracht, die sowohl auf typische als auch auf
anflergewohnliche Unterhaltsleistungen entfallen, so ist ggf. schitzungsweise
aufzuteilen (unklar BFH VIR 207/71v. 12. 1. 73, BStBl. S. 442, wenn ,,ausscheid-
bare Kosten“ vorliegen; nidheres § 33 Anm. 300 ,, Pflege- und Pflegeheimkosten” aE).

b) Aufwendungsbegriff und Belastungstheotie

Nach der Rspr. des BFH setzt der Begriff der Aufwendungen iSd. § 33 und § 33a
Abs. 1 eine Belastung des Stpfl. voraus (s. § 33 Anm. 33£f.). Da sich zB Unter-
haltsleistungen unter Ehegatten typischerweise ausgleichen, fehlt es an der fiir
§ 332 Abs. 1 erforderlichen Belastung.

BFH VIR 85/76 v. 22. 6. 79, BStBL. S. 660 u. VIR 226/77 v, 28. 11. 80, BStBl 1981 S. 319,
jeweils betr. Unterhaltsleistungen eines Gastarbeiters an die beschrinkt stpfl. Ehefrau; VIR
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193/78 v. 18. 7. 80, BStBL. S. 693, betr. Unterhaltsleistungen an den in ehedhnlicher Gemein-
schaft lebenden Partner; glA FinVerw., Abschn. 190/67 Abs. 1 Satz 8 ff. EStR/LStR 1981/
84. S. auch § 33 Anm. 147.

Eine Einkommensbelastung wird auch dann verneint, wenn der Erbe die Untet-
haltszahlungen des verstorbenen Verpflichteten fortsetzt und diese aus dem
NachlaB bestritten werden kdnnen.

Nds. FG v. 29. 8. 79, EFG 1980 S. 123, rkr., u. v. 14. 10. 81, EFG 1982 8. 349, rkr., jeweils
betr. Unterhaltsleistungen der Witwe an die geschiedene Ehefrau des Erblassers.

Vgl. auch § 33 Anm. 45 u. Anm. 300 , Nachlafiverbindlichkeiten' zur Unterscheidung von
Einkommens- und Vermégensbelastung allgemein § 33 Anm. 45-48 und zum Aufwen-
dungsbegriff Anm. 36 und § 33 Anm. 33.

c) Art der Unterhaltsgewidhrung

Leistungen fiir den laufenden Bedatf: Aufwendungen fiir den Unterhalt iSd.
Abs. 1 Satz 1 sind nach der Rspr. laufende Zahlungen, aber auch gelegentliche (ein- oder
zweimalige) Leistungen (BFH VIR 75/80 v. 5. 9. 80, BStBI. 1981 8. 31) und Kapi-
talabfindungen (s. Anm. 300 ,, Abfindungen); gl A FinVerw. (Abschn. 190/67 Abs. 1
Satz 7 und 13 EStR/LStR 1981/84; 5. auch Abschn. 86b Abs. 2 EStR 1984). Nicht
dagegen Unterbaltsnachzablungen (BFH VIR 101/66 v. 9. 12. 66, BStBl. 1967 S. 246;

s. auch Anm. 300 ,,Unterbaltsnachzablungen”; aA hier § 10 Anm. 27 und krit. zu
BFH VIR 101/66 § 33 Anm. 148 u. 58 zur Kritik am Verzmht auf den Ansatz der
zumutbaren Belastung).

Zivilrechtlich ist der laufende Unterhalt grundsitzlich durch Zahlung einer Geldrente —
monatlich im voraus — zu gewihren (§§ 1585 Abs. 1 Satz1u. 2,1612 Abs. 1 Satz 1 u. Abs. 3
BGB). Der scheidungsrechtliche Unterhalt kann ausnahmsweise auch als Kapitalabfindung
gestaltet werden (§ 1585 Abs. 2 BGB). Im fibrigen sind Vorauszahlungen in gewissem
Umfang zulissig (§ 1614 Abs. 2iVm. § 760 Abs. 2 BGB).

Einmalige oder nur gelegentliche Leistungen sind nach BFH VIR 75/80 220
(unter Hinweis auf BFH VIR 47/69 v. 22. 1. 71, BStBL. S. 325, betr. Unterhaltsab-
findung) estl. zuldssig, weil durch derartige Zahlungen in gleicher Weise der
laufende Lebensbedarf einer Person gedeckt werden kann. Eine Einschrinkung
des Begriffs ,,Unterhale® auf laufende Zahlungen ergebe sich auch nicht aus ande-
ren Gesetzen (§ 1612 BGB und § 21 BSHG). Gelegentliche Zahlungen begrinden
danach auch keine (widerlegbare) Vermutung, da8 es sich nicht um Unterhalts-
aufwendungen handele. Allerdings ist in solchen Fillen besonders zu priifen, ob
der Empfinger unterstiitzungsbediirftig ist und ob die Leistungen geeignet und
bestimmt sind, dessen laufenden Lebensbedarf zu decken.

GIA FG Diss.[Koln v, 22. 2. 78, EFG 8. 432, rkr.; FG Diiss. v. 24, 4. 79, EFG 8. 552, rkr.
(EFG 1984 S. 54); Hess. FG v. 24. 1. 80, EFG S. 444, best. BFH VI R 132/80 v. 10. 7. 81,

BStBl 1982 S. 21; FG Hamb. v. 6. 5. 80, EFG S. 443, tkr.; FG Miinchen v. 25. 9. 80, EFG
1981 S. 91, berichtigt EFG 1981 8. 161, u. best. BFH VIR 257/80 v.30.7.82, BStBL S. 779;
Abschn. 190/67 Abs. 1 Satz 13 FStR/LStR 1981/84; aA die iltere Rspr. und VerwAuff.:

BFH VIR 101/66 v. 9. 12. 66, BStBl. 1967 S. 246, betr. Unterhaltsnachzahlungen; BAF v.
3.11.75, BStBL. I S. 1052 u. v. 16. 1. 79, StEK EStG § 33a Nr. 51, wonach eine Vermutung
gegen den Unterhaltscharakter spricht; ferner FG Hann. v. 13. 3. 58, EFG S. 169, rkr.;
Brockboff, DStZ 1958 S. 30 u. BB 1959 S. 1169; OFD Diiss. v. 12. 12. 77, B 1978 §. 132, die
zumindest Quartalsleistungen gefordert hat (aufgegeben OFD Diiss. v. 15. 1. 81, B S. 607
[608]); s. auch § 33 Anm. 148 zur Unterscheidung von ,,Unterhaltszahlungen” und Lade-
mann|Soffing| Brockhoff § 33 Anm. 78 ,Unterstiitzungen*.

» Die geitiiche Zuordnnung einmaliger Leistungen ist auf der Grundlage der neueren
Rspr. problematisch, weil sie den Abzug der Hohe nach beeinfluBit. Wird eine fir
das ganze Jahr bestimmte Unterhaltszahlung bereits im Januar geleistet, so ist sie
fiir den entsprechenden VZ zu beriicksichtigen. Die Voraussetzungen des Abs. 1
miissen jédoch fiir den gesamten VZ vorgelegen haben und — in Fillen mit Aus-
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landsberiihrung bei erhohter Mitwirkungspflicht - nachgewiesen werden (BFH
VIR 132/80 v. 10. 7. 81, BStBL. 1982 S. 21, betr. Zahlungen eines ital. Arbeiters).
Wird dagegen eine Zahlung am Jahresende geleistet, so bleibt sie fiir das Folge-
jahr unbertcksichtigt, auch wenn sie zur Deckung des Lebensbedarfs fiir die
Zukunft bestimmt war; dies folgt aus dem Grundsatz der Abschnittsbesteuerung
(glA BMF v. 10. 3. 86, BStBL 1 8. 117 zu 2.6.1; aA Offerhans, StBp. 1986 S. 140).
Andererseits spricht eine widerlegbare Vermutung dafiir, daBl vorangegangene
Unterhaltsaufwendungen zur Deckung des Lebensbedarfs bis zam Empfang der
nichsten Zahlung gedient haben (BFH VIR 140/80 v. 22. 5. 81, BStBL. S. 713 mit
Anm. v. Bornhanpt, BB 1981 S. 1624; aA FG Hamb. v. 22. 8. 85, EFG 1986 S. 126,
nrkr. und OFD Diiss. v. 15. 1. 81, StEK EStG § 9 Nr. 242 = B S. 607, 608, aus
Vereinfachungsgrinden auch rickwirkende Zurechnung). In Ausnahmefillen
wird auch eine rickwirkende Zurechnung von Zahlungen gestattet; so, wenn
Schulden getilgt werden, die dem Empfinger in den vorangegangenen Monaten
des VZ durch Bestreitung von Lebenshaltungskosten entstanden sind (BMF v.
10. 3. 86 22O unter Hinweis auf beildufige Ausfithrungen in BFH VI R 140/80
aa0).

» Stellungnabme: UE sind nur laufende, dh. regelmiBig wiederkehrende im voraus
geleistete Zahlungen typische Unterhaltsaufwendungen iSd. § 33a Abs. 1; dabei
kann es sich um Monats- oder Quartalszahlungen (§ 760 Abs. 2 BGB) handeln. In
diesemn Fall aber ist § 11 Abs. 2 Satz2iVm. Abs. 1 Satz 2 anwendbar (aA BFH VI
R 140/80 220). Dies folgt aus §§ 1585, 1612 BGB (s. 0.) und der diesen Vorschrif-
ten zugrunde liegenden verniinftigen Uberlegung, daB der Lebensbedarf eines
Bedurftigen nur durch regelmiBige Vorauszahlungen gedeckt werden kann (2T
aA Offerbans, StBp. 1986 S. 140, der unter Hinweis auf BFHIX R 2/80 v. 24. 9. 85
[BStBL. 1986 S. 284 betr. Schuldzinsenabzug als SA} auch fiir Unterhaltsleistun-
gen unregelmifBige Vorauszahlungen zuldBt); deutsches Unterhaltsrecht ist aber
nach Abs. 1 Satz 4 zweiter Halbsatz auch fiir die Beurteilung der Zwangsliufigkeit
bei Auslandssachverhalten maBgebend. Ist danach eine Unterhaltsgewihrung fir
die Vergangenheit unzulissig, so bedarf es insoweit auch keiner widerlegbaren
Vermutung (s. auch § 33 Anm. 148 und 300 ,,Unterbaltsnachgahlung”).

Im Ergebnis entspricht die hier vertretene Auffassung weitgehend der BFH-Rspr., der auch
die FinVerw. folgt (s. BMF v. 10. 3. 86, BStBl. 1 S. 117 zu 2.6.1); sie hat den Vorteil, daB sie
den Bezug zum Unterhaltsrecht herstellt und den Stpfl., FinVerw. und Rspr. nicht iiberfliis-
sigerweise mit einer widerlegbaren Vermutung belastet. Berlicksichtigt man, daf} es sich
stets nur um Auslinderfille handelt und daB wegen § 90 Abs. 2 AO 1977 eine Widerlegung
der Vermutung kaum méglich ist, so bedeutet die Rspr. des BFH im Ergebnis eine Begren-
zung des Abzugs auf die der Zahlung folgenden Monate bis zum Jahresende. Eine zum
Jahresende geleistete Zahlung kann zwar nicht fiir das Folgejahr berticksichtigt werden
(§ 11 Abs. 2 Satz 2 nicht anwendbar!), sie stiitzt aber die Vermutung, fiir den Lebensbedarf
im Folgejahr bestimmt gewesen zu sein. Im Ergebnis also zwingt diese Rspr. den Gastarbei-
ter zu laufenden monatlichen Unterhaltszahlungen (nach BdF v. 16. 1. 79, StEK EStG § 33a
Nr. 51 geniigen Quartalszahlungen).

Nicht beriicksichtigte Unterhaltszahlungen konnen zur Deckung von Sonderbe-
darf nach § 33 abzuzichen sein (s. Anm. 38aE).

Geschenke sind regelmiBig keine Unterhaltsleistungen (§ 10 Anm. 27); anders
nur bei Zuwendungen von Gegenstinden in Erfiillung einer Unterhaltspflicht
(glA Blimich| Falk X11.§ 332 Anm. 111 3;s. auch Anm. 146 betr. Paketsendungen
in die DDR).

Kreditfinanzierte Unterhaltsleistungen sind uE im Zeitpunkt ihrer Zahlung
(§ 11 Abs. 2) abziehbar (glA koord. LinderErl.,, zZBNRW v. 15. 8. 85, StEK EStG
§ 332 Abs. 1 Nr. 112 = FR 1985 S. 499 = B 1985 S. 2021 = BB 1985 S. 1710 mit
zust. Anm. 0.7, B 1985 S. 1267; 2T aA Baum, B 1983 S. 2438 zu 12). Nach der
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Rspr. des BFH zu § 33 sind erst die Tilgungsraten als agB zu bericksichtigen (s.
§ 33 Anm. 59 und 132f£.).

Einstweilen frei.

d) Gegenstand der Unterhaltsleistungen

Unterhaltsleistungen kénnen in Geld oder Geldeswert erbracht werden. Es sind
daher insbesondere Sachwerte (glA Lademann|Soffing| Brockhoff, § 33a Anm. 14;
2A FG Nirnb. v. 26. 7. 56, EDStZ 1957 S. 36), zB Aufnahme in den Haushalt des
Stpfl. und Bekostigung (FinMin. NRW v. 20. 8. 62, StEK EStG §33a Abs. 1
Nr. 5), aber auch Nutzungsiiberlassungen zu berticksichtigen (gl A zum dhnlichen
Unterhaltsbegriff in § 10 Abs. 1 Nr. 1: hier Anm. 27 und Abschn. 86b EStR
1981/84; aA Diebold, DStR 1980 S. 528). Die Nutzungsiiberlassung (zB einer
Wohnung) ist jedoch nur dann eine Unterhaltsleistung, wenn es sich um eine
Einkommensverwendung handelt, gleichgiiltig ob etwaige Einkiinfte dem Nut-
zenden zuzurechnen sind (s. Anm. 33).

Zivilrechtlich kann Unterhalt zwar grundsitzlich nur durch Geld gewihrt werden (§§ 1585
Abs. 1; 1612 Abs. 1 Satz 1 BGB); nach § 1612 Abs. 1 Satz 2 BGB kann dem Verpflichteten
beim Verwandtenunterhalt aber Unterhaltsgewihrung in anderer Art gestattet werden,
wenn besondere Griinde dies rechtfertigen. Beim Ehegattenunterhalt sind abweichende
Vereinbarungen moglich (§ 1585¢ BGB).

Aufwendungen im Zusammenhang mit fehlgeschlagenen Vertrigen zwi-
schen Angehorigen kénnen dem Grunde nach als typische Unterhaltsleistungen
nach § 33a Abs. 1 anerkannt werden. Handelt es sich jedoch um einen estl. nicht
anerkannten Vertrag unter Ehegatten (Arbeits-, Gesellschafts-, NieBbrauchs-
oder Darlehensvertrag), so scheidet der Abzug entsprechender Aufwendungen
deshalb aus, weil sich derartige Leistungen nach der Rspr. im Rahmen einer Ehe
typischerweise ausgleichen (s. Anm. 32 u. 59 sowie § 33 Anm. 147). Bei fehlge-
schlagenen Vertrigen zwischen Eltern und Kindern wird der Abzug nach Abs. 1
zT mit der Gegenwertlehre abgelehnt (Paslick, Anm. zu BFH IV R 121/66 v.
19. 8.71, BStBL. 1972 S. 172, StRK-Anm. EStG § 4 BetrAusg. R. 80), 2T mangels
Zwangsldufigkeit der Aufwendungen, dh. Bediirftigkeit des Empfingers (BFH
V185/64 v.13. 1. 65, StRK EStG § 33a R. 81 u. Nds. FG v. 21. 12. 66, EFG 1967
S. 392, rke.; s. auch Anm. 75).

Stellungnabme: UE sind die im Zusammenhang mit einem fehlgeschlagenen Ar-
beitsverhiltnis zwischen Eltern und Kindern geleisteten Aufwendungen Unter-
haltsleistungen (§ 1649 Abs. 1 Satz 2 BGB; zweifelnd Littmann XIV. § 33a
Anm. 14b). Die Gegenwertlehre ist nicht anwendbar, soweit es sich um die Erfil-
lung einer Dienstleistungspflicht des Kindes nach § 1619 BGB in Haus und Ge-
schift handelt, dh. soweit die Dienstleistung des Kindes ,,in einer seinen Kriften
und seiner Lebensstellung entsprechenden Weise® erfolgt. Diese Dienstleistung
auf familienrechtlicher Grundlage wird nach RGZ 99 S. 115 auch nicht durch
Unterhaltsleistungen zu einer entgeltlichen Leistung; dies aber wire uE Voraus-
setzung fiir die Anwendung der Gegenwertlehre, sonst miifite jede zufillige Mit-
arbeit von Kindern den Unterhaltscharakter von Leistungen gefihrden. Aller-
dings wird in den meisten Fillen das Abzugsverbot bei Anspruch auf Kindergeld
oder vergleichbare Leistungen (bis VZ 1985) bzw. auf einen Kinderfreibetrag (ab
VZ 1986) greifen und bei volljahrigen Kindern die Zwangsliufigkeit zweifelhaft
sein, wenn das Kind nicht die eigene Arbeitskraft eingesetzt oder verwertet hat.
Insoweit ist die Argumentation des BFH (IV R 121/66 aaO) zutreffend, wonach
dem Inhaber eines Betriebs die Gestaltung von Arbeitsvertrigen mit seinen Kin-
dern iiberlassen bleibt. Das Urteil (IV R 121/66) enthilt jedoch keine Entschei-
dung zur Abziehbarkeit nach § 33a Abs. 1.
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Einstweilen frei.

4. Aufwendungen fiir die Berufsausbildung

Schrifttum: Wollny, Aufwendungen fiir die Berufsausbildung eines Ehegatten als agB des
anderen Ehegatten, DStZ 1966 S. 39; S#/z, Die steuerrechtliche Behandlung der Kosten fiir
Ausbildung und Fortbildung, Berlin 1976; ders., Zur Abzugsfihigkeit von Aufwendungen
fir die Berufsausbildung eines Kindes gem. § 33a Abs. 2 EStG, FR 1977 S. 574; 0.1,
Ausbildungskosten oder Fortbildungskosten, StBp. 1979 S. 210; Wassermann, Kosten fiir
Unterhalt und Berufsausbildung von Verlobten als agB nach § 33a Abs. 1 EStG, FR 1980
S. 6.

S. auch das Schrifttum vor Anm. 1, 23 und vor Anm. 180 und 185 betr. Abs. 2; vor Anm. 375
betr. Abs. 4 und zu § 10 (Abs. 1 Nr. 7) vor Anm. 288.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 103 Abs. 1 u. 2; Abschn. 183 Abs. 2 u. 3 EStR 1984;
Abschn. 38 u. 62 Abs. 2 u. 3 LStR 1984,

a) Bedeutung des Begriffs ,,Berufsausbildung*

Unterschiedliche Bedeutung fiir Abs. 1 und Abs. 2:

» Bedentung fiir Abs. 1: Fiir die Abzugsfihigkeit von Aufwendungen nach Abs. 1
ist die Unterscheidung von Unterhalts- und Berufsausbildungskosten ohne Be-
deutung, da der Freibetrag jeweils nur einmal gewihrt wird (s. Anm. 37). Daauch
die Kosten der Berufsausbildung zivilrechtlich Unterhaltsaufwendungen sind
(§ 1610 Abs. 2 BGB), kommt der Unterscheidung von Unterhalt und Berufsaus-
bildung uE nur klarstellende Funktion zu: Auch die Aufwendungen fir eine
Berufsausbildung sollen als typische Unterhaltsaufwendungen von einem Abzug
nach § 33 ausgeschlossen sein.

» Bedentung fiir Abs. 2: Die Abgrenzung von Unterhalts- und Berufsausbildungs-
kosten ist jedoch fiir den Freibetrag nach Abs. 2 von Bedeutung, weil dort nur die
Aufwendungen fir die Berufsausbildung begiinstigt sind, wihrend fiir normale
Unterhaltsaufwendungen die Abgeltungswirkung der Regelungen zum Kinder-
lastenausgleich eingreift (s. Anm. 12 u. 28). Der von Rspr. und hM vertretene
weite Begriff der Berufsausbildung (s. Anm. 46) wirkt sich daher fiir den Stpfl. um
so vorteilhafter aus, als seit 1975 das Erfordernis der Zwangsliufigkeit entspre-
chender Aufwendungen entfallen ist (s. Anm. 10 und 210).

b) Begriff der Berufsausbildung

Berufsausbildung ist der Inbegriff derjenigen MaB3nahmen, durch die ,,erst das fiir
den Beruf typische Konnen und schlieBlich eine selbstidndige, gesicherte Lebens-
stellung erworben werden sollen® (Begr. z. RegE des StAndG 1968 betr. § 10
Abs. 1 Nt. 7, BTDrucks. V/3430 S. 8). Zur Berufsausbildung gehdrt daher insbe-

.sondere die Ausbildung fiir einen handwerklichen, kaufminnischen, technischen,
hauswirtschaftlichen oder wissenschaftlichen (Abschn. 183/62 Abs. 2 Satz 1
EStR/LStR 1978 ff.), aber uE auch kunstlerischen Beruf, sowie das Studium an
Fachhochschulen und Universititen, nicht dagegen die Einweisung in die Aufga-
ben des kiinftigen Betriebsinhabers (BFH VI R 207/66 v. 2. 8. 68, BStBL. S. 777).
Ubereinstimmung des Begriffs in verschiedenen EStVorschriften: Die Be-
griffe ,,Berufsausbildung® in § 332 Abs. 1 und Abs. 2 sind identisch und stimmen
ihrerseits mit dem Begriff , fiir cinen Beruf ausgebildet” in § 32 Abs. 4 Ntn. 1u. 2
(s. auch § 32 Abs. 6 Nr. 12 EStG 1982) iiberein (Abschn. 191/68 Abs. 1 Satz 7
EStR/LStR 1984 verweisen daher zutreffend auf Abschn. 183/62 Abs. 2 u. 3
EStR/LStR 1984).
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§33a Anm. 4647 Abs. 1: Unterhalt u. Berufsausbildung

UE besteht dariiber hinaus auch Ubereinstimmung mit dem Begriff ,,Berufsaus-
bildung*iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 7, obwohl der Umfang der abzugsfihigen Aufwen-
dungen unterschiedlich ist, weil § 33a nur typische Aufwendungen erfalit (s.
Anm. 50); zT aA FinVerw., wonach die Berufsausbildung iSd. § 32 Abs. 4 Nr. 1
als Vollzeittitigkeit auszuiiben ist (Abschn. 183/62 Abs. 2 Satz 4 EStR/LStR
1984), wihrend fiir § 10 Abs. 1 Nr. 7 auch der Besuch kurzer Tages- oder Abend-
kurse ausreicht (Abschn. 103/38 Abs. 1 EStR/LStR 1978-84); krit. dazu Anm. 47
»Umfang der AusbildungsmafBnahmen®.
Die Ubereinstimmung dieser Begriffe folgt daraus, daf ein in verschiedenen Vorschriften
desselben Gesetzes verwendeter gleichlautender Begriff nach stind. Rspr. des BFH mangels
entgegenstehender ausdriicklicher Vorschriften grundsitzlich nicht unterschiedlich ausge-
legt werden kann (BFH II R 39/70 v, 8. 10. 75, BStBL 1976 S. 164; IV R 209/74 v. 28..1. 76,
BStBI. S. 288; VIR 105/75 v. 12. 9, 77, BStBL 1978 8. 9 u. VI R 53/79 v. 23. 9. 80, BStBL
1981 S. 92). '
Wegen der Ubereinstimmung der Begriffe ,,Berufsausbildung in verschiedenen estl. Vor-
schriften s. auch die Erliduterungen zu § 10 Anm. 288 u. § 32 Anm. 16 (Lfg. 102) zum Begriff
der Berufsausbildung.
Abweichender arbeitsrechtlicher (berufsbildungsrechtlicher) Begriff der
Berufsausbildung, 'der dem Berufsbildungsgesetz (BerBG v. 14. 8. 69, BGBL. 1
S. 1112, mit spiteren Anderungen) zugrunde liegt. Er kann fiir das BEStRecht
nicht herangezogen werden.
AA Lademann|Siffing] Brockhoff, § 332 Anm. 65, die mifiverstindlich von einem weit gefaf3-
ten Begriff ausgehen; dhnlich auch FinVerw., Abschn. 183/62 Abs. 2 Satz 2 EStR/LStR
1978-84.

§ 1 Abs. 2 BerBG:
»Die Berufsausbildung hat eine breit angelegte berufliche Grundbildung und die fiir
die Ausiibung einer qualifizierten beruflichen Titigkeit notwendigen fachlichen
Fertigkeiten und Kenntnisse in einem geordneten Ausbildungsgang zu vermitteln.
Sie hat ferner den Erwerb der erforderlichen Berufserfahrungen zu erméglichen.*
Dieser Begriff ist in verschiedener Hinsicht zu eng: Er umfaBit weder die schulische
(Berufs-)Ausbildung, die verfassungsrechtlich der Kulturhoheit der Liander zuge-
ordnetist (§ 2 Abs. 1 BerBG), noch die Berufsausbildung in einem 6ffentlich-rechtli-
chen Dienstverhdltnis (§2 Abs. 2 BerBG). Auch der Besuch allgemeinbildender
Schulen wiirde von dieser Regelung nicht erfalit (so aber Rspr. und hM, s. Anm. 48),
wihrend das Erfordernis eines ,,geordneten Ausbildungsgang(s)* bei der Ausbil-
dung schwerbehinderter Menschen oft nicht erfiillt werden konnte.

¢) Merkmale des Begriffs Berufsausbildung

Erwerbstitigkeit als Ausbildungsziel: Ausreichend ist, dal die Ausbildungs-
maBnahmen eine Erwerbstitigkeit erméglichen. Als Berufsziel ist daher weder
ein AusbildungsberufiSd. BerBG (s. Anm. 46) noch eine Titigkeit zu fordern, die
einem bestimmten Berufsbild entspricht.

FG Rhld.-Pf. v. 4. 2. 81, EFG 1982 S. 30, tkt., und FG Betlin v. 9. 9. 81, EFG 1982 S. 301,
rkr., beide betr. Arbeitstraining eines Kindes in Behindertenwerkstatt; glA OFD Koln v.
4. 1. 81, StEK EStG §33a Abs. 2 Nr. 25 = NWB DokSt. Erl. F. 3 §§33-33b EStG
Rz 16/81.

Dagegen zihlen Ausbildungsmafinahmen, die keine Erwerbstitigkeit, sondern
nur die Ausiibung einer Liebhaberei exmoglichen sollen, nicht zur Berufsausbil-
dung.

BFH VIR 139/76 v. 17. 11, 78, BStBL. 1979 S. 180, betr. SA—A}?zug; s. auch FG Bremen v.
29. 8. 74, EFG 1975 S. 10, rkr., betr. Ausbildungskosten einer Arztin zum Jagdaufseher als
SA; FG Berlin v. 3. 5. 76, EFG S. 602, rkr., betr. Ausbildungskosten eines Richters zum
Musiker als SA.
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Entscheidend fir die Beurteilung des Ausbildungsziels sind die Gesamtumstinde
und die Verkehrsanschauung (BFH VIR 139/76). Nachweis oder Glaubhaftma-
chung eines konkreten Berufsziels ist jedoch nicht erforderlich. Bei schwerbehinder-
ten Kindern wird der Nachwelis eines Beschiftigungsziels durch Bescheinigung der
ausbildenden Einrichtung in das Ermessen des FA gestellt (OFD Kéln v. 4. 1. 81,
StEK EStG § 33a Abs. 2 Nr. 25).

Umfang der Ausbildungsmafinahmen: Wihrend fiir den Begriff der Berufs-
ausbildung iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 7 der Besuch von kurzen Tageskursen oder
Abendkursen ausreichend ist (Abschn. 103/38 Abs. 1 EStR/LStR 1974), fordert
die FinVerw., daf3 die Berufsausbildung von Kindern iSd. § 32 Abs. 4 Nrn. 1 u. 2
deren Zeit oder Arbeitskraft iiberwiegend in Anspruch nimmt; auBBer der reinen
Ausbildungszeit sind dabei auch Fahrtzeiten und der Zeitaufwand fiir notwendi-
ge Hausarbeiten zu beriicksichtigen (Abschn. 183/62 Abs. 2 Satz 5 EStR/LStR
1984; gl A Lademann|Siffing| Brockhoff, § 332 Anm. 60).

Stellungnabme: UE ist die Vollzeitbeschiftigung kein Wesensmerkmal des Begriffs
der Berufsausbildung. Eine derartige Einschrinkung fiir die Berufsausbildung
von Kindern entbehrt der Rechtsgrundlage und ist auf den Begriff der Berufsaus-
bildung iSd. Abs. 1 u. Abs. 2 nichtanzuwenden. Denkbar und zulissig ist, daf3 der
Unterhaltsempfinger tagsiiber auf familienrechtlicher Grundlage (§ 1619 BGB)
im Haushalt oder Geschift des Stpfl. mitarbeitet, um in ,,Abendkursen® von nur
kurzer Dauer seiner Berufsausbildung nachzugehen.

Zu den zeitlichen Grenzen (Beginn und AbschluBl) der Berufsausbildung s. Anm. 48; zum
Problem der Abgrenzung von Ausbildungs- und Fortbildungskosten bei Abschiuf3 der
Ausbildung s. Anm. 49.

d) Dauer der Berufsausbildung

Beginn der Berufsausbildung: Nach Rspr. und hM zihlt bereits der Besuch von
Allgemeinwissen vermittelnden Lehranstalten wie Grund-, Haupt- und Ober-
schulen zur Berufsausbildung.

BFH IV 67/54 U v. 16. 12. 54, BStBl. 1955 S. 73; VI 175/56 U v. 25. 10. 57, BStBL. S. 444;
VI182/60 U v. 10. 2. 61, BStBI. S. 160; VI 118/61 U v. 13. 10. 61, BStBl. 1962 S. 48; VI
332/65v.13. 5. 66, BStBL. S. 506; VIR 203/68 v. 26. 5. 71, BStBL. S. 627, VIR 7/76 v. 7. 12.
76, BStBl. 1977 S. 240; glA FinVerw., Abschn. 183/62 Abs. 2 Satz 3 EStR/LStR 1984 (aA
noch RFH v. 28. 10. 37, RStBl. 1938 S. 83).

GIA  Blimich| Falk XI1. §32 Anm. 1V 2, Hartmann|Bottcher|Nissen|Bordewin, §33a
Anm. 14 g; Lademann|Soffing| Brockhoff, § 332 Anm. 67; Littmann X1IV. §33a Anm. 17;
Schmidt| Drenseck V. §33a Anm. 4a.

Keine Berufsausbildung ist jedoch die Erziehung eines zwei Jahre alten Kindes (FG Miin-
ster v. 10, 4. 68, EFG S. 462, rkr.).

Dementsprechend haben einzelne FG Aufwendungen fiir Ferienkurse als Berufs-
ausbildungskosten anerkannt, wenn der Kurs eine Ausbildung erméglichte, die
auch Gegenstand der Schulausbildung war.

FG Berlin v. 4. 9. 81, EFG 1982 S. 190, aufgehoben BFH VI R 188/81 v. 25. 3. 83, BStBI.
S. 457 (keine auswirtige Unterbringung), u. FG Hamb. v. 9. 2. 82, EFG S. 468, tkr., jeweils
betr. Sprachkurse in England; FG Niirnb. v. 9. 10. 81, EFG 1982 S. 190, aufgehoben BFH
VIR 198/81 v. 5.11. 82 (n.v., EFG 1983 S. 209) unter Hinweis auf BFH VIR 47/79 v. 5. 11.
82, BStBL. 1983 S. 109 (keine auswirtige Unterbringung), betr, Pflichtskikurs einer 13jihri-
gen Gymnastin; aA FG Ba.-Wiirtt. v. 22. 6. 71, EFG S. 537, rkr., betr. Austauschschiilerin
in Frankreich. Keine Berufsausbildung jedoch die Ausbildung eines 12jihrigen Midchens
zur Eiskunstlauferin (Nds. FG v. 29./1. 73, EFG 8. 318, rkt.); s. auch Anm. 211 aE zum
Begriff ,, Auswirtige Unterbringung®.

Kritik: Die Vermittlung von Allgemeinwissen durch Schulen zihlt uE nicht zur
Berufsausbildung iSv. Abs. 1 und 2, da der konkrete Zusammenhang zur kinfti-
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§33a Anm. 48 Abs. 1: Unterhalt u. Berufsausbildung

gen Erwerbstitigkeit vollig fehlt. Die weite Auslegung des Begriffs Berufsausbil-
dung durch die Rspr. widerspricht der Verkehrsanschauung und den Vorstellun-
gen, die der Gesetzgeber anderen Vorschriften zugrunde gelegt hat. So werden
die Begriffe ,.fiir einen Beruf ausgebildet® in § 32 Abs. 4 Nr. 1 und ,,Berufsausbil-
dung® in §32 Abs. 4 Nr. 2 erst im Zusammenhang mit 16jdhrigen Kindern
verwendet und in § 2 Abs. 2 BKGG und § 1575 Abs. 1 BGB dariiber hinaus von
dem Begriff ,,Schulausbildung® unterschieden.

Die weite Auslegung des Begriffs der Berufsausbildung durch die Rspr. entgegen RFH v.
28..10. 37, RStBl. 1938 S. 83 beruht auf BFH IV 67/54 U v. 16. 12. 54, BStBl. 1955 8. 73, wo
es um die Beriicksichtigung auflergewthnlicher nach § 33 abzugsfihiger Mehraufwendun-
gen bei Unterbringung in einem Landschulheim ging. Der BFH (IV 67/54 U) hat dazua
ausgefiihrt, die allgemeine Ausbildung in den Schulen sei keine typische Berufsausbildung,
der wirtschaftliche Grundgedanke sei jedoch in beiden Fillen derselbe. Bei der allgemeinen
Schulausbildung komme jedoch idR die fehlende Zwangsliufigkeit einengend in Betracht.
Diese Rspr. wurde ohne weitere Begriindung spiter auch fiir den Sondertatbestand des
§ 33a Abs. 2 ibernommen.

UE ist die Schulausbildung durch Volks-, Haupt-, Real- und Oberschule — folgt
man dem Begriff der Berufsausbildung (Anm. 46) — keine Berufsausbildung iSd.
§ 33a, solange ein konkreter Zusammenhang zu einer beabsichtigten Erwerbsti-
tigkeit nicht nachzuweisen ist, zB Fachoberschule (glA Sto/z, FR 1977 S. 576, der
darauf verweist, daB die weite Auslegung zum — vom Gesetzgeber nicht beabsich-
tigten — Abzug von Internatskosten fiir schulpflichtige Kinder fiihre). Der Fort-
fall des Erfordernisses der Zwangsliufigkeit fiir Aufwendungen nach Abs. 2 (s.
Anm. 10 u. 210) sollte fiir die Rspr. Anlaf} sein, zu einer sachgerechten Auslegung
des Begriffs Berufsausbildung zu finden.

Abschlufl der Berufsausbildung: Die Berufsausbildungist beendet, wenn der
Unterhaltsempfinger cinen Ausbildungsstand erreicht hat, der ihn zur Aufnahme
einer Erwerbstitigkeit befihigt. Ist eine Aufnahme der Erwerbstitigkeit nicht
moglich oder kann die Titigkeit nicht weitergefihrt werden, so kann erneut eine
Berufsausbildung notwendig werden (s. u. ,, Zweitanshildung, Z wezt.rtua’mm und
Anm. 49 |, Umschulungsmafnabmen™).

MaBgebend ist das endgiiltige Berufsziel (RegelabschluBl), so daf3 die Vollendung
eines Ausbildungsabschnitts noch keinen Abschiufl der Berufsausbildung bedeu-
tet, selbst wenn dieser schon zur Ausiibung eines Berufs befihigen sollte. Abzustel-
lenistauf die gesamten Umstinde des jeweiligen Einzelfalls(BFHIV 329/64 v.4.12.
69, BStBI1. 1970S. 450). So stellt zB die Kaufmannsgehilfenpriifung noch nicht den
Abschlul} der Berufsausbildung dar, wenn das Berufsziel weiter gesteckt ist (BFH
VIR309/70v.8.11.72,BStBl. 1973 8. 139);die Ausbildungeines Gesellenzum Mei-
ster kann ebenfalls Berufsausbildung sein (BFH VI 118/61 U v. 13. 10. 61, BStBl
1962 S. 48). In akademischen Berufen ist die Berufsausbildung idR mit dem
1. Staatsexamen oder der sonst fiir das jeweilige Studium vorgesehenen Abschiul3-
priifungabgeschlossen (Abschn. 183/62 Abs. 3EStR /LStR 1984). Die Frage, obdie
Referendarzeit noch zur Berufsausbildung zihlt (so 2B Schmidt/Seeger V. § 32
Anm. 72;aAFGDiiss. v.17.12.69,EFG 19708S. 284, tkr.), ist wegenderanrechen-
bareneigenen Einkinfte des Auszubildenden fir§ 33 aohne praktische Bedeutung.
Bei schwerbehinderten Kindern ist die Berufsausbildung abgeschlossen, wenn das
Kind einen Ausbildungsstand erreicht hat, der eine seinen Fihigkeiten angemes-
sene einfache Beschiftigung erméglicht, oder wenn auszuschlieBen ist, daf3 das
Kind einer Berufstitigkeit wird nachgehen kénnen (OFD Kéla v. 2. 4. 81, StEK
EStG § 33a Abs. 2 Nr. 25). Im letzten Fall trigt das FA die Feststellungslast,
solange das Kind ausgebildet wird.

Ubergangszeiten zwischen AbschluB der Berufsausbildung und Berufsantritt
gehoéren ebensowenig zur Berufsausbildung wie die Probezeit bei erstmaligem
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Berufsantritt (BFH VI5/63 U v. 31. 1, 64, BStBl. S. 300); wohl aber der Zeitraum
zwischen zwei Ausbildungsabschaitten (Abschn. 183/62 Abs. 3 letzter Satz EStR/

1.StR 1984), die Semesterferien und die voriibergehende Unterbrechung der Aus- -

bildung durch Krankheit (BAF v. 5. 1. 79, BStBL. I S. 26 betr. Kindergeldan-
spruch; s. dazu auch Anm. 198 ,,Ausbildungsfreibetrige fir Ubergangszeiten®).

Zweitausbildung, Zweitstudium: Im Unterschied zu einer erstmaligen, wenn
auch mehrstufigen Ausbildung, die mit einem bestimmten Berufsziel abschlieB3t,
fithrt die Zweitausbildung idR ohne vorhergehende Berufstitigkeit zu einem
weiteren, andersartigen Berufsziel. Insoweit unterscheidet sich die Zweitausbil-
dung auch von der Umschulung (s. Anm. 49). Aufwendungen fiir cine Zweitaus-
bildung sind Berufsausbildungskosten (glA Lademann|Siffing| Brockhoff, § 33a
Anm. 65). Die fiir Abs. 1 erforderliche Zwangsliufigkeit der Aufwendungen (aus
rechtlichen Griinden) kann in derartigen Fillen jedoch zweifelhaft sein (s.
Anm. 68), wihrend fir den Ausbildungsfreibetrag nach Abs. 2 das Merkmal der
Zwangsliufigkeit ab 1975 entfallen ist (s. Anm. 210).

e) Abgrenzung zwischen Berufsausbildung und Fortbildung

Keine eindeutige Abgrenzung: Aufwendungen eines Stpfl. zur weiteren beruf-
lichen Bildung nach AbschluB seiner Berufsausbildung gehéren grundsitzlich zu
den als (vorweggenommene) Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben abziehba-
ren Fortbildungskosten (BFH VIR 132/76 v. 20. 10. 78, BStBI. 1979 S. 114 und
VIR 207/66v. 2. 8. 68, BStBL. S. 777 mwN). Allerdings sind diese fiir die Abgren-
zung von Ausbildungs- und Fortbildungskosten entwickelten Grundsitze nach
der Rspr. des BFH nicht ohne weiteres auf die Regelungen iiber die Kinderzu-
rechnung und damit auf § 33a Abs. 1 u. 2 iibertragbar, so daB3 Aufwendungen fiir
die berufliche Bildung entweder Kosten der Fortbildung oder der Berufsausbil-
dung sein konnen, je nachdem, ob sie tberwiegend von dem Auszubildenden
selbst oder vom Unterhaltsverpflichteten getragen werden (BFH VI 118/61 U v.
13. 10. 61, BStBL. 1962 S. 48 und VI R 207/66 2aQ; glA Lademann|Siffing| Brock-
hoff, § 332 Anm. 65).

Stellungnabme: UE ist diese (dltere) praktisch ein Wahlrecht gewiahrende Rspr.
abzulehnen. Denn tragen zB Auszubildender und Unterhaltsverpflichteter zu
gleichen Teilen die Kosten, so miiBBte man beiden konsequenterweise den Abzug
gestatten oder versagen. Aufwendungen zur beruflichen Bildung aber kdnnen
nicht gleichzeitig Werbungskosten oder Betriebsausgaben und agB sein. Ent-
scheidend ist daher auf den AbschlufB der Berufsausbildung abzustellen, so daf die
danach geleisteten Aufwendungen nicht als agB zu berlicksichtigen sind (glA
Abschn. 183/62 Abs. 3 letzter Satz EStR/LStR 1984, wonach die Ubergangszeit
zwischen Abschlufl der Berufsausbildung und der Berufsaufnahme nicht zur Be-
rufsausbildung gehort).

Umschulungsmafinahmen, die zu einer anderen beruflichen Titigkeit befihi-
gen sollen (Berafswechsel), gehdren zur Berufsausbildung (Abschn. 103/38 Abs. 2
Satz 4 EStR/LStR 1984; glA Lademann|Soffing] Brockhoff, § 33a Anm. 65; aA Bli-
mich| Falk X11. § 33a Anm. III, 3). UE dann zweifelhaft, wenn die Umschulungs-
kosten, die nach AbschluB3 einer Berufsausbildung anfallen, stl. als Fortbildungs-
kosten anzusehen und daher vom Auszubildenden als vorweggenommene Wer-
bungskosten oder Betriebsausgaben abzuziehen sind, sofern er entsprechende
Aufwendungen hat.

Von der beruflichen Umschulung zu unterscheiden ist die Zweitausbildung, die
idR ohne vorherige Berufstitigkeit unmittelbar an eine Erstausbildung anschlieB3t
(s. Anm. 48 aE). :
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§33a Anm. 50-52 Abs. 1: Unterhalt u. Berufsausbildung

f) Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung

Artund Gegenstand der Leistungen: Aufwendungen fiir die Berufsausbildung
kénnen wie Unterhaltsaufwendungen allgemein in Geld oder Geldeswert er-
bracht werden (s. Anm. 42); dabei kann es sich um laufende (zB Geldrente, Nut-
zungsiiberlassung einer Studentenwohnung) und einmalige Zuwendungen (zB
Kapitalabfindungen) handeln (dazu und zur zeitlichen Zuordnung einmaliger
Zuwendungen s. Anm. 40). Zu den Kosten der Berufsausbildung gehoren insbe-
sondere Schulgelder, Studien- und Priifungsgebiihren, Aufwendungen fiir Bi-
cher und anderes Lernmaterial, Fahrtkosten zur Ausbildungsstitte, sowie die
Kosten einer auswirtigen Unterkunft und Mehrverpflegung (s. auch § 10 Abs. 1
Nr. 7 Satz 5 u. Abschn. 103/38 Abs. 3 EStR/LStR 1984). Zu den mit einer auswit-
tigen Unterbringung zusammenhingenden Aufwendungen s. Anm. 210. Keine
Berufsausbildungskosten sind Zuwendungen zum Zwecke einer Existenzgrin-
dung (2B Kauf einer Praxiseinrichtung oder eines Lieferwagens). Dabei handelt es
sich entweder um eine Schenkung oder — unter den Voraussetzungen des § 1624
BGB ~ um ecine Ausstattung. In beiden Fillen richtet sich die Abzugsfihigkeit
nach § 33 (s. § 33 Anm. 60—70 u. Anm. 300 , Geschenk”™).

Abziehbar nur typische Berufsausbildungskosten: Ebenso wie bei den Unter-
haltsaufwendungen werden von Abs. 1 (u. Abs. 2, s. Anm. 196) nur die typischen
Ausbildungskosten erfafit. Dies folgt aus der Rechtsnatur des § 33a als Pauscha-
lierungs- und Typisierungsvorschrift (s. Anm. 38). Keine Berufsausbildungsko-
sten sind daher zB Anwalts- und Gerichtskosten fiir ein Verfahren zur Zulassung
zum Studium (aA BFH VIR 40/83 v. 9. 11. 84, BStBl. 1985 S. 135; Schmidt| Drens-
eck V. § 332 Anm. 42, unter Berufung auf FG Berlin v. 1. 8. 78, EFG 1979 S. 177,
rkr., betr. SA-Abzug nach § 10 Abs. 1 Nr. 7). Der Abzug derartiger Aufwendun-
gen richtet sich allein nach § 33 (s. § 33 Anm. 127 auch zur Kritik an BFH VIR
40/83 aa0).

Einstweilen frei.

5. Aufteilung von Gesamtaufwendungen auf mehrere Empfinger

Schrifttum: ». Bornbanpt, Unterhaltsleistungen von Gastarbeitern, BB 1978 S. 1002, 1004£.;
Klauser, ,,Pro-Kopf-Aufteilung” bei Unterhaltsleistungen an Angehérige im Ausland nach
§ 33a des EStG, BB 1980 S. 205; 0. 7., HFR 1982 8. 513, Anm. zu BFH VI R 136/80 v.
14. 5. 82 (BStBL. S. 776).

Verwaltungsanordnungen: BMF v. 26. 11. 81, BStBL I S, 744, u. v. 15. 12. 82, BStBl. 1
S. 942; OFD Diiss. v. 15. 1. 81, StEK EStG § 9 Nr. 242 = B §. 607 (608) mit Berechnungs-
beispielen.

a) Bedeutung der Aufteilung

Abs. 1 Satz 1 gilt fiir Unterhaltsleistungen an jeden Berechtigten, der die Voraus-
setzungen des Abzugs erfiillt. Die in Abs. 1 vorgeschenen Betrige sind daher auf
jede Person gesondert anzuwenden (s. auch Anm. 54 zur Berechnung der abzugs-
fihigen Betrige). Grundsitzlich wird der Unterhalt jedem Berechtigten gegen-
iiber gesondert erbracht, so daf3 dieser Aufteilung auch stl. zu folgen ist, wenn sie
nicht offensichtlich miBbriuchlich (§ 42 AO) vorgenommen wurde. Bei Zahlung
eines Gesamtbetrags zB an Mitglieder einer Haushaltsgemeinschaft ist jedoch eine
Aufteilung geboten, insbesondere dann, wenn bei einzelnen Empfingern ein
Abzugsverbot eingreift (wie bei nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten und
bis VZ 1985 bei Auslandskindern; s. Anm. 28) oder cigene Einkiinfte und Beziige
anzurechnen sind. In derartigen Fillen erstreckt sich die Nachweis- und erhéhte
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Mitwirkungspflicht (Anm. 15) auch auf die nichtberlicksichtigungsfihigen Un-
tethaltsleistungen (BFH VIR 85/76 v. 22. 6. 79, BStBL. S. 660). Die Aufteilungs-
fragen sind von der FinVerw. zwar ausschlieBlich in den Gastarbeiter betreffen-
den Verwaltungsanordnungen geregelt und treten in der Praxis auch meist in
diesen Fillen auf; es handelt sich gleichwohl um Grundsatzfragen, die bei einer
Mehrheit unbeschr. estpfl. Unterhaltsempfinger in gleicher Weise zu 16sen sind.
Die Aufteilung von Gesamtaufwendungen auf mehrere Empfinger ist in Abs. 1 anders als
etwa die Aufteilung des Freibetrags bei mehferen Verpflichteten (Abs. 1 Satz 5; s. dazu
Anm. 150) nicht ausdriicklich geregelt. Fiir die Anwendung des Abs. 2 bedarf es keiner
Aufteilungsgrundsitze, weil es dort auf die tatsichliche Hohe der Aufwendungen nicht
ankommt (s. Anm. 214); allerdings ist die Konkurrenz mehrerer Verpflichteter auch fiir
Abs. 2 (Sitze 4-8) ausdriicklich geregelt (Anm. 240--247).

b) ‘Grundsatz: Pro-Kopf-Aufteilung

Der BFH hat sich nach dem Vereinfachungszweck der ,,stark typisierenden Rege-
lung® fir die sog. ,, Pro- Kopf- Aufteilung” entschieden und eine Aufteilung unter
Beriicksichtigung eines unterschiedlich hohen Lebensbedarfs abgelehnt (VI R
136/80 v. 14. 5. 82, BStBL. S. 776, betr. Unterhaltsleistungen eines tirkischen
Gastarbeiters an seine Frau, Mutter und drei Kinder).

GIlA FG Bremen v. 20. 6. 80, EFG 8. 502, tkr.; Hess. FG v. 27. 6. 85, EFG S. 560, nrkr.; FG
Diss. v. 17. 4. 86, EFG S. 502, rkr.; aA FG Hamb. v. 19. 7. 77, EFG S. 542, aufgeh. EFG
1981 S. 373, unter Hinweis auf BFH VIR 226/77 v. 28. 11. 80, BStBI. 1981 S. 319. Das FG
hatte die Aufteilung nach K6pfen zugunsten eines besonderen Punktsystems verworfen, das
der Berechnung von Unterhaltsanspriichen durch die Zivilgerichte zugrunde gelegt wird
(ebenso ~ jedoch mit etwas anderer Punktebewertung — OFD Frankf. v. 21. 7. 80, NWB
DokSt. Exl. F. 3 §§ 33-33b EStG Rez. 22/80; zweifelnd Littmann X111. § 332 Anm. 33; ders.
XIV. §33a Anm. 32 folgt BFH VI R 136/80 2aO). Da das Punktesystem erwachsenen
Personen einen hoheren Unterhaltsbedarf zugesteht, begiinstigt es den Stpfl., der neben
Kindern und Ehefrau auch Eltern, Schwiegereltern und Geschwister unterstiitzt, denn der
Unterhalt fiir die Ehefrau ist nach der Rspr. des BFH nicht abziehbar (s. Anm. 32 u. 59),
wihrend der Kindesunterhalt bei Anspruch auf Kindergeld oder vergleichbare Leistungen
(bis VZ 1985) und Anspruch auf Kinderfreibetrag (ab VZ 1986) dem Abzugsverbot des
Abs. 1 Satz 1 unterliegt. ‘
Stellungnahme:

» Rechtslage bis V.Z 1985: UE stellt die vom BFH (VI R 136/80) vertretene Pro-
Kopf-Aufteilung cine vertretbare Auslegung des Abs. 1 Satz 1 dar, denn der
Hochstbetrag von 3 600 DM wird unterschiedslos, ohne Riicksicht auf den Um-
fang einer Unterhaltsverpflichtung, gewihrt. Im Ergebnis dhnlich ist die Rechts-
lage im Zivilrecht: Dort ist bei einer teilbaren Leistung im Zweifel jeder Gliubi-
ger nur zu einem gleichen Anteil berechtigt; diese Vermutung des § 420 BGB
kann zB auch angewendet werden, wenn im Unterhaltsvergleich der fiir mehrere
Glaubiger zu leistende Unterhalt in einer Summe ausgedriickt wird (Palandt|
Heinrichs, BGB, 45. Aufl. 1986, § 420 Anm. 1c). Im Gegensatz zur widerlegbaren
Vermutung des § 420 BGB schlieBt die vom BFH (VI R 136/80) vertretene Typi-
sierung jedoch eine abweichende Bestimmung der Leistungen durch den Stpfl.
aus. GIA BMF v. 26. 11. 81, BStBL I S. 744, unter 2.4, der folgerichtig auch die
Vorlage entsprechender Zahlungsbelege nicht als Nachweis fir eine andere Auf-
teilung gelten 14Bt. Unter verfassungsrechtl. Gesichtspunkten (Leistungsfihig-
keit) miite Erwachsenen allerdings ein héherer Unterhaltsbedarf zugestanden
werden (BVerfG 1 BvL 10/80 v. 22. 2. 84, BStBI. S. 357, 360 zu II 2b; s. auch
Anm. 29 , Realititsfremde Grengen™).

> Rechtslage ab V' Z 1986: Nachdem das Gesetz durch gestaffelte Hochstbetrige
den unterschiedlichen Lebensbedarf exrwachsener und minderjihriger Unterhalts-
empfinger berlcksichtigt (s. Anm. 3 ,,StSenkG 1986/88“ und Anm. 88) und
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damit dem Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit Rechnung
trigt (s.0.), ist die typisierende Pro-Kopf-Aufteilung uE nicht mehr zu halten. .
Entsprechend dem Verhiltnis der Hochstbetrige des Abs. 1 Satz1 Nr. 1 u. 2
zueinander (4 500 DM zu 2 484 DM) sind Gesamtaufwendungen daher (verein-
fachend) im Verhiltnis 2 zu 1 auf erwachsene und minderjihrige Unterhaltsemp-
finger aufzuteilen (aA FinVerw.; s. Anm. 54).

c) Weitere Aufteilungsfragen

Zwei weitere Fragen, die mit der Pro-Kopf-Aufteilung zusammenhingen, sind
bisher hochstrichterlich nicht entschieden: die von der FinVerw. praktizierte
Mindestzurechnung von Unterhaltsbetrigen fiir Frau und Kinder und die An-
rechnung von Kindergeldbetrigen.

Mindestzurechnung von Unterhaltsbetrigen bei gemeinsamer Haushalts-
filhrung:

» Rechtslage in den V' Z 1982 bis 1985: Mindestgurechnung von 50 vH fiir Ehefrau und
Kinder: Nach der Auff. der FinVerw. ist vor det Pro-Kopf-Aufteilung davon
auszugehen, daBl mindestens 50 vH des Betrags auf den Ehegatten und ggf. auf die
zum Haushalt geh6renden Kinder entfallen, der nach den Verhiltnissen des
Wohnsitzstaates im Rahmen des § 33a Abs. 1 in Betracht kime (BdF v. 26. 11. 81,
BStBLIS. 744, unter 2.4). Diese Regelung fiihrt fast immer zu einer Minderung,
wenn nicht zum Fortfall der fiir die anderen Angehdrigen abziehbaren Betrige; da
die auf Ehefrau und Kinder entfallenden Zuwendungen nicht abziehbar sind
(s. Anm. 58), handelt es sich bei der Mindestzurechnung tatsichlich um ein weite-
res Abzugsverbot, das die FinVerw. auch nach dem Urteil des BFH VIR 136/80
v. 14. 5. 82, BStBL. S. 776 weiter anwendet (BdF v. 15. 12, 82, BStBI. I S. 942).
Stellungnabme: UE widerspricht diese Mindestzurechnung nicht nur dem Typisie-
rungsgedanken des BFH (VIR 136/80), sondern auch den tatsichlichen Verhilt-
nissen bei gemeinsamer Haushaltsfiihrung (glA FG Diiss. v. 17. 4. 86, EFG
S. 502, tkr.; wohl auch Hess. FG v. 27. 6. 85, EFG S. 560, nrkt.). Die FinVerw.
konnte sich zwar auf die in § 1609 BGB geregelte Rangordnung bei mehreren
Bedurftigen berufen; danach gehen minderjihrige unverheiratete Kinder und
Ehegatten den anderen Unterhaltsberechtigten vor. UE betrifft § 1609 BGB je-
doch die Frage der Zwangsliufigkeit von Unterhaltsleistungen, die bereits bejaht
ist, bevor (zwangsliufig erwachsene) Gesamtaufwendungen aufzuteilen sind.
Ebenfalls abzulehnen sind andere, die Pro-Kopf-Aufteilung indernde Verwal-
tungsregelungen wie zB der Vorwegabzug von 3 000 DM fiir die Ehefrau (OFD
Koéln v. 8. 9. 77, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 39; zu einzelnen vor dem BdF-
Schreiben v. 26. 11. 81 geltenden Verwaltungsanordnungen s. ». Bornbanpt, BB
1978 S. 1004; krit. auch Klauser, BB 1980 S. 205). Zur Auswirkung der 50-vH-
Mindestanrechnung auf die Héhe der Werbungskosten wegen doppelter Haus-
haltsfiihrung (freiwillige Beteiligung am Familienhaushalt) s. BdF v. 10. 11. 83,
DStR 1984 S. 108.

» Rechislage ab V' Z 1986: Vorwegabgug fiir Kinder: Ab VZ 1986 hat die FinVerw.
die Mindestzurechnung von 50 vH der Unterhaltsleistungen auf Ehefrau und
Kinder aufgegeben und die Verteilung der Zahlungen wie folgt geregelt (BdF v.
10. 3. 86, BStBL. I S. 117 zu 2.4):

,.Leben mit dem Ehegatten und Kindern unter 16 Jahren andere unterhaltbediirftige Perso-
nen in einem gemeinsamen Haushalt oder im selben Ort wie Ehegatte und Kinder, so ist
vom Gesamtbetrag der nachgewiesenen Unterhaltszahlungen der auf die Kinder unter 16
Jahten entfallende Betrag abzuziehen, der im Rahmen des § 332 Abs. 1 EStG abziehbar ist.
Der verminderte Betrag ist durch die Gesamtzahl der tibrigen unterhaltenen Personen zu
teilen. Der auf den Ehegatten entfallende Anteil ist auszuscheiden. Der hiernach verbleiben-
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de Betrag ist fur die anderen Personen im Rahmen des § 33a Abs. 1 EStG steuerlich bertck-
sichtigungsfihig.*

Stellungnahme: Der Vorwegabzug fiir Kinder unter 16 Jahren ist ohne Rechts-
grundlage. Selbst wenn der Rechtsgedanke aus § 1609 BGB anzuwenden wire
(s.0.), miiite auch der Ehegatte in den Vorwegabzug mit einbezogen werden.
Auch die wohlan § 32 Abs. 3 angelehnte Altersgrenze von 16 Jahren widerspricht
dem Gesetz, das in Abs. 1 Nr. 2 von einer Altersgrenze von 18 Jahren ausgeht.
Durch den Vorwegabzug werden daher die Unterhaltsfreibetrige fiir Kinder
unter 16 Jahren gegentber dlteren Unterhaltsberechtigten stirker ausgeschopft;
idR ist dies fiir den Stpfl. zwar vorteilhaft, weil die Wahrscheinlichkeit anrechen-
bater Einkinfte und Beziige mit zunehmenden Alter des Unterhaltsempfingers
wiichst. UE kann dies jedoch nicht den Widerspruch zur gesetzlichen Regelung
des Abs. 1 Satz 1 rechtfertigen.

Anrechnung von Kindergeldbetrigen:

» Rechtslage in den V' Z 1975 bis 1985: Kiirzung aller Unterbaltsleistungen um Kinder-
geld: Exhilt der Stpfl. Kindergeld oder vergleichbare Leistungen in der Bundesre-
publik oder West-Berlin, so ist nach Auffassung der FinVerw. mindestens dieser
Betrag als auf die Kinder entfallend zu berticksichtigen (BMF v. 26. 11. 81,
BStBL LS. 744, unter 2.4, und v. 15, 12. 82, BStBl. 1 S. 942, betr. die Fortgeltung
dieser Regelung). Ein den Kopfanteil der Kinder tibersteigender Kindergeldbe-
trag wird dann von den Unterhaltsbetrigen der sonstigen Angehérigen gekiirzt;
dabei wird unterstellt, dafl dieser Kindergeldbetrag zum Unterhalt der anderen
mit den Kindern zusammenlebenden Angehorigen verwandt werde (v. Bornbhanpt,
BB 1978 S. 1005) und vermieden, daf3 sich Unterhaltsleistungen steuermindernd
auswirken, die mit steuerfreiem Kindergeld erbracht worden sind (H. Schwarg,
IWB 3 Gr. 6 S. 205); s. auch die Berechnungsbeispiele OFD Bremen v. 14.12. 78,
StEK EStG § 332 Abs. 1 Nt. 50 (S. 76) und OFD Karlsr. v. 22. 1. 79, StEK EStG
§ 33a Abs. 1 Nr. 52 (8. 83). Im Ergebnis gl A FG Minchen v. 8. 11. 84, EFG 1985
S. 244, rkr., wonach es insoweit an einer Belastung des Stpfl. fehlt.
Stellungnabme: UE ist die von der FinVerw. praktizierte Kindergeldanrechnung
rechtswidrig, weil sie das bis zum VZ 1985 geltende Abzugsverbot bei Anspruch
auf Kindergeld des § 33a Abs. 1 auch auf Personen erweitert, fir die kein An-
spruch auf Kindergeld oder vergleichbare Leistungen besteht. Insoweit kann
auch der Rechtsgedanke des § 3¢ nicht eingreifen, weil es sich dabei um eine
belastende Analogie handeln wiirde (s. auch § 33 Anm. 44). Die zweckgebunde-
nen Kindergeldbetrige sind schlieBlich auch keine anrechenbaren ,,Einkiinfte
oder Beziige* der anderen Unterhaltsempfinger iSd. Abs. 1 Satz 3. Im dbrigen
wird die Kindergeldanrechnung gleichheitswidrig nur bei Gastarbeitern ange-
wandt und findet nach dem Wortlaut des Erlasses (BAF v. 26. 11. 81) inkonse-
quenterweise dann keine Anwendung, wenn der Kinderlastenausgleich im Aus-
land geleistet wird. Das Kindergeld ist daher nur auf die in den VZ 1975 bis 1985
ohnehin nicht berticksichtigungsfihigen Kopf-Anteile der Kinder anzurechnen,
fir die Anspruch auf Kindergeld besteht (s. Anm. 81), so daf} es im Ergebnis
keiner Anrechnung bedarf.

» Rechtslage ab V' Z 1986: Keine Anrechnung von Kindergeld anf Unterbaltsleistungen fiir
Kinder: Nach BAF v. 10. 3. 86, BStBL. 1 S. 117 (zu 2.1) sind die fiir Kinder geltend
gemachten Unterhaltleistungen nicht um das Kindergeld zu kiirzen.

Stellungnabme: Die Regelung entspricht dem Gesetz. Ab VZ 1986 wird fiir Aus-
landskinder statt eines Kinderfreibetrags der Unterhaltsfreibetrag nach Abs. 1
gewihrt; denn § 32 Abs. 2 setzt voraus, daBl das Kind unbeschr. estpfl. ist
(s. Anm. 28aE). Aus der vom Gesetzgeber gewollten Gleichstellung des Untet-
haltsfreibetrags nach Abs. 1 Nr. 2 mit dem Kindetfreibetrag nach § 32 Abs. 6
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(vgl. BTDrucks. 10/2884 S. 102) folgt uE, daB das Kindergeld nicht anzurechnen
ist; nach dem ,,dualen System® des Familienlastenausgleichs (BTDrucks. 10/2884
S. 95) werden nimlich Kindergeld und Kinderfreibetrag ebenfalls (ohne Aufrech-

‘nung) nebeneinander gewihrt. Das BdF-Schreiben v. 10. 3. 86 (s.0.) schlieBt

jedoch eine Kindergeldanrechnung auf die den anderen Empfingern gewihrten
Unterhaltsbetrige nicht aus. UE ist dies abzulehnen, weil die Kindergeldzahlun-
gen keine anrechenbaren Einkiinfte oder Beziige dieser Unterhaltsempfinger sind
und eine Anwendung des § 3 ¢ ausscheidet (s.0.).

Keine Anrechnung von Ausbildungsfreibetrigen: Nachgewiesene Unter-
haltsleistungen an bedirftige Angehorige auslindischer Arbeitnehmer werden
nicht um die gleichzeitig gewihrten Ausbildungsfreibetrige fiir Kinder gekiirzt,
weil es fiir die Gewihrung der Ausbildungsfreibetrige nicht auf die Hohe der
Aufwendungen ankommt (OFD Miinster v. 10. 7. 79, StEK EStG § 332 Abs. 1
Nr. 58). Diese nicht nur auf Gastarbeiter anwendbare Regelung ist zutreffend; sie
bewirkt im Ergebnis, daf} die in den VZ 1975 bis 1985 nach Abs. 1 nicht abziehba-
ren Unterhaltsaufwendungen des Kindergeldberechtigten fiir den Ausbildungs-
freibetrag zur Verfiigung stehen (zum Verhiltnis von Abs. 1 zu Abs. 2 s. auch
Anm. 30 u. 190).

Einstweilen frei.

6. Wichtige Fille von Unterhaltsleistungen und Zuwendungen zur Berufs-
ausbildung nach Abs. 1 Satz 1

Schrifttum bis 1974: Theis, Unterhaltszahlungen an die geschiedene Ehefrau keine agB iSd.
§ 33a EStG 1955, B 1956 S. 782; Oswald, Kapitalabfindung an geschiedene Ehefrau, BIStA
1956 S. 311; ders., Scheidung aus gleichteiligem Verschulden. Stl. Behandlung des Unter-
haltsfreibetrages, Wpg. 1956 S.'160; DStR 1957 S. 273, und BIStA 1959 8. 322; Tipke, Keine
agB bei Mehraufwendungen des schuldhaft getrennt lebenden oder schuldig geschiedenen
Ehegatten, DStR 1957 S. 52;0. V., B 1964 S. 279; Biichting, Zut Behandlung der Unterhalts-
leistungen bei krankheitsbedingter Ehescheidung, DStR 1964 S. 349; Wollny, Aufwendun-
gen fiir die Berufsausbildung eines Ehegatten als agB des anderen Ehegatten, DStZ 1966
S. 39; Loepelmann| Eisenberg, Steuerfolgen der Ehescheidung, Minchen 1967; Stuber, Untex-
haltszahlungen an geschiedene Ehegatten im EStR, B 1968 S. 1192; K. Schmidt, Stl. Abzugs-
fahigkeit von Unterhaltszahlungen an geschiedene Ehepartner in den USA, FR 1968 S. 55;
Birgele, Anwendung des § 33a Abs. 1 EStG auf die Unterhaltsgewihrung zwischen zusam-
menlebenden Ehegatten?, B 1969 S. 596; Schumann, Unterhaltszahlungen an die geschiedene
Ehefrau, StBp. 1970 S. 42; Oswald, Die Einkommensbesteuerung der Unterhaltsrenten nach
Ehescheidung, FR 1971 S. 365; Mittelbach, Unterhaltszahlungen an geschiedene Ehegatten,
FR 1971 S. 500.

Schrifttum von 1975 bis 1984: Schaulze zur Wiesche, Unterhaltsvereinbarungen und Unter-
haltsverpflichtungen im neuen Einkommensteuerrecht, NJW 1975 S. 244; Mertens|Lang,
Die Belastung getrennt lebender unterhaltspflichtiger Ehegatten, BB 1977 S. 590; Stol,
Steuerrechtl. Fragen bei Unterhaltszahlungen ins Ausland an den geschiedenen Ehepartner,
FR 1978 S. 187; 0. 1., Stl. Behandlung von Unterhaltsleistungen an den geschiedenen oder
dauernd getrennt lebenden Ehegatten, EDStZ 1979 S. 74 u. S. 354; Schulye 3ur Wiesche, Die
Steuerfolgen der Ehescheidung, FR 1979 S. 469; Fichtelmann, Daverndes Getrenntleben
und Ehescheidung. EStrechtl. Auswirkungen, LSW Gr. 5 S. 415; Meincke| Feldhansen, Ehe-
scheidung und Steuern, StKongrRep. 1980 S. 331; 0.1, Unterhaltsleistungen an den ge-
schiedenen oder dauernd getrennt lebenden Ehegatten, B 1980 S. 916; EDStZ 1980 S. 299;
B 1981 S. 2576; Goppinger ua., Unterhaltsrecht, 4. Aufl. 1981; Horlemann, Unterhaltszahlun-
gen an den geschiedenen oder dauernd getrennt lebenden Ehegatten im Jahr der Trennung,
StWa. 1983 S. 174; Hein, Besteuerungsprobleme im Fall der Doppelehe, DStZ 1983 §. 339.

Schrifttum ab 1985: Gippinger ua., Vereinbarungen anlifllich der Ehescheidung, Miinchen
1985, Anm. 335—337; Enders, Steuerfolgen in der Rechtspraxis — Ehescheidung, MDR 1985
S. 196; Horlemann, Gleichzeitige Unterhaltsleistungen vom Vater und vom geschiede-
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nen Ehemann als agB?, DStZ 1985 S. 306; Horn, Gescheiterte Ehen und ESt., Inf. 1985
S. 325; Webmeyer{ Banumdicker, Stl. Folgen der Ehescheidung, StWK Gr. 4 S. 1005 (15. 7. 85);
Schulze 2ur Wiesche, Ertragstl. Folgen einer Ehescheidung und des dauernd Getrenntlebens
nach dem StSenkG 1986, DStZ 1985 S. 482; Jung, Unterhalt der geschiedenen Ehegatten und
der Kinder, NSt. Unterhalt ~ Ehegatten u. Kinder, Darst. 1 (15. 3. 86).

S. auch das Schrifttum vor Anm. 23, 28 u. 120 betr. Unterhaltsleistungen an nicht unbeschr.
estpfl. Unterhaltsempfinger. Zur Rechtslage in Osterreich: Hé/lwarth, Steuerfolgen der
Ehescheidung, Wien 1976.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 190/67 Abs. 1 Sitze 7 u. 8 EStR/LStR 1984,

Zum Begriff ,,Aufwendungen fiir den Unterhalt“ s. Anm. 38—42; zum Begriff , Berufsaus-
bildung* s. Anm, 4550,

a) Allgemeines zum Kreis der Unterhaltsempfinger

Ehegattenunterhalt: Da Unterhaltsleistungen des Stpfl. an seinen nicht dauernd
getrennt lebenden Ehegatten nach der Rspr. des BFH (s. Anm. 59) nicht nach
Abs. 1 abziehbar sind, ist der Anwendungsbereich der Vorschrift auf Unterhalts-
aufwendungen beschrinkt, die der Stpfl. dem geschiedenen oder dauernd ge-
trennt lebenden Ehegatten gegeniiber erbringt (s. Anm. 61).

Unterhaltsleistungen an Kinder sind wegen des Abzugsverbots bei Anspruch
auf Kindergeld oder vergleichbare Leistungen in den VZ 1975 bis 1985 nur
ausnahmsweise nach Abs. 1 zu berticksichtigen (s. Anm. 30 , Verbiltnis zu
Abs. 2“; Anm. 28 und 78). Ab VZ 1986 gilt ein Abzugsverbot bei Anspruch auf
einen Kinderfreibetrag (s. Anm. 83 u. 84). Diese Abzugsbeschrinkungen gelten
fiir eigene, auch nichteheliche Kinder, wie fiir die Kinder des in ehedhnlicher
Gemeinschaft mit dem Stpfl. lebenden Partners, die Kinder von Geschwistern
oder die Geschwister selbst, fiir die die Eltern des Stpfl. noch Anspruch auf einen
Kinderfreibetrag oder auf Kindergeld haben, und schliefllich fir die Enkel des
Stpfl.

Zum Halbteilungsgrundsatz ab VZ 1986 s. Anm. 29 und zum Abzug von Unterhaltsleistun-
gen an wehrdienstleistende S6hne in den VZZ 1975 bis 1985 5. Anm. 450 ,,Webrpflichtige”.
Unterhaltsleistungen an andere Angehorige bleiben neben dem geschiedenen
oder dauernd getrennt lebenden Ehegatten als Hauptanwendungsfail des Abs. 1
Satz 1 ibrig. Soweit gesetzliche Unterhaltspflichten bestehen, kann die Zwangs-
liufigkeit aus rechtlichen, im ibrigen aus sittlichen Grinden gegeben sein, zB
gegeniiber Geschwistern, Onkel, Tante oder deren Kindern (s. Anm. 68). Der
Abzug kann jedoch insoweit ausgeschlossen sein, als Vermégen oder cigene
Einkiinfte und Beziige des Unterhaltsempfingers ganz oder teilweise anzurech-
nen sind (s. Anm. 100—118).

Unterhaltsleistungen an nicht unbeschr. estpfl. Empfanger sind nach den
Sonderregelungen des Abs. 1 Satz 4 zu beurteilen. Dazu zihlen die Unterhaltslei-
stungen durch Gastarbeiter (s. Anm. 120—136), uE aber auch die Unterstiitzung
von Bewohnern der DDR, Ost-Berlins und der Vertreibungsgebiete (s.
Anm. 137-148; str., s. Anm. 137).

b) Unterhaltsleistungen an den nicht dauernd getrennt lebenden
Ehegatten

Zusammenlebende unbeschr. stpfl. Ehegatten:

» Unterhaltsleistungen eines Stpfl. in Erfillung der gesetzlichen Unterhaltspflicht
gegentber seinem von ihm nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten sind keine
agB nach § 33a Abs. 1. Nach der dlteren Rspr. des BFH sind die grundsitzlich
wechselseitigen Unterhaltslasten in typisierender Weise im Einkommensteuerta-
rif (Splitting) berticksichtigt.
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BFH VIR 142/68 v. 30. 7. 71, BStBl. 8. 764, auch die AuBergewdhnlichkeit ablehnend; FG
Berlin v. 21. 5. 79, EFG 8. 593, rkr., bei Anwendung des Splitting aus Billigkeitsgriinden;
dies galt selbst fiir den Fall, daf} die Zusammenveranlagung wegen des bis 1969 geltenden
Viermonatszeitraums nicht in Betracht kommen konnte: BFH VI 245/60 U v. 13. 12. 61,
BStBL. 1962 S. 104 u. VI 268/65 v. 19. 8. 66, BStBl. 1967 S. 21; aA Birgele, B 1969 S. 596.
Nach der neueren zu nicht unbeschr. stpfl. Ehegatten und Unterhaltsempfingern
ergangenen Rspr. fehltes wegen der sich ausgleichenden Unterhaltsleistungen an
der fr §§ 33, 33a erforderlichen ,,Belastung® (BFH VIR 85/76 v. 22. 6. 79, BStBl.
S. 660; beildufig auch schon VI 245/60 U; s.u.).

» Berufsansbildungskosten: Zwar miBite diese Rspr. auch auf Aufwendungen fiir die
Berufsausbildung des Ehegatten Anwendung finden (s. § 33 Aom. 300 ,,_Aashil-
dangskosten* aE); insoweit geht jedoch seit dem StAndG 1968 v. 20. 2. 69 (BGBL. I
S. 141; BStBl. 1 S. 116) der SA-Abzug nach § 10 Abs. 1 Nr. 7 vor (s. § 10 Anm.
317-330). Die die Hochstbetrige des § 10 Abs. 1 Nr. 7 iibersteigenden Aufwen-
dungen sind mangels ,,Belastung® (s. oben) nicht nach Abs. 1 zu berlicksichtigen.
Im ibrigen miiBte der Abzug nach Abs. 1 regelmiBig auch an der Zwangsliufig-
keit scheitern (BFH VIR 300/66 v. 22. 3. 67, BStBL S. 596; 2T aA Wollny, DStZ
1966 S. 39). Sind die Ausbildungskosten jedoch ,,in der Person® des unterstiitzten
Ehegatten zwangsliufig entstanden, so folgt aus dem der Ehegattenbesteuerung
zugrunde liegenden Einheitsgedanken (s. § 33 Anm. 21), da3 § 33 fiir die die
Héchstbetrige des § 10 Abs. 1 Nr. 7 iibersteigenden Aufwendungen Anwendung
finden muB (§ 33 Abs. 2 Satz 2, zweiter Halbsatz), ohne Riicksicht darauf, welcher
der Ehegatten die Aufwendungen geleistet hat (BFH VI R 300/66 aaO).

Nicht dauernd getrennt lebender, nicht unbeschr. stpfl. Ehegatte als Emp-
fainger: Nach der neueren Rspr. des BFH fehlt es auch an einer ,,Belastung®, wenn
die Aufwendungen gegentiber einem beschr. stpfl. Ehegatten erbracht werden.
Der unbeschr. stpfl. Ehegatte (2B Gastarbeiter) kann daher weder den Splittingta-
rif (§§ 26, 26b, 32a Abs. 5) noch eine ErmiBigung nach § 33a Abs. 1 fiir seine
Unterhaltsleistungen an die im Ausland lebende Ehefrau beanspruchen (s.
Anm. 32 u. § 33 Anm. 126).

BFH VIR 85/76 v. 22. 6. 79, BStBl. S. 660, betr. tirkischen Gastarbeiter mit zust. Anm.
Schick, StRK-Anm. EStG § 33a R. 147; BFH VIR 226/77 v. 28. 11. 80, BStBI. 1981 S. 319,
bett. jugoslawischen Gastarbeiter; BFH VI R 244/80 v. 17. 1. 84, BStBL. S. 527; glA FG'
Berlin v. 8. 7. 77, EFG S§. 583, rkr.; FG Rhid.-Pf. v. 19. 5. 81, EFG 8. 635, rkr.; Hess. FG
v. 11, 12. 81, EFG 1982 S. 348, best. durch BFH VIR 56/82 v. 6. 12. 85, BStBl. 1986 S. 390,
betr. einen mit zwei Frauen verheirateten marokkanischen Gastarbeiter, der Abzug von
Unterhalt war nicht mehr str.; s. dazu Anm. Hein, DStZ 1983 S. 339. Im Ergebnis glA FG
Rhid.-Pf. v. 27. 4. 78, EFG S. 545, rkr., unter Hinweis auf § 12; FG Bremen v. 28. 10, 77,
EFG 1978 8. 79, best. durch BFH VIR 226/77 220, mangels Aulergewéhnlichkeit; 2.4 FG
Hamb. v. 26. 8. 77, EFG 1978 8,121, best. EFG S.481; FG Ba.-Wiirtt./Freib. v. 23. 2. 78,
EFG 8. 382, rkr. Ebenso: Uelner, StKongsrRep. 1979 S. 124; Bopp{Oepen, DStR 1980 S. 183;
Littmann X111 § 332 Anm. 262, der eine Behandlung wie dauernd getrennt lebende Ehegat-
ten vorschligt; distanziert Liztmann XIV. § 332 Anm. 242 und zweifelnd auch Blimich| Falk
XII. § 332 Anm. 111, 3.

» Ubergangsregelung der FinVerw.: Die FinVerw. ist dieser Rspr. gefolgt (Abschn.
190/67 Abs. 1 Satz 8 EStR/LStR 1981/84) und wendet sie ab VZ 1980 an. Bis
einschl. 1979 konnten daher Unterhaltsleistungen eines Stpfl. an seine im Ausland
lebende Frau aus Billigkeitsgrinden nach § 33a Abs. 1 beriicksichtigt werden
(BdF v. 26. 10. 79, BStBL I S. 621). Die Beachtung dieser Ubergangsregelung als
einer BilligkeitsmaBnahme ist nicht im Anfechtungsverfahren gegen den Steuer-
bescheid, sondern in einem gesonderten ErlaBverfahren durchzusetzen (BFH VI
R 226/77 v. 28. 11. 80, BStBl. 1981 S. 319; zT aA FG Rhld.-Pf. v. 19. 5. 81, EFG
S. 635, rkr., das eine Bindung an die Ubergangsregelung im Anfechtungsverfah-
ren verneint).
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Urspriinglich hatte auch die FinVerw. Unterhaltsleistungen an die im Ausland lebende Frau
mangels Auflergewohnlichkeit nicht nach Abs. 1 beriicksichtigt (FinMin. NRW v. 14. 4, 61,
B 1961 S.557), diese Auffassung spiter jedoch aus verfassungsrechtlichen und arbeits-
marktpolitischen Exwigungen aufgegeben (FinMin NRW v. 31. 8. 61, B 1961 8. 1179; OFD
Hamb. v. 23. 8. 61, EDStZ 1961 S. 348; 5. auch ». Bornkanpt, BB 1978 S. 1004).

» Eigene Anffassung: UE ist die Belastungstheorie abzulehnen (§ 33 Anm. 36-49).
Unterhaltsleistungen zwischen Ehegatten, die der Zusammenveranlagung unter-
liegen (§ 26), sind vielmehr deshalb nicht nach Abs. 1 abzuziehen, weil es in
derartigen Fillen typischerweise an der Bediirftigkeit des Empfingers fehlt.

Im Normalfall einer Zusammenveranlagung (§ 26 b) wird dem uU nicht verdienenden Ehe-
gatten fiktiv die Hilfte der Einkiinfte des anderen Ehegatten zugerechnet; diese gesetzliche
Fiktion milssen sich die Ehegatten auch im Hinblick auf § 33a Abs. 1 und die dort vorgese-
hene Anrechnung eigener Einkiinfte und Beziige entgegenhalten lassen. Aus der als Aus-
nahme vorgesehenen getrennten Veranlagung 16t sich uE nichts Gegenteiliges ableiten; sie
kann sinnvollerweise nur gewidhlt werden, wenn die steuerlichen Vorteile derr Splittingvor-
teil iberwiegen (dhnlich Bopp/Oepen, DStR 1980 S. 185).

Daraus aber folgt, daBl Unterhaltsleistungen an den nicht unbeschr. stpfl. Ehegat-
ten unter den Voraussetzungen des Abs. 1 zu beriicksichtigen sind. Aber auch
wenn man die Belastungstheorie anerkennt, ergibt sich fir den Stpfl.,, dessen
Ehegatte im Ausland lebt, cine stirkere Belastung als fiir zusammenlebende Ehe-
gatten, die in den Genuf einer Haushaltsersparnis kommen. Darin liegt eine
Becintrichtigung der Leistungsfihigkeit des Stpfl.,, die nach der Rspr. des
BVerfG eine StErmiBigung gebietet (zB BVerfG 1 BvR 789/79 v. 4. 10. 84,
BStBlL 1985 S. 22 betr. geschiedene Ehegatten; zum Leistungsfahigkeitsprinzip
auch Anm. 29). Die chelichen Unterhaltslasten werden auch nicht durch den
Haushaltsfreibetrag abgegolten, der zwar als Splittingersatz eingefithrt wurde
(vgl. BTDrucks. 3/260 S. 34), jedoch erkennbar kindbedingte Mehrbelastungen
des Haushalts eines Alleinstehenden ausgleichen sollte; ab VZZ 1986 entfillt in
typischen Gastarbeiterfillen auch der Haushaltsfreibetrag, weil der Stpfl. fiir seine
Auslandskinder keinen Kinderfreibetrag erhilt (vgl. § 32 Abs. 7). Fraglich bleibt
auch, ob im konkreten Einzelfall tatsichlich ausgleichungsfihige Unterhaltslei-
stungen des finanziell unterstitzten Ehegatten erbracht werden (ablehnend 2B
FG Betlinv.7.10.77, EFG 1978 S. 230, tkr., in einem Fall, in dem die unterstiitzte
Ehefrau blind und arbeitsunfihig war; krit. auch Schick, StRK-Anm. EStG § 33a
R. 147).

Unterhaltsleistungen bei intakter Doppel- oder Vielehe: Nach der neueren
Rspr. des BFH zur feblenden Belastung bei Unterhaltsleistungen im Rahmen
einer intakten Ehe (zuletzt VI R 226/77 v. 28. 11. 80, BStBl. 1981 S, 319 mwN)
scheidet eine ErmiBigung nach Abs. 1 aus, unabhingig davon, ob alle Frauen im
Ausland leben oder ob der Stpfl. mit einer der Ehefrauen die Voraussetzungen der
Ehegattenveranlagung (§ 26) erfiillt. Die Unterstellung gleichwertiger, gegensei-
tiger Unterhaltsleistungen muB auch fiir die polygame Ehe gelten (Hess. FG v.
11.12. 81, EFG 1982 S. 348, best. BFH VIR 56/82v. 6. 12. 85, BStBl. 1986 S. 390
[keine Entschdg. zu dieser Frage], und Hein, DStZ 1983 S. 340; 2A wohl K.
Vogel, StuW 1982 S. 70). Zur Kritik an der BFH-Rspr. zur fehlenden Belastung
bei Ehegattenunterhalt s. o.; zum Abzug von Unterhaltsleistungen an die geschie-
dene oder getrennt lebende Ehefrau aus einer Vielehe s. Anm. 61 u. 68.

Einstweilen frei.
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§ 33a Anm. 61 Abs. 1: Unterhalt u. Berufsausbildung

c) Unterhaltsleistungen an den geschiedenen oder dauernd getrennt
lebenden Ehegatten '

Schrifttum: Siehe vor Anm. 58.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 86 b/33a u. Abschn. 190/67 Abs. 1 letzter Satz EStR/

LStR 1981/84,

Zur Rechtsentwicklung s. Anm. 23-25,

Wahlrecht auf SA-Abzug: Ab VZ 1979 kénnen Unterhaltsleistungen an den

geschiedenen oder dauernd gettrennt lebenden Ehegatten entweder als Sonderaus-

gaben (sog. begrenztes Realsplitting gem. § 10 Abs. 1 Nr. 1) oder als agB nach

§ 33a Abs. 1 abgezogen werden.

» Die Wahlmaiglichkeiten:

> Der Sonderausgabenabzug mull vom Unterhaltsleistenden beantragt werden; er
fithrt zur Versteuerung der Unterhaltsleistungen beim Empfinger, der des-
halb seine Zustimmung geben muB. Der Abzug istin den VZ 1979-1985 auf
9 000 DM, ab VZ 1986 auf 18 000 DM begrenzt (s. Anm. 31 u. § 10 Anm.
26-30).
> Der Abzug als agB setzt lediglich einen Antrag des Unterhaltsleistenden vor-

aus und ist daher stets moglich, wenn der Empfinger seine Zustimmung zum
SA-Abzug verweigert. Nachteilig gegentiber dem SA-Abzug ist die Be-
schrinkung auf den Hochstbetrag von 4 500 DM (ab VZ 1986; in den VZ
1979-1985: 3 600 DM) und die Anrechnung eigener Einkiinfte und Beziige
des Unterhaltsempfingers (s. Anm. 88{f.); in Sonderfillen kann sich auch das
Abzugsverbot bei Anspruch auf Kindergeld nachiteilig auswirken, so wenn
die Eltern der geschiedenen Ehefrau Anspruch auf Kindergeld haben, weil
diese unter 18 Jahren ist odet sich in Betrufsausbildung befindet (s. Anm. 81).
SchlieBlich gibt es beim SA-Abzug keine zeitanteilige Kirzung (s.
Anm. 376); andererseits setzt der Abzug als agB nicht die unbeschrinkte
Steuerpflicht des Empfingers voraus (s. § 10 Anm. 27f).

» Ausschiufwirkung des § A- Abzugs: Die Beriicksichtigung als agB und diejenige

als SA schlieBen sich gegenseitig aus (§ 33 Abs. 2 Satz 2; BdF v. 7. 12. 78, BStBL

IS.539; Abschn. 86b Abs. 2 EStR 1981/84). AlsagB kann also weder der Teil der

Usnterhaltsleistungen abgezogen wetden, det den Sonderausgaben-Hochstbetrag

von 18 000 DM ibersteigt, noch der Teil, der bei einer betragsmiBigen Beschrin-

kung des Sonderausgabenabzugs unter 18 000 DM den beantragten Sonderaus-

gabenbetrag ibersteigt (s. auch Anm. 11 u. 31).

» Keine Ausschlufwirkung des S A-Abgugs fiir Ausbildungskosten: Hat der Stpfl. im

Jahr der Scheidung oder Trennung Ausbildungskosten nach § 10 Abs. 1 Nr. 7

Satz 3 geltend gemacht, so konnen dartiber hinausgehende, nach Scheidung oder

Trennung geleistete Aufwendungen nach § 33a Abs. 1 berticksichtigt werden (s.

Anm. 31 und § 33 Anm. 207).

» Zeitpunkt des Abgugs: Unabhingig von der Durchfiihrung einer Ehegattenver-

anlagung ist der Abzug von Unterhaltsleistungen nach Abs. 1 bereits im Jahr der

Scheidung oder Trennung zulissig (s. Anm. 32).

Unterhaltsleistungen bei einseitiger Scheidung einer Vielehe: Sofern bei
polygamer Ehe nach dem Heimatrecht des Stpfl. (Art. 17 Abs. 1 EGBGB) eine
Ehescheidung zulissig ist und im Ausland erfolgt (zB einseitige Scheidung nach
islamischem Recht), sind Unterhaltsleistungen an die geschiedene Ehefrau nach
Abs. 1 grundsitzlich abziehbar, auch wenn der Stpfl. mit der anderen Frau im
Inland der Ehegattenbesteuerung unterliegt. Ist die geschiedene Ehefrau nicht
unbeschr. stpfl., so sind die Aufwendungen uE auch zwangsliufig (s. Anm. 136).
Die Ausiibung des Wahlrechts auf SA-Abzug (Realsplitting) ist fir diesen Fall
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jedoch ausgeschlossen (§ 10 Anm. 27 f; miverstindlich insoweit K. Voge/, StaW
1982 S. 70).

Zur Beurteilung von Unterhaltsabfindungen s. Anm. 38 u. § 33 Anm. 300 , Abfindang —
Unterbaltsanspriiche’ und Unterhaltsnachzahlungen s. Anm. 40 u. § 33 Anm. 58, 148 u. 300
wUnterbaltsnachzablung”. Zum Versorgungsausgleich s. Anm. 38 u. 450 sowie §33
Anm. 150-155; zum Zugewinnausgleich s. § 33 Aam. 300 ,, Zugewinnansgleich” und zur Nach-
zahlung von Rentenversicherungsbeitrigen s. Anm. 450 , Rentenversicherangsbeitrige”.

d) Unterhaltsleistungen an den in ehedhnlicher Gemeinschaft lebenden
Partner

Schrifttum: Blencke, Aufwendungen von Stpfl. fiir das Hochschulstudium von Braut und
Geschwistern, FR 1966 S. 323; Wassermann, Kosten fiit Unterhalt und Berufsausbildung von
Verlobten als agB nach § 332 Abs. 1 EStG, FR 1980 S. 6; Fischer, Diskriminierung der
eheibnlichen Gemeinschaft im Einkommensteuerrecht, FR 1981 8. 133; 0. 7., Nichteheli-
che Lebensgemeinschaften in der Bundesrep. Deutschland, Schriftenreihe des Bundesmini-
sters fiir Jugend, Familic und Gesundheit, Bd. 170, 1985; Philipowski, Die nichteheliche
Lebensgemeinschaft im Einkommen- und Erbschaftsteuerrecht, in Die nichtehel. Lebens-
gemeinschaft, hrsg. von Eser, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1985 S. 61-75.
Verwaltungsanordnungen: Abschn. 190/67 Abs. 1 Satz 9 EStR/LStR 1981/84.
Aufwendungen eines Stpfl. fiir den Unterhalt und die Berufsausbildung des mit
ihm in einer ehedhnlichen, auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaft lebenden
Partners sind nicht nach Abs. 1 abziehbar. Wie bei einer intakten Ehe entspricht
es der Lebenserfahrung, daB sich innerhalb einer derartigen Lebensgemeinschaft
(Onkel-Ehe, Verlobte) die Unterhaltsbeitrige der einzelnen Partner typischerwei-
se ausgleichen.

BFH VIR 193/78 v, 18.7. 80, BStBL S. 693, gegen Nds. FG v. 4. 9. 78, EFG 1979 S. 85; glA
FinVerw., Abschn. 190/67 Abs. 1 Satz 9 EStR/LStR 1981/84, und im Ergebnis glA FG
Berlinv. 9.12. 66, EFG 1967 S. 406, tkr.; FG Diiss. v. 21. 1. 72, EFG S. 179, best. EFG 1975
S. 1, betr. Unterhaltsleistungen im Rahmen einer Lebensgemeinschaft Homosexueller (die
Zwangsliufigkeit aus rechtl. und sittl. Griinden ablehnend); aA FG Ba.-Wiirtt./Freib. v.
23.5.77, EFG S. 542, aufgeh. EFG 1982 S. 54, die Zwangsliufigkeit aus sittlichen Griinden
bejahend; Wassermann, FR 1980 8. 6; Fischer, FR 1981 8. 133. ZT aA auch die dltere Rspr.,
wonach Unterhaltszablungen im Rahmen einer sog. Onkel-Ehe ausnahmsweise aus tatsdch-
lichen Griinden zwangsliufig sein konnen, ,,wenn nach Lage der Verhiltnisse eine Ehe-
schlieBung nicht moglich ist™; BFH VI 282/62 U v. 12. 7. 63, BStBL. S. 437; FG Ba.-Wiirtt.
v. 24. 11. 67, EFG 1968 S. 130, rkr.; krit. dazu § 33 Anm. 189. S. auch § 33 Anm. 300
wLebensgemeinschaft” und ,,Onkel- Ebe”.

Stellungnabme: Mit der hier abgelehnten Belastungstheorie (s. § 33 Anm. 36ff.)
vermeidet der BFH (VI R 193/78) die Priifung der Zwangsliufigkeit von Unter-
haltungsleistungen aus sittl. Griinden. Die Entscheidungsgriinde (VIR 193/78)
stehen im Gbrigen in Widerspruch zur Rspr. des BGH (II ZR 133/82v. 26. 9. 83,
HFR 1984 S. 491), wonach in einer chedhnl. Gemeinschaft grundsitzlich davon
auszugehen ist, daB persdnliche und wirtschaftliche Leistungen, die im Interesse
der Gemeinschaft liegen, nicht gegeneinander auf- oder untereinander abgerech-
net, sondern ersatzlos von demjenigen erbracht werden sollen, der hierzu gerade
in der Lage ist. Auch nach der hier vertretenen Auff. (s. Anm. 73 und §33
Anm. 190) wird jedoch eine sittliche Verpflichtung zur Leistung von Unterhalt
nur in Ausnahmefillen zu bejahen sein.

Zur Verfassungsmifligkeit des Abzugsverbots fiir Unterhaltsleistungen im Rahmen einer
eheihnlichen Gemeinschaft, s. Anm. 29.

Einstweilen frei.
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§33a Anm. 65-66 Abs. 1: Unterhalt u. Berufsausbildung

III. Die Zwangsliufigkeit der Aufwendungen
(Verweisung auf § 33 Abs. 2 Satz 1)

Schrifttum: S. das Schrifttum zu § 33 vor Anm. 173.

Verwaltungsanbrdnungen: Abschn. 190/67 Abs. 2 EStR/LStR 1984; s. auch Abschn.
186/66 Abs. 1 Nr. 3 u. Abs. 2 Nr. 1 EStR/LStR 1984.

1. Bedeutung der Zwangsliufigkeit fiir Aufwendungen nach Abs. 1
a) Aligemeine Bedeutung der Verweisung auf § 33 Abs. 2 Satz 1

Nach Abs. 1 Satz 1 sind nur zwangsliufige Aufwendungen fiir den Unterhalt und

eine etwaige Berufsausbildung abzugsfihig. Der in Abs. 1 Satz 1 enthaltene Klam-

merzusatz (§ 33 Abs. 2) enthilt eine ausdriickliche Verweisung auf die Legaldefi-

nition der Zwangsldufigkeitin § 33 Abs. 2 Satz 1. Danach sind die Aufwendungen

des Stpfl. fiir den Unterhalt und eine etwaige Berufsausbildung zwangsliufig,
wenn er sich ithnen aus rechtlichen, tatsichlichen oder sittlichen Griinden nicht
entziehen kann und soweit sie den Umstinden nach notwendig sind und einen
angemessenen Betrag nicht tibersteigen.

Dazu im einzelnen § 33 Anm. 173197, zur Bedeutung der Zwangsliufigkeit fiir die ande-
ren Tatbestinde des § 33a s. Anm. 10.

b) Besonderheiten des Abs. 1

Keine Zwangsldufigkeit aus tatsichlichen Griinden: Da Abs. 1 nur Aufwen-
dungen zugunsten Dritter begiinstigt, kommen als Verpflichtungsgriinde nach
der hier vertretenen Auff. nur rechtliche und sittliche Griinde in Betracht (s.
Anm. 72). Der personliche Bezug des Stpfl. zum Zuwendungsempfinger kann
durch tatsichliche Griinde allein nicht hergestellt werden (s. § 33 Anm. 189).
Inlindischer oder auslindischer Beurteilungsmafstab: Der Beurteilung die-
ser rechtlichen und sittlichen Griinde sind nach der Sonderregelung des Abs. 1
Satz 4 inlindische MaB3stibe zugrunde zu legen, wenn der Zuwendungsempfin-
get nicht unbeschr. estpfl. ist. Daraus folgt, daf die Zwangsliufigkeit von Auf-
wendungen zugunsten unbeschr. estpfl. Unterhaltsempfinger nach allgemeinen
Grundsitzen zu beurteilen ist: Nach der hier vertretenen Auff. (§ 33 Anm. 178)
richtet sich die Bejahung einer Rechtspflicht nach deutschem Internationalen
Privatrecht, so dafl im Einzelfall auch Heimatrecht anzuwenden sein kann.

GIA . Bornbaupt, BB 1978 S. 1006; vermittelnd BFH VI R 244/80 v. 17. 1. 84, BStBL S. 527,
wonach grundsitzl. Heimatrecht und auslindische Wertvorstellungen maBigebend sind, stl.
jedoch nicht mehr an Aufwendungen zu beriicksichtigen ist, als nach inlindischem Recht
und inlindischen Wertvorstellungen abziehbar wire; aA FG Miinchen v. 19. 6. 80, EFG
S. 550 (bestit. aus anderen Griinden), wonach Abs. 1 Satz 4 nur klarstellenden Charakter
habe, weil dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kénne, dafl er Steuervergiinstigungen
uniibersehbaren Ausmafles gewihren wollte (glA Blimich| Falk XI11. § 332 Anm. 1; Lade-
mann|Siffing| Brockboff, § 33a Anm. 29; Schmidt| Drenseck V. § 332 Anm. 2d). So kann zB die
Unterhaltspflicht eines geschiedenen stpfl. Auslindets nach Art. 17 Abs. 1 EGBGB Heimat-
recht unterliegen (s. auch Anm. 68 zur Unterhaltspflicht bei einseitiger Scheidung einer
Vielehe).

Ahnliches muB auch fiir die Beurteilung einer sittlichen Verpflichtung gelten (s.
§ 33 Anm. 178 aE), obwohl idR inlindische MaBstibe anzulegen sein werden,
wenn der Zuwendungsempfinger im Inland lebt. Eine abweichende Beurteilung
kann dort geboten sein, wo auch im Inland mangels Integration gréBerer Auslin-
dergemeinden heimatliche Sitten herrschen.
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Die Notwendigkeit und Angemessenheit der Aufwendungen ist gegeniiber
§ 33 Abs. 2 Satz 1 weitgehend typisierend geregelt: So richtet sich die Bedtrftig-
keit des Zuwendungsempfingers nach dem Umfang seines Vermogens und seiner
anrechenbaren eigenen Einkiinfte und Bezlige (s. Anm. 75 u. 100-118) und die
Angemessenheit nach der absoluten Héhe des Freibetrags (s. Anm. 76). Handelt
es sich um einen nicht unbeschr. estpfl. Zuwendungsempfinger, so begrenzt
Abs. 1 Satz 4 erster Halbsatz den Umfang der abzichbaren Aufwendungen auf die
Betrige, die nach den Verhilissen des Wohnsitz-Staates notwendig und ange-
messen sind (s. Anm. 120-148); unabhingig davon hat die Rspr. der FG in derarti-
gen Fillen eine sog. ,,Opfergrenze” entwickelt, die die abziehbaren Aufwendun-
gen ebenfalls auf einen angemessenen Betrag begrenzen soll (s. Anm. 134).

Einstweilen frei.

2. Die Griinde der Zwangsliufigkeit von Aufwendungen fiir Unterhalt und
Berufsausbildung

a) Rechtliche Griinde

Die Zwangsliufigkeit von Aufwendungen fiir Unterhalt und Berufsausbildung
aus Rechtsgriinden beruht meist auf der gesesz/lichen Unterbaltspflicht; insoweit sind
die Unterhaltsempfinger nur Angehdrige des Stpfl. iSd. § 15 AO 1977.
Schadensersatzpflichten kommen als Rechtsgrund fiir Leistungen nach Abs. 1 Satz 1 nicht
in Betracht (s. Anm. 37). Vertragliche Unterhaltspflichten sind idR nicht zwangsliufig,
wenn es sich um selbst gesetzte Rechtspflichten handelt (s. auch § 33 Anm. 188; glA Lade-
mann|Soffing| Brockhoff, § 33a Anm. 34). Dies gilt jedoch nicht, soweit die Unterhaltsverein-
barungen lediglich zur Abinderung gesetzlicher Unterhaltsanspriiche getroffen wurden (zB
§ 1585 ¢ BGB). Durch derartige vertragliche Unterhaltsregelungen wird der Charakter der
gesetzlichen Verpflichtung nicht gedndert (s. zB Palandt| Diederichsen, BGB, 45. Auflage
1986, Einf. von § 1601 Anm. 4).
Gesetzliche Unterhaltspflichten bestehen zwischen Ehegatten, Eltern und Kin-
dern, wobei der Zwangsliufigkeit von Unterhaltsleistungen unter Ehegatten bei
intakter Ehe (§ 1360 BGB) fiir Abs. 1 keine Bedeutung zukommt, weil derartige
Aufwendungen nicht belasten (s. Anm. 59); auch die Zwangsliufigkeit von Un-
terhaltsleistungen gegeniiber Kindern ist wegen des Abzugsverbots bei An-
spruch auf Kindergeld oder vergleichbare Leistungen (bis VZ 1985) bzw. auf
einen Kinderfreibetrag (ab VZ 1986) nur ausnahmsweise zu priifen. Das Verlob-
nis und die ehedhnliche Gemeinschaft (Onkel-Ehe) begrunden keine gesetzl. Un-
terhaltspflicht, so daf} insoweit nur die Zwangsliufigkeit aus sittlichen Griinden
moglich ist (s. unten aE u. Anm. 73).
Unterhaltspflicht gegeniiber Ehegatten:
» Unterbaltspflicht gegeniiber dem geschiedenen Ehegatten: Zu unterscheiden ist, ob die
Unterhaltspflicht auf altem oder neuem Scheidungstecht beruht:
> Rechtslage vor dem 30. 6. 77: Unterhaltsverpflichtungen kénnen noch nach altem
Unterhaltsrecht (vor Inkrafttreten des 1. EheReformG v. 14. 6. 76, BGBL 1
S. 1421) bestehen; auch alte Unterhaltsvereinbarungen bleiben von der Neure-
gelung des Scheidungsrechts unberiihrt (Art. 12 Nr. 3 Abs. 2 des 1. Ehere-
formG). Insoweit galt das Verschuldensprinzip.
Nach altem Recht bestand eine die Zwangsliufigkeit begriindende gesetzliche
Unterhaltspflicht
~ fiir den allein oder Gberwiegend fiir schuldig erklirten Ehegatten (§§ 58, 59,
61 Abs. 1 EheG),
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~ wenn dem mitschuldig geschiedenen Ehegatten ein Beitrag zum Unterhalt
zugebilligt worden ist (§ 60 EheG; s. zB BFH VI 273/56 U v. 20. 2. 59, BStBL
S. 172 u. VI 227/60 U v. 8. 9. 61, BStBL. S. 535) und
— wenn die Ehe ohne Schuldausspruch geschieden worden ist, fiir den, der die
Scheidung begehrt hat (§ 61 Abs. 2 EheG;s. zB BFH VI 60/55 U v. 31. 5. 57,
BStBL. S. 263). '
Der Schuldausspruch des zivilgerichtlichen Urteils ist fir das FA bindend
(BFH VI 148/59 U v. 2. 12. 60, BStBL. 1961 S. 76; s. auch VIR 60/68 v. 31. 10.
69, BStBI. 1970 S. 115). .
> Rechtslage seit dem 1. 7. 77: Nach der Reform des Scheidungsrechts durch das
1. EheReformG v. 14. 6. 76, BGBL I S. 1421, besteht gegeniiber dem geschiede-
nen Ehegatten nach § 1569 BGB eine Unterhaltspflicht, wenn dieser nicht selbst
fir seinen Unterhalt sorgen kann. Weitere origindre Unterhaltsanspriiche (sog.
Stammunterbalt) bestehen wegen Kindesbetreuung (§ 1570 BGB), wegen Alters
oder Krankheit im Zeitpunkt der Scheidung (§ 1571 Nr. 1, § 1572 Nr. 1 BGB)
sowie wegen Nichterlangung einer angemessenen Erwerbsstellung (§ 1573
Abs. 1 BGB) oder zur Nachholung einer Ausbildung (§ 1575 BGB). Dariiber
hinaus bestehen Anspriche auf sog. Anschinfunterbalt nach § 1571 Nr. 2 u. 3,
§ 1572 Nr. 2-4, § 1573 Abs. 3 u. 4 BGB. Schliefllich besteht ein Unterbaltsan-
sprach aus Billigkeitsgrinden (§ 1576 BGB), der sowohl Stamm- als auch An-
schluBBunterhalt sein kann.
Die Erfiillung dieser Unterhaltsanspriiche begriindet die Zwangsliufigkeit der
Aufwendungen. Dariiber hinausgehende freiwillige Leistungen werden nicht
aus rechtlichen Griinden erbracht; eine sittliche Verpflichtung kann uE in det-
artigen Fillen nur ausnahmsweise bejaht werden (a A Blimich| Falk X11. § 332
Anm. III 1a), so zB wenn der Unterhaltsanspruch des bedurftigen Ehegatten
auf Grund der negativen Hirteklausel des § 1579 BGB ausgeschlossen ist oder
bei nachtriglich eintretenden Hirtefillen nach Unterhaltsverzicht (s, FG Diss.
v.28.4.77, EFG 8. 545, tkr.). Fur die Beurteilung der Zwangsldufigkeit ist die
Entscheidung des Familiengerichts maBgebend.
Zum Ubergang des Unterhaltsanspruchs auf den Erben beim Tod des Verpflichteten s.
Anm. 450 ,,Tod des Unterhaltsverpflichteten”.
» Unterbaltspflicht gegeniiber dem getrennt lebenden Ebegatten besteht nach § 1361
BGB bei Bediirftigkeit eines der Ehegatten und soweit von diesem eine Erwerbs-
tatigkeit nicht erwartet werden kann. Diese Unterhaltsverpflichtung umfafit auch
eine Progefikostenvorschufpflicht, deren Erfillung allerdings nicht zu den durch
Abs. 1 begiinstigten typischen Unterhaltsleistungen zihlt. Der Abzug entspre-
chender Aufwendungen richtet sich insoweitnach § 33 (s. § 33 Anm. 110, Progef-
kostemvorschufpflicht mwN).
» Unterbaltspflicht bei einseitiger Scheidung oder Trennung einer Vielehe: Ist die Schei-
dung einer Vielehe nach Heimatrecht des Stpfl. zulissig und durchgefiihrt, so ist
auch die Unterhaltspflicht nach Heimatrecht zu beurteilen (s. Anm. 66 ,,Inlindi-
scher oder auslandischer Benrteilungsmafstab™). Dies folgtaus Art. 17 Abs. 1 EGBGB.
Besteht danach eine gesetzliche (oder sittliche) Unterhaltspflicht, so sind die in
Erfillung dieser Pflicht geleisteten Aufwendungen zwangsliufig. UE macht es
fiir die Beurteilung der Zwangsliufigkeit keinen wesentlichen Unterschied, ob
der Stpfl. gleichzeitig oder nacheinander Ehen eingegangen ist, aus denen ihm
Unterhaltspflichten erwachsen.

Die Unterhaltspflicht gegeniiber Kindern beruht nicht auf der elterlichen
Gewalt, sondern dem verwandtschaftlichen Verhilinis. Nach §§ 1601 ff. BGB
sind eheliche Kinder und nach §§ 1615a ff. BGB nichteheliche Kinder unterhalts-
berechtigt; adoptierte Kinder werden wie eheliche Kinder behandelt (§ 1754 iVm.
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§§ 1601 ff. BGB). Wegen des Abzugsverbots bei Anspruch auf Kindergeld oder
vergleichbare Leistungen (bis VZ 1985) bzw. auf einen Kinderfreibetrag (ab VZ
1986) kommt es nur in Ausnahmefillen (wie zB bei Wehrpflichtigen; s. Anm. 450
»Webrpflichtige”) zur Prifung der Zwangsliufigkeit von Unterhalts- und Berufs-
ausbildungskosten aus rechtlichen Grinden. Solche Ausnahmefille liegen vor,
wenn sich das Kind noch in Berufsausbildung befindet oder eine Zweitausbil-
dung begonnen hat (zum Begriff ,, Zweitausbildung” s. Anm. 47) und der Kinder-
geldanspruch aus Altersgriinden (lter als 27 Jahre: § 2 Abs. 3 Satz 1 BKGG) oder
wegen einer bereits abgeschlossenen Berufsausbildung (zwischen 16 und 27 Jah-
ren: § 2 Abs. 2 BKGG) entfallen ist. Da die Rechtslage vor der Reform des
Kinderlastenausgleichs zum 1. 1. 75 insoweit vergleichbar war (s. Anm. 3, 24 u.
25), liBt sich die dltere noch zu den Kinderfreibetrigen ergangene Rspr. auch
heute noch heranziehen.

Uberwiegend hat die Rspr. in derartigen Fillen eine Unterhaltspflicht verneint: BFH VI
306/58 S v. 24. 7. 59, BStBI. S. 382, betr. Auslandsaufenthalt eines Sohns mit abgeschlosse-
ner Ingenieursausbildung; BFH VI 179/63 v. 28. 2. 64, StRK EStG § 33 R. 201, betr.
Ausbildungskosten fiir die 33jahrige Tochter nach 12jihrigem Studium; BFH VIR 345/69
v. 20. 12. 72, BStBI. 1973 S. 478, betr. Studienkosten fiir einen 28jihrigen Sohn mit abge-
schlossener Inspektorenausbildung mit Anm. Nissen, DStZ 1973 S.318; 0. I, B 1973
S. 1325; die Vorinstanz Hess. FG v. 23. 9. 69, EFG 1970 S. 77, hatte die Zwangsliufigkeit
wegen doppelter Inanspruchnahme staatlicher Ausbildungseinrichtungen abgelehnt; FG
Disss. v. 5. 11. 71, EFG 1972 S. 68, tkr., betr. Studienkosten fiir den ausgewanderten
erwachsenen Sohn nach AbschluBl einer Kaufmannsgehilfenpriifung, Zwar keine rechtli-
che, jedoch eine sittliche Unterhaltspflicht bejahend: FG Hamb. v. 25. 8. 82, EFG 1983
S. 127, rkr., betr. Ausbildungskosten des tiber 27jihrigen Kindes nach abgebrochenem
Chemiestudium. Nicht die Frage der Zwangsliufigkeit dem Grunde nach, sondern die der
Notwendigkeit (Bediirftigkeit) betrifft BFH VI 85/64 v. 13. 1. 65, StRK EStG § 33aR. 81,
betr. Unterhaltskosten fiir Sohn, der unentgeltlich im landwirtschaftlichen Betrieb der
Eltern arbeitet.

Stellungnabme: UE ist zur Frage der Zwangsldufigkeit von Unterhalts- und Ausbil-
dungskosten fiir Kinder die zu § 1610 BGB und § 37 BaF6G (Uberleitung von
Unterhaltsanspriichen) ergangene Rspr. der Zivilgerichte zu beachten. Dort wird
entscheidend auf die Angemessenheit det bereits empfangenen Ausbildung abge-
stellt; dazu im einzelnen etwa Palandt| Diederichsen, BGB 45. Aufl. 1986, § 1610
Anm. 42 dd—ff mwN; s. auch BGH IV ZR 48/76 v. 29. 6. 77 BGHZ 69 S. 190 =
NJW 1977 8. 1774, wonach die Eltern nicht zur Finanzierung einer Zweitausbil-
dung verpflichtet sind, wenn sie bereits eine angemessene Berufsausbildung ge-
wihrt haben. Ahnlich die Fragestellung bei Priifung einer sittlichen Verpflich-
tung zur Gewidhrung einer Aussteuer (s. § 33 Anm. 65f.). Die Frage der Angemes-
senheit einer Erstausbildung ist dann aber von der SteuerRspr. ebenso zu priifen,
wie dies die Zivilgerichte — ohne Amtsermittlungsprinzip — tun; dieser Entschei-
dung kann sich der BFH uE nicht mit dem Hinweis entziehen, ein tieferes Ein-
dringen in die persénlichen Verhiltnisse der Beteiligten Gberfordere die Finanz-
behérde und widerspreche ,,den heutigen Anschauungen tiber das Verhiltnis des
Biirgers zum Staat” (so aber BFH VI 170/65 v. 16. 8. 67, BStBl. S. 700, betr.
Aussteuer, und VI R 345/69 v, 20. 12. 72, BStBl. 1973 S. 478).

Die Unterhaltspflicht gegeniiber sonstigen Verwandten beruht ebenfalls auf
§§ 1601 ff. BGB. Danach sind Verwandte in gerader (ab- und aufsteigender) Linie
(§ 1589 Satz 1 BGB) verpflichtet, einander Unterhalt zu gewihren. Unterhalts-
pflicht besteht also fiir Kinder, Enkel und Urenkel gegentiber Eltern, Grofieltern
und UrgroBeltern sowie umgekehrt, ohne daf es auf den Grad der Verwandt-
schaft ankime. Vorrangig haften jedoch nach Gradesnihe die Abkdmmlinge vor
den Verwandten der aufsteigenden Linie (§ 1606 Abs. 1 BGB), dh. Enkel nach
den Kindern gegeniiber den Eltern (GroBeltern), aber vor den GroBeltern (Ut-
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groBeltern); unter den Abkémmlingen und Verwandten der aufsteigenden Linie
haften die nidheren vor den entfernteren (§ 1606 Abs. 2 BGB). Vorrangig haftet
auch der Ehegatte des Bedrftigen vor dessen Verwandten im Rahmen seiner
Leistungsfihigkeit (§ 1608 BGB). Nicht unterhaltspflichtig sind dagegen Ver-
wandte in der Seitenlinie, also Geschwister, ebensowenig Verschwigerte und
Stiefvater gegeniiber Stiefkind.

Die Bejahung der Zwangsliufigkeit von Unterhaltsleistungen witd in derartigen
Fillen entscheidend von der Reihenfolge der Unterhaltspflichten abhingen. So
hat der BFH die Zwangsliufigkeit von Unterhaltsleistungen der GrofBeltern ge-
geniiber ihrem Enkelkind verneint, weil die Mutter in der Lage war, die Kosten
zu tragen.

BFH VI 394/65 v. 24. 5. 68, BStBI. S. 674; s. auch FG Nirnbg. v. 24, 11. 70, EFG 1971
S. 437, tkr. (EFG 1973 S. 361), betr. zwangsliufige Ausbildungskosten fiir verheiratete
Tochter, die nicht vom Ehemann unterhalten wird, und FG Diiss. v. 31. 1. 80, EFG 1981
S. 90, rkr., betr. Unterstitzung der verheirateten Tochter, deren Ehemann seiner Untet-
haltspflicht nicht nachkommen konnte, und der Enkelkinder; ferner FG Niitnbg. v. 30. 10,
85, EFG 1986 S. 181, tkr., betr. Unterhaltsleistungen des Vaters einer getrennt lebenden
Ehefrau, hilfsweise auch zum Ausschluf der Zwangsliufigkeit wegen Ubergangs des Un-
terhaltsanspruchs gegeniiber dem Ehegatten von der Tochter auf den Vater gem. § 1608
Satz 3 iVm. § 1607 Abs. 2 BGB.

Einstweilen frei.

b) Tatsichliche Griinde

Nach der Rspr. des BFH konnen auch tatsichliche Griinde eine Untethaltspflicht
begriinden (VI80/59 v. 6. 11. 59, StRK EStG § 33 R. 110, betr. Studienbeihilfe an
Verlobten bei Hiufung von Belastungen; VI 282/62 U v. 12. 7. 63, BStBL. S. 437,
betr. Unterhaltsleistungen im Rahmen einer sog. Onkel-Ehe, und VI R 271/68
v. 20. 5. 71, BStBL. S. 628, , Lebensretter-Urteil ). In allen Fillen handelt es sich
jedoch um sittliche Grinde. Bei Zuwendungen an Dritte reichen tatsichliche
Griinde, also eine Zwangslage des Empfingers, nicht aus, es mul vielmehr eine
(rechtliche oder sittliche) Gasantenpflicht hinzutreten (s. Anm. 66 u. §33
Anm. 189).

Im Ergebnis zutreffend daher FG Diiss. v. 28. 4. 77, EFG S. 545, rkr., betr. Unterhaltslei-
stungen an geschiedenen Ehegatten bei Unterhaltsverzicht nach altem Recht; abzulehnen
jedoch FG Miinchen v, 19. 6. 80, EFG S. 550 (bestit. aus anderen Griinden), soweit dort eine
tatsichliche Unterhaltspflicht gegeniiber arbeitsunfihigen Bridern des Stpfl. bejaht wird,
weil die Briider bei den mittellosen Eltern lebtén und daher diese belasteten. Es handelt sich
dabei um eine Unterhaltspflicht der Eltern, vielleicht auch um eine sittliche Pflicht des Stpfl.
gegeniiber seinen Briidern. Nach FG Saatl. v. 27. 2. 85, EFG S. 615, rkr., ist ,trotz einiger
Bedenken von einer tatsichlichen Verpflichtung zur Untethaltsgewihrung® durch Geldge-
schenke an Besucher aus Polen auszugehen; uE abzulehnen, méglicherweise wire eine
sittliche Pflicht zu bejahen.

c) Sittliche Griinde

Unterhaltsaufwendungen und Ausbildungskosten sind aus sittlichen Griinden
zwangslaufig, ,,wenn nach dem Urteil der Mehrzahl billig und gerecht denkender
Menschen ein Stpfl. sich zu solchen Leistungen fiir verpflichtet halten kann®
(BFH VI 115/62 U v.7.12. 62, BStBl. 1963 S. 135, betr. Unterhaltsleistungen fiir
das nichteheliche Kind eines Verwandten). Vorausgesetzt wird auch gelegentlich,
,»daB die herrschende Sittenordnung das Handeln erforderte” (BFH VIR 271/68
v. 26. 5. 71, BStBlL. S. 628, ,Lebensretter-Urteil”). Zum Begriff der sittlichen
Verpflichtung s. § 33 Anm. 190.
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In der Rspr. zu Abs. 1 sind sittliche Griinde fiir Unterhaltsaufwendungen vor
allem bei Zuwendungen in die DDR von Bedeutung, sofern die Zwangsldufigkeit
nicht schon aus rechtlichen Griinden zu bejahen ist (dazu im einzelnen Anm.
137-148). Eine sittliche Pflicht zur Unterhaltsgewihrung wird hiufig bei Unter-
stiitzung Angehoriger (§ 15 AO 1977) bejaht, die keine Unterhaltsanspriiche ge-
gen den Stpfl. haben (s. Anm. 68 aE). Als Beispiel fiir eine sittliche Unterhalts-
pflicht gegeniiber einem Nichtangehérigen nennt BFH IV 342/53 U v. 8. 4. 54
(BStBI. S. 188) die Fiirsorgepflicht gegeniiber einer langjidhrigen, arbeitsunfihi-
gen Hausgehilfin; unter diesem Gesichtspunkt ist auch die Unterhaltspflicht im
Rahmen einer ehedhnlichen Gemeinschaft zu prifen (glA Arnds, StRK-Anm.
EStG 1975 § 33a R. 29 8. 3), die der BFH schon mangels ,, Belastung® des Stpfl.
ablehnt (s. Anm. 62). Im tbrigen sind folgende Entscheidungen zur Zwangsldu-
figkeit von Aufwendungen fiir Unterhalt und Berufsausbildung aus sittlichen
Griinden ergangen:

Sittliche Griinde bejahend: BFH-Rspr.: BFH VI 80/59 v. 6. 11, 59, StRK EStG § 33 R.
110, betr. Studienbeihilfe fiir Verlobten; BFH VI 215/60 v. 20. 1. 61, StRK EStG § 33
R. 145, betr. Fachschulstudium des verheirateten Sohnes, der zuvor als Schriftsetzer tétig
war; BFH VI 241/60 v. 2. 3. 62, StRK EStG § 33 R. 156, betr. Unterhaltsleistungen zugun-
sten der erkrankten Brautmutter; BFH VI 115/62 U v. 7. 12, 62, BStBL. 1963 S. 135, bett.
Unterhaltsleistungen des Erben gegentiber dem nichtehelichen Kind des Erblassers; BEFH
VI 121/63 S v. 16. 8. 63, BStBI. S. 488, betr. Unterhalt eines Stiefkindes; BFH VI 61/63 v.
13. 5. 64, StRK EStG § 32 R. 41, betr. Unterhaltsleistungen fir Kinder aus einer nach
mosaischem Ritus geschlossenen Ehe; BFH VI R 98/72 v. 7. 3. 75, B8tBl. S. 629, betr.
Unterhaltsleistungen an die bedlirftige Schwiergertochter, mit Anm. Nissen, RWP 1975
S. 602; VIR 275/80 v. 25. 3. 83, BStBI. S. 453 betr. Paketsendungen in die DDR; IX R 1/78
v. 16. 7. 85, BFH NV 1985 S. 33, betr. Sachzuwendungen an den Bruder des Stpfl.; wohl
auch VI R 244/80 v. 17. 1. 84, BStBLl. S. 527, betr. Unterhaltsgewdhrung gegeniiber dem
Onkel des Stpfl. (aaO S. 530 1i. Sp.).

Finanggerichtliche Entscheidungen: FG Stuttg. v. 13. 3. 62, EFG S. 463, rkr., u. FG Kassel v.
1. 9. 65, EDStZ 1966 S. 120, jeweils betr. Aufwendungen fiir die Berufsausbildung des
Ehegatten; Hess. FG v. 18. 11. 65, EFG 1966 S. 232, rkr., betr. Aufwendungen fiir das
Studium des Bruders; FG Miunster v. 5. 4. 66, EDStZ S. 262, betr. Ehegattenausbildung;
FG Diss./Kola v. 30. 5. 68, EDStZ S. 423, betr. Aufwendungen fiir 13jdhrige Nichte, deren
Mutter erwerbslos war; FG Rhld.-Pf. v. 5. 9. 69, EFG 1970 S. 9, rkr., betr. Studienkosten
fiir den Bruder; FG Rhid.-Pf. v. 8. 3. 72, EFG §. 433, best. BFH VI R 98/72, 2a0; FG
Ba.-Wiirtt./Freib. v. 23. 5. 77, EFG S. 542, aufgeh. (EFG 1982 S. 54) betr. Unterhaltsauf-
wendungen in eheidhnlicher Gemeinschaft; FG Diss. v. 28. 4. 77, EFG S. 545, rkr., betr.
Unterhaltsleistungen an geschiedenen Ehegatten nach vorangegangenem Unterhaltsver-
zicht; FG Hamb. v. 25. 8. 82, EFG 1983 S. 127, rkr., betr. zweite Berufsausbildung eines
Kindes nach Studienabbruch, uE wiren rechtliche Griinde zu priifen gewesen; Nds. FG v.
10. 8. 83, EFG 1984 S. 179, rkr., betr. Unterhaltsleistungen an einen Nicht-Angehorigen.

Sittliche Griinde ablehnend: BFH-Rspr.: BEH 1V 284/51 U v. 20. 3. 52, BStBL S. 125,
betr. Studienaufwendungen des Onkels fiir seinen Neffen; BFH IV 342/53 U v. 8. 4. 54,
BStBI. S. 188, betr, Unterstiitzung von Flichtlingen; BFH VI 306/58 S v. 24. 7. 59, BStBL
S. 382, betr, Weiterbildung des Sohnes im Ausland: BFH VI1179/63 v. 28. 2. 64, StRK EStG
§ 33 R. 201, betr. Kosten fiir ein ungewdhnlich langes Studium der erwachsenen Tochter;
BFH VIR 196 u. 197/66 v. 9. 12. 66, BStBl. 1967 S. 308, betr. Aufwendungen fiir das
Studium des Verlobten.

Finanggerichtliche Entscheidungen: FG Nirnbg. v. 25. 7. 58, EFG 1959 S. 62, rkr., betr.
Promotion des Ehegatten; FG Diss. v. 5. 11. 71, EFG 1972 S. 68, rkr., bett. Unterstiitzung
des nach Kanada ausgewanderten verheirateten Sohnes; FG Diiss. v. 21. 1. 72, EFG S. 179,
best. (EFG 1975 §. 1), betr. Unterhaltsleistungen im Rahmen homosexueller Lebensgemein-
schaft; FG Berlin v. 24. 9. 76, EFG 1977 S. 171, rkr., betr. Unterstiitzung des arbeitsfihigen
in der Bundesrepublik studierenden Bruders durch Gastarbeiter; FG Diiss.[Koln v. 14, 12.
77, NWB 1978 F. 1 S. 120, rkr., betr. Zweitausbildung des Verlobten; FG Berlin v. 8. 6. 79,
EFG 1980 8. 21, rkr., u. v. 5. 10. 79, EFG 1980 8. 184, rkr., beide betr. Finanzierung eines
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Hochschulstudiums der Geschwister durch kotreanische Krankenschwester; FG Ba.-
Wiirtt./Stuttg. v. 12. 3. 81, EFG S. 345, rkr., betr. Unterhaltszahlungen fiir das uneheliche
Kind des erwerbslosen Bruders; FG Koln v. 22. 4. 83, EFG S. 610, tkr., betr. Aufwendun-
gen eines tlirkischen Stpfl. fiir Studium seiner Geschwister in Deutschland; Hess. FG v.
25. 3. 83, EFG S. 611, rkr., betr. Studienkosten fiir Bruder; FG Kéln v. 9. 5. 84, EFG 1985
S.122, rkr., betr. Zuwendungen an fremde indische Familie; FG Niirnbg. v. 30. 10. 85, EFG
1986 S. 181, rkr., betr. Unterhaltszahlungen des Vaters einer getrennt lebenden Ehefrau; FG
Miinchen v. 26. 11. 85, EFG 1986 S. 182, tkr., betr. PKW-Schenkung in die DDR. Zu
weiteren Rspr.-Nachweisen betr. sittliche Verpflichtung nach § 33 Abs. 2s. § 33 Anm. 190.

Einstweilen frei.

3. Notwendigkeit und Angemessenheit der Aufwendungen fiir Unterhalt
und Berufsausbildung

a) Notwendige Aufwendungen

Aus der in Abs. 1 Satz 1 enthaltenen Verweisung auf die Legaldefinition der
Zwangslaufigkeit in § 33 Abs. 2 Satz 1 folgt, dal die Unterhalts- und Ausbil-
dungsaufwendungen den Umstinden nach notwendig sein missen. Diese Prix-
fung erfolgt ungeachtet der in Abs. 1 Satz 2 enthaltenen weiteren Voraussetzung,
daf3 die unterhaltene Person kein oder nur ein geringes Vermégen besitzt; aller-
dings kann die typisierende Regelung der Notwendigkeit durch Anrechnung
eigener Einktnfte und Beziige des Empfingers dazu fithren, daf} die Bediirftig-
keit innerhalb der Grenzen des Abs. 1 Satz 3 unterstellt wird (BFH VIR 67/78 v.
31.7. 81, BStBL S. 805; aA wohl Littmann X1IL. § 332 Anm. 3, aufgegeben X1V,
§33a Anm. 7, soweit es sich um Aufwendungen im Inland handelt). Eine Sonder-
regelung zur Notwendigkeit der Aufwendungen trifft Abs. 1 Satz 4 fiir nicht
unbeschrinkt estpfl. Unterhaltsempfinger (s. Anm. 120-148).

Notwendigkeit als Bedurftigkeit: Nach der hier vertretenen Auslegung (§ 33
Anm. 196) bezieht sich der Begriff der Notwendigkeit allein auf die Bediirftigkeit
des Empfingers (rechtlich und sittlich) zwangsliufiger Aufwendungen. Bediirf-
tigkeit setzt auch das Unterhaltsrecht voraus (§§ 1602, 1361 Abs. 2 BGB). In
diesem Sinne hat bereits der RFH die ,,Notwendigkeit einer Unterhaltsgewih-
rung idR erst nach Ausschopfung aller eigenen Unterhaltsquellen des Unterhalts-
empfingers, also auch seines Vermogens, angenommen® (RFH v. 25. 11. 36,
RStBl. 1937 S. 666; glA BFH VIR 123/77 u. VIR 170/76 v. 20. 1. 78, BStBL. S. 340
u. S. 342, betr. Notwendigkeit der Unterhaltsleistungen von Gastarbeitern an ihre
Angehorigen im Ausland vor Inkrafttreten des Abs. 1 Satz 4).

GIA Abschn. 190/67 Abs. 2 Satz 2 EStR/LStR 1981/84, die in diesem Zusammenhang
ebenso wie BFH VI R 123/77 auch auf BFH V1 394/65 v. 24. 5. 68, BStBl. S. 674, verweisen.
UE ist das unzutreffend. Die Entscheidung VI 394/65 ist nicht zur Notwendigkeit, sondern
zur Zwangsliufigkeit der Aufwendungen der Grofieltern gegeniiber ihrem Enkel dem
Grunde nach ergangen, da die Mutter des Kindes vorrangig unterhaltsverpflichtet war
(§ 1606 Abs. 2 BGB) und damit eine Rechtspflicht der GroBeltern entfiel (s. Anm. 68 aE).

Keine notwendigen Unterhaltsleistungen, wenn die Bediirftigkeit eines Emp-
fingers dadurch herbeigefiihrt wird, daf er unentgeldich fir den Stpfl. arbeitet,
wie zB im elterlichen Betrieb mitarbeitende Kinder (BFH VI 85/64 v. 13. 1. 65,
StRK EStG § 33a R. 81; Nds. FG v. 21. 12. 66, EFG 1967 S. 392, rkr.; s. auch
Anm. 42 aE; aA wohl Littmann XIV. §332 Anm. 14b). Eine Bedirftigkeit
ist jedoch zu bejahen, wenn der Empfinger zwar freie Kost und Logis sowie
Zahlungen erhilt, der Wert dieser Zuwendungen jedoch unter dem in Abs. 1
Satz 3 genannten Jahresbetrag liegt (BFH VI R 67/78 v. 31. 7. 81, BStBI. S. 805,
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bett. Unterhaltszuwendungen an den Wehrdienst leistenden Sohn; aA FG Ba.-
Wiirtt. v. 29. 10. 80, EFG 1981 S. 345, rkr., betr. Unterhaltsleistungen zugunsten
der durch Leibgeding und Altersrente anderweitig versorgten Eltern).

UE ist BFH VIR 67/78 im Ergebnis aus systematischen Griinden wohl zuzustim-
men. Die Bediirftigkeit kann innerhalb der Grenzen des Abs. 1 Satz 3 vermutet
werden; derartige Vermutungen sind das Wesen typisierender Regelungen. Ent-
gegen BFH VIR 67/78 dient dies in derartigen Fillen jedoch nicht der Steuerver-
cinfachung, weil sich gerade die Berechnung der anrechenbaren Einkinfte und
Beziige kompliziert gestalten kann (s. Anm. 450 ,,Webrpflichtige”)..

b) Angemessene Aufwendungen

Da es sich bei den abzugsfihigen Aufwendungen iSd. Abs. 1 Satz 1 um typische
Unterhalts- und Ausbildungsleistungen handelt, die zudem nur der Hohe nach
begrenzt berticksichtigt werden, ist die Angemessenheit der Zuwendungen (§ 33
Abs. 2 Satz 1) nicht zu priifen. Mit der Begrenzung des Freibetrags hat der Gesetz-
geber zugleich die Angemessenheit der abzugsfihigen Aufwendungen geregelt
(g1A Bliimich| Falk X11. § 332 Anm. 11 u. 111 1 &; Lademann|Siffing| Brockhoff, § 33a
Anm. 45); dies klarzustellen war ua. auch der Zweck der Einfiigung des Satz 4
(BTDrucks. 8/2118 S. 64; 5. auch Anm. 123). Unter diesem Gesichtspunkt ist die
Anwendung einer sog. ,,Opfergrenze”, die die abziehbaren Aufwendungen auf
einen angemessenen Betrag beschrinken soll, allerdings problematisch; zumal
diese Opfergrenze nur in Gastarbeiterfillen Anwendung findet (s. dazu
Anm. 134). Auch die hier abgelehnte (s. Anm. 52-54) modifizierte Pro-Kopf-
Aufteilung durch Mindestzurechnung von Unterhaltsbetrigen auf Ehefrau und
Kinder, Vorwegabzug von Kinderunterhalt und Anrechnung von Kindergeldbe-
trigen fithrt zu einer Begrenzung auf ,angemessene” Aufwendungen, die bei
Aufwendungen nach Abs. 1 Satz 1 unzulissig ist. Eine derartige Begrenzung ist
auch nicht aus Abs. 1 Satz 4 erster Halbsatz zu rechtfertigen (s. Anm. 131).

IV. Negative Voraussetzung: Kein Anspruch auf Kindergeld oder
andere Leistungen iSd. Bundeskindergeldges. (bis VZ 1985)
bzw. auf einen Kinderfreibetrag (ab VZ 1986)

1. Allgemeines zum Abzugsverbot bei Anspruch auf Kinder-Lastenaus-
gleich

Schrifttum: X. Voge/, Zum Fortfall der Kinderfreibetrige bei der ESt. Der neue ,,Familien-
lastenausgleich und seine VerfassungsmiBigkeit, NJW 1974 S. 2105; Schulze 3ur Wiesche,
Unterhaitsvereinbarungen und Unterhaltsverpflichtungen nach neuem EStRecht, NJW
1975 S. 244; J. Miller, Kindergeld, Steuergerechtigkeit und Grundgesetz, DStZ 1975
S. 474; R. Hoffmann|H. P. Schneider, Kindergeld und ESt., NJW 1975 S. 1956; Paulick, Der
Familienlastenausgleich nach dem EStG 1975, FamRZ 1975 S. 140; K. VVoge/, Berticksichti-
gung von Unterhaltspflichten im EStRecht, DStR 1977 S. 31; Schieckel| Brandmiiller, Kinder-
geldgesetze, Percha, 1986.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 190/67 Abs. 6 EStR/LStR 1981/84.

a) Rechtsentwicklung des Abzugsverbots

Rechtslage bis zum EStRG v. 5. 8. 74: Nach der bis zum 31. 12. 74 geltenden
Regelung konnte der Freibetrag von dem Stpfl. beansprucht werden, der keinen
Kinderfreibetrag erhielt (s. Anm. 24). Dies fithrte zwar dazu, daB fiir Kinder
intakter Ehen Kinderfreibetrige und die daran gekoppelten Sparvergiinstigun-
gen nur einmal gewihrt wurden; fiir Kinder geschiedener oder dauernd getrennt
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lebender Eltern wurden diese Vergistigungen jedoch insgesamt zweimal zuer-
kannt. Die Eltern nichtehelicher Kinder wurden ebenfalls doppelt begiunstigt:
Die Mutter erhielt den Kinderfreibetrag und die Transfetleistungen, wihrend der
Vater den Freibetrag nach § 33a Abs. 1 beanspruchen konnte, weil er vom Kin-
derfreibetrag ausgeschlossen war. Diese Auswirkungen wurden lange als rechts-
politisch unbefriedigend und verfassungsrechtlich bedenklich angeschen.
BTDrucks. VI/1477 S. 1 u. BTDrucks. VI/1313 S. 7 betr. Entw. d. StAndG 1971; BVerfG
1 BvL 20/72 v. 17. 10. 73, BStBL. 1974 S. 92, zu CII, 2 und 1 BvR 265/75 v.-8. 6. 77, BStBL.
S. 526, zu C.

Einfithrung des AbzZugsverbots mit dem EStRG v. 5. 8. 74: Nach Abs. 1
Satz 1 idF des EStRG v. 5. 8. 74 war Voraussetzung fur die Gewihrung des
Freibetrags, dal weder der Stpfl. noch eine andere Person Anspruch auf Kinder-
geld nach dem Bundeskindergeldgesetz oder auf andere Leistungen fiir Kinder
(§ 8 Abs. 1 BKGG; s. Anm. 81 u. 82) hatte. Diese Regelung war Teil der Reform
des Kinderlastenausgleichs durch das EStRG v. 5. 8. 74 (BGBI. I 8. 1769; BStBl.
I S. 530) seit dem 1. 1. 1975 (s. Anm. 25) und verwirklichte das dieser Reform
zugrunde gelegte Prinzip, kinderbezogene Leistungen und entsprechende stl.
Verginstigungen grundsitzlich nur einmal zu gewihren (s. etwa BTDrucks.
7/2180 S. 19, zu Nr. 40; 5. auch Anm. 12 u. 28). Die Regelung ist insoweit verfas-
sungsgemil (s. Anm. 29).

Rechtslage seit dem StSenkG 1986/1988 v. 26. 6. 85: Seit dem VZ 1986 kommt
es nicht mehr darauf an, ob ein Anspruch auf Kindergeld oder andere Leistungen
iSd. BKGG besteht. Abs. 1 Satz 1 idF des StSenkG 1986/1988 verwirklicht das
Prinzip der nur einmaligen Gewihrung kinderbezogener Leistungen (s. 0.) da-
durch, daB3 der Freibetrag nach Abs. 1 ausgeschlossen ist, wenn det Stpfl. oder eine
andere Person Anspruch auf einen Kinderfreibetrag hat.

Obwohl der Kindetfreibetrag bereits zum 1. 1. 83 wiedercingefiihrt worden war (§ 32
Abs. 8 EStG idF des HBegleitG 1983 v. 20. 12, 82, BGBI. I S. 1857; BStBI. I S. 972), wurde
das Abzugsverbot bei Anspruch auf Kindergeld oder gleichartige Leistungen zunichst
beibehaiten. Die Umstellung auf das Abzugsverbot bei Anspruch auf Kinderfreibetrag
etfolgte erst mit der konsequenten Ausgestaltung des sog. dualen Systems des Kinderlasten-
ausgleichs (s. Anm. 78).

b) Bedeutung des Abzugsverbots

Rechtslage in den VZ 1975 bis 1985 (Grundsatz der Einmalgewihrung
kinderbezogener Vergiinstigungen): Mit der Reform des Kinderlastenaus-
gleichs wurden die Kinderfreibetrige durch das Kindergeld ersetzt (s. auch § 32
Anm. IIT griine Blitter) und das Prinzip der Einmalgewihrung kinderbezogener
Vergunstigungen im Rahmen des Abs. 1 Satz 1 dadurch verwirklicht, da8 jegli-
cher Anspruch auf Kindergeld oder vergleichbare Leistungen (des Stpfl. oder
anderer Personen) zum Ausschluf} des Freibetrags fihrt. Damit konnte zB der
Vater eines nichtehelichen Kindes Aufwendungen fiir Unterhalt und Berufsaus-
bildung seiner Kinder nicht mehr abziehen, wenn die Mutter nach §3 Abs. 3
Satz 2 zweiter Halbs. BKGG kindergeldberechtigt war, weil ihr nach § 1705 BGB
das Personensorgerecht zusteht (Einfuhrungsschreiben des BAF v. 29. 11. 74,
BStBL. IS. 946 Tz.13.7.1.1,; zur Ubergangstegelung betr. Unterhaltsnachzahlun-
gen fir Jahre vor dem 1. 1. 1975 s. Anm. 25). Dasselbe galt fiir Aufwendungen
eines geschiedenen Stpfl. fiir ein Kind, wenn der andere Elternteil Anspruch auf
Kindergeld hat (Abschn. 190/67 Abs. 6 Satz 2 EStR/LStR 1981/84); dies war idR
der Elternteil, dem das Personensorgerecht fiir das Kind nach Ehescheidung
(§ 1671 BGB) odert bei Getrenntleben der Eltern (§ 1672 BGB) allein zusteht (§ 3
Abs. 3 u. 4 BKGG). In diesen Fillen konnten wegen Abs. 5 typische Unterhalts-

E 68



Anspruch auf Kindergeld/freibetrag Anm. 78-79 § 33a

und Ausbildungskosten auch nicht nach § 33 beriicksichtigt werden (Abschn.

190/67 Abs. 6 Satz 4 EStR/LStR 1981/84). Allgemein schrinkte das Abzugsver-

bot den personlichen Anwendungsbereich des Abs. 1 Satz 1 beim Kindesunter-

halt auf Stpfl. ein, die Kinder im Alter Gber 27 Jahre oder 16 Jahre (seit 1. 1. 82,

davor Uber 18 Jahre) unterstiitzten, ohne dafl die besonderen Voraussetzungen

des § 2 Abs. 24 BKGG fiir eine Weitergewihrung des Kindergelds vorlagen;
auch unbeschrinkt estpfl. Auslinder, die weder in der Bundesrepublik und West-

Berlin noch in ihrem Heimatstaat Kindergeld oder vergleichbare Leistungen

erhalten, konnten die SteuerermiBigung nach Abs. 1 beanspruchen (s. Anm. 81 u.

82).

Rechtslage ab VZ 1986 (Anpassung an das duale System des Kinderlasten-

ausgleichs): Nachdem das Vorhaben, ein Familiensplitting einzuflibren, aus

Praktikabilititsgrinden zunichst aufgeschoben werden muflte, hat sich der Ge-

setzgeber einem Vorschlag der BReg. folgend fur den weiteren Ausbau des mit

der Wiedereinfiihrung von Kinderfreibetrigen begonnenen ,,dualen Systems®
der Kinderentlastung entschieden. Danach erginzen sich der von 432 DM auf

2484 DM angehobene Kinderfreibetrag und das Kindergeld, das fiir Eltern, die

den Kinderfreibetrag nicht nutzen kénnen, ebenfalls (um monatlich 46 DM je

Kind) ethéht wurde (BTDrucks. 10/2884 S. 96). Dieses duale System des Kindet-

lastenausgleichs bedingte auch eine Anderung der StErmiBigung fiir zwangsliu-

fig erwachsene Unterhaltsaufwendungen nach Abs. 1. Mit dem Abzugsverbot bei

Anspruch auf einen Kinderfreibetrag soll zweierlei erreicht werden (BTDrucks.

10/2884 S. 105):

— Unterhaltsaufwendungen fiir nicht unbeschr. stpfl. Kinder (sog. Auslandskin-
dér) des Stpfl. werden als agB nach Abs. 1 anerkannt. Fir diese Kinder besteht
zwar aufgrund zwischenstaatlicher Abkommen ein Anspruch auf Kindergeld,
ab VZ 1986 jedoch kein Anspruch auf Kinderfreibetrag; im Gegensatz zu § 32
Abs. 8 EStG 1983 ist nach § 32 Abs. 2 EStG 1986 die unbeschr. EStPflicht
allgemeine Voraussetzung fiir die Bertucksichtigung eines Kindes auch fiir den
Kinderfreibetrag nach § 32 Abs. 6.

— Eine Mehrfachberiicksichtigung desselben Kindes durch Gewihrung eines
Kinderfreibetrags und einer StErmiBigung nach Abs. 1 wird ausgeschlossen.

Unterhaltsleistungen fir ein Stiefkind kann der Stpfl. deshalb nicht nach Abs. 1

abziehen, es sei denn, niemand hitte fir das Kind Anspruch auf einen Kinderfrei-

betrag (zB wenn die leiblichen Eltern verstorben sind und das Kind weder Pflege-
noch Adoptivkind ist). Entsprechendes gilt fiir ein Enkelkind (BTDrucks. aa0).

Zum Abzugsverbot fiir Stiefkinder s. auch Anm. 84.

Uber Steuererleichterungen fiir den Unterhalt zahlenden Elternteil (Freibetrag nach Abs. 12
und Aufteilung der Ausbildungsfreibetrige nach Abs. 2) s. Anm. 155-176 u. 227-247.

c) Verhiltnis zum Zivilrecht

Ab VZ 1975: Anrechnung von Kmdergeld auf den Unterhaltsanspruch:
Im Rahmen der verfassungsrechtlichen Uberpriifung der Verteilung kinderbe-
dingter Leistungen nach der Reform des Kinderlastenausgleichs 1975 wurde das
den Unterhalt zahlenden Elternteil treffende Abzugsverbot bei Anspruch auf
Kindergeld va. damit gerechtfertigt, daBl das Kindergeld zur Hilfte auf den
zivilrechtlichen Unterhaltsanspruch anzurechnen sei (BVerfG 1 BvR 265/75
v. 8. 6. 77, BStBL. S. 526, zu C IV 1b u. c¢). Wegen des Unterhaltsanspruchs
nichtehelicher Kinder sieht § 1615g BGB vor, daBl das auf das Kind entfallende
Kindergeld, Kinderzuschlige und dhnliche regelmiBig wiederkehrende Geldlei-
stungen, die einem anderen als dem Vater zustehen, zur Hilfte auf den Regelbe-
darf anzurechnen sind; die Kindergeldanrechnung ist jedoch davon abhingig,
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daB auch der Vater die Anspruchsvoraussetzungen erfiillt, das Kindergeld jedoch
einem anderen vorrangig gewihrt wird. Fir eheliche Kinder fehlt es an einer
gesetzlichen Regelung. Rspr. und hM halten jedoch cine analoge Anwendung des
§ 1615 g BGB auf das eheliche Kind tiberwiegend fiir geboten (Palandz| Diederich-
sen, BGB 45. Aufl. 1986, § 1602 Anm. 2¢c mwN; s. auch BVerfG 1 BvR 265/75
aa0; aA Vogel, DStR 1977 S. 35). Ggf. ist nach § 323 ZPO auf Abidnderung des
Unterhaltstitels zu klagen.

Ab VZ 1983: Zusitzliche Gewihrung eines Anteils am Kinderfreibetrag:
Auch in den VZ ab 1983 bestand die Rechtslage zur Kindergeldberechtigung
unverindert fort. Bei der Verteilung kinderbedingter Leistungen und Verginsti-
gungen trat jedoch fiir den Unterhalt zahlenden Elternteil nach Wiedereinfih-
rung des Kinderfreibetrags insofern eine Vetbesserung ein, als diesemn Elternteil
nach § 32 Abs. 8 Satz 2 EStG 1983 zusitzlich ein halber Kinderfreibetrag von
216 DM gewihrt wurde; in derartigen Fillen wurde der Kinderfreibetrag daher
zu 150 vH gewihrt, weil eine konsequente Halbteilung im Lohnsteuerabzugsver-
fahren nicht durchgefithrt werden konnte (BTDrucks. 10/2884 S. 96 re. Sp.).
Ab VZ 1986 erhilt der Unterhalt zahlende Elternteil den Kinderfreibetrag grund-
sitzlich zur Hilfte (§ 32 Abs. 6 Satz 1). Wihrend das Kindergeld auch ab VZ 1983
weiterhin zur Hilfte auf den zivilrechtlichen Unterhaltsanspruch anzurechnen ist,
bedarf es keiner Beriicksichtigung des Kinderfreibetrags, um den Ausschlufl der
Unterhalt zahlenden Elternteile vom Hochstbetrag des Abs. 1 zu rechtfertigen.

d) Verfahrensfragen

Ermittlungspflicht und Feststellungslast: Da das Nichtbestehen eines An-
spruchs auf Kindergeld oder vergleichbare Leistungen bis einschl. VZ 1985 zu
den Voraussetzungen gehorte, die die SteuerermiBigung nach Abs. 1 begriinden,
traf den Stpfl. die obj. Beweislast (Feststellungslast) fiir diese Tatsachen (zB BFH
IV R 101/75 v. 24. 6. 76, BStBL. S. 562). Dies konnte insbesondere bei Auslands-
sachverhalten von Bedeutung sein. Im Rahmen ihrer Amtsermittlungspflichten
haben die FinBehorden in derartigen Fillen jedoch ihrerseits Feststellungen ge-
troffen, die in entsprechende Verwaltungsanordnungen aufgenommen wurden
(s. im einzelnen Anm. 81 ,Kindergeldanspruch fiir Kinder im Aunsland”). Fir die
Entscheidung iiber die SteuerermiBigung nach Abs. 1 geniigt die Feststellung,
daBl Anspruche bestehen; daB tatsichlich Zuwendungen geleistet wurden, ist
unerheblich (aA Erl. Hamb. v. 21. 3. 75, NWB DokSt Exl. F. 3 §§ 33-33b EStG
Rz. 3/75).

2. Rechtslage in den VZ 1975 bis einschl. 1985: Abzugsverbot bei Anspruch
auf Kindergeld oder andere Leistungen iSd. Bundeskindergeldgesetzes
(BKGG)

a) Abzugsverbot bei Anspruch auf Kindergeld im VZ

In den VZ 1975 bis einschl. 1985 schlo8 ein Anspruch auf Kindergeld (oder auf
andere Leistungen iSd. BKGG) den Unterhalts- und Berufsausbildungshéchstbe-
trag nach Abs. 1 aus (zur Rechtslage ab VZ 1986 s. Anm. 83 u. 84).

Nach dem Wortlaut des Abs. 1 Satz 1 kommt es weder auf die Hohe des gezahlten
Kindergeldes an noch darauf, daB3 der Anspruch geltend gemacht wird (glA
Abschn. 190/67 Abs. 6 Satz 1 EStR/LStR 1981/84). Dem Stpfl. steht daher der
Hochstbetrag nach Abs. 1 auch dann nicht zu, wenn er wegen Versiumung der
Antragsfrist tatsichlich kein Kindergeld erhalten (FG Hamb. v. 3. 6. 82, EFG
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1983 S. 176, rkr.) oder auf seine Anspriiche verzichtet hat (s. auch FG Berlin v.
1.8.78, EFG 1979 S. 395, tkr., betr. Ablehnung eines Billigkeitserlasses bei
Verzicht auf Pflegegeld, aber Bezug von Kindergeld).
Anspruch auf Kindergeld nach dem BKGG: Wer Anspruch auf Kindergeld
hat, richtet sich nach dem Bundeskindergeldgesetz (BKGG) idF v. 21. 1. 82
(BGBL I S. 13 mit nachtriglichen Anderungen); Neufassung v. 21. 1. 86 (BGBL.
IS.222).
» Ansprachsherechtigt ist gem. § 1 BKGG jeder, dex

— im Bundesgebiet seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hat (§ 1
Nr. 1 BKGG) oder

— voriibergehend vom Arbeitgeber ins Ausland entsandt ist oder

— als Bediensteter von Bundesbahn, Bundespost oder Bundesfinanzverwal-
tung in einem Nachbarland beschiftigt ist oder

— Versorgungsbeziige nach Beamten- oder Soldatenrecht oder eine Versor-
gungsrente aus der Zusatzversorgung des offentl. Dienstes bezieht oder

— als Entwicklungshelfer Leistungen iSd. § 4 Abs. 1 Nr. 1 Entwicklungshel-
ferG bezieht (§ 1 Nr. 2 BKGG).

» Kinder: Beriicksichtigt werden

— eheliche Kinder,

— fiir ehelich erklirte Kinder,

— an Kindes Statt angenommene Kinder,

— nichteheliche Kinder,

~ Stiefkinder, die der Berechtigte in seinen Haushalt aufgenommen hat,

— Pflegekinder (Personen, mit denen der Berechtigte durch ein familiendhnli-
ches, auf lingere Dauer berechnetes Band verbunden ist, sofern er sie in
seinen Haushalt aufgenommen hat),

— Enkel und Geschwister, die der Berechtigte in seinen Haushalt aufgenom-
men hat oder (iberwiegend unterhilt (§ 2 Abs. 1 BKGG).

» Altersvoraussetzungen fiir Kinder: Durch das Neunte Ges. zur Anderung des
BKGG v. 22. 12. 81 (BGBL I S. 15606) ist die Altersgrenze, bis zu der fiir ein Kind
ohne weitere Voraussetzungen Kindergeld gezahlt wird, ab 1. 1. 82 vom 18. auf
das 16. Lebensjahr herabgesetzt worden. Kinder iiber 16 Jahre werden nur noch
unter den besonderen Voraussetzungen des § 2 Abs. 2-4 BKGG bertcksichtigt.

Personen, fur die im VZ kein Anspruch aufKindergeld ... besteht— Beginn
und Ende des Anspruchs: Nach § 9 Abs. 1 BKGG wird das Kindergeld vom
Beginn des Monats, in dem die Anspruchsvoraussetzungen erfiillt sind (zB wegen
Geburt, Adoption, Aufnahme eines Pflegekindes), und bis zum Ende des Monats
gewihrt, in dem die Anspruchsvoraussetzungen wegfallen (zB wegen Erreichens
der Altersgrenzen gem. § 2 Abs. 2, 3 u. 4 BKGG, Aufnahme einer Berufstitigkeit
oder Todesfalls). Die Anspruchsvoraussetzungen kénnen auch fiir geschiedene
oder verwitwete Kinder nachtriglich wieder eintreten, wenn sie als Bediirftige
tiberwiegend vom Kindergeldberechtigten unterhalten werden (§2 Abs. 2a
BKGG). Unter diesen Voraussetzungen ist daher nach einer Scheidung fiir den
anderen Ehegatten der Unterhaltsfreibetrag nach Abs. 1 ausgeschlossen (glA
Sebulze gur Wiesche, NJW 1975 S. 244; s. auch Anm. 61). Fir die Monate cines VZ,
in dem kein Anspruch auf Kindergeld bestanden hat, ist der Freibetrag nach
Abs. 1 zeitanteilig zu gewihren (§ 33a Abs. 4; s. auch Anm. 390).

FinSen. Berlin v. 8. 12. 75, FR 1976 S. 377; FinMin, NRW v. 18. 6. 76, BB 1976 S. 918, u.
v.2.7.76, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 31; FinSen. Hamb. v. 26. 1. 77 u. OFD Frankf. v.
7.3.77, NWB DokSt. Exl. F. 3 §§ 33-33b Rz. 7/77; Etl. Schl.-Holst. v. 2. 2. 77 = OFD Kiel
v. 10. 2. 77, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 35.

Zum Beginn des Kindergeldanspruchs von Asylbewerbern siche Anm. 8.
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Kindergeldanspruch nach BKGG fiir Kinder im Ausland: Kinder, die weder

ihren Wohnsitz noch ihren gewohnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich des

BKGG haben, werden nach § 2 Abs. 5 Satz 1 BKGG grundsitzlich nicht beriick-

sichtigt. Eine Ausnahme von diesem Wobnsitgpringip sieht §1 Nr. 2 iVm. § 2

Abs. 5 Satz 2 BKGG fiir Berechtigte vor, die voriibergehend im Ausland beschaf-

tigt sind (zB Bahn-, Post- und Zollbedienstete sowie Entwicklungshelfer) oder als

chemalige Beamte und Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes Versorgungsbe-
zlige oder -renten erhalten. Weitere Ausnahmen ergeben sich auch aus

- den Verordnungen des Rates der Europiischen Gemeinschaften (EG) zur An-
wendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren
Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (zB VO
Nr. 1408/71 v. 14. 6. 71, ABL EG Nr. L 149), und

—~ zwischenstaatlichen Abkommen {ber Soziale Sicherheit (s. auch BMA v. 27,
12. 74 u. v. 9. 2. 81, LStR 1984 Anhang 14 III).

Im einzelnen bestehen folgende zwischenstaatliche Abkommen iber soziale Si-

cherheit, die Anspriiche auslindischer Stpfl. (meist Arbeitnehmer) auf Kinder-

geld fiir Kinder im Ausland begrinden (s. auch Abschn. 190/67 Abs. 6 Satz 6

EStR/LStR 1981/84):

— deutsch-spanisches Abkommen v. 29. 10. 59 idF des Anderungsabkommens v.
12.7. 74;

— Ubereinkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland, der Republik
Frankreich und dem spanischen Staat iiber die Erstreckung einiger Vorschrif-
ten {iber Soziale Sicherheit v. 1. 3. 77;

- deutsch-luxemburgisches Abkommen {iber verschiedene Fragen der Sozialen
Sicherheit v. 20. 7. 78;

~ deutsch-griechisches Abkommen v. 25. 4. 61 idF des Zweiten Anderungsab-
kommens v. 20. 9. 74;

~ deutsch-portugiesisches Abkommen v. 6. 11. 64 idF des Anderungsabkom-
mens v. 30. 9. 74;

~ deutsch-jugoslawisches Abkommen v. 12. 10. 68 idF des Anderungsabkom-
mens v. 30. 9. 74 (dazu FG Ba.-Wiirtt. v. 1. 2. 84, EFG 8. 504, rkr.);

- deutsch-tiirkisches Abkommen v. 30. 4. 64 idF des Zwischenabkommens v.
25. 10. 74;

~ deutsch-6sterreichisches Abkommen v. 22. 12. 66 idF des Zweiten Zusatzab-
kommens v. 29. 3. 74;

— deutsch-schweizerisches Abkommen v. 25. 2. 64 idF des Zusatzabkommens v.
9.9.75;

— Revidiertes Rheinschifferabkommen v. 13. 2. 61;

— NATO-Truppenstatut v. 19. 6. 51.

Wortlaut der Abkommen bei Schieckel]| Brandmiiller, Kindergeldgesetze, Teil 111

BA 15/2 Anm. 100 ff.

Die Anspruchsvoraussetzungen (zB Arbeitnehmer und selbstindig Erwerbstiti-

ger als Berechtigter) und der Umfang der Anspriiche (zB Anspruch auch bet

Krankheit oder Arbeitslosigkeit) sind nach den einzelnen Abkommen verschie-

den (wegen Einzelheiten s. Schieckel| Brandmiiller, Kindergeldgesetze Teil II1 BA

15/2 Anm. 100 ££.).

b) Abzugsverbot bei Anspruch auf andere Leistungen fiir Kinder
(§ 8 Abs. 1 BKGG)

Andere Leistungen fiir Kinder, die wie das Kindergeld (s. Anm. 78) bis VZ
1985 zum AusschluB3 des Freibetrags fiir Unterhalts- und Berufsausbildungsko-
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sten fithren ({iber die Rechtslage ab VZ 1986s. Anm. 83 u. 84), sind nach § 8 Abs. 1

BKGG

— Kinderzulagen aus der gesetzlichen Unfallversicherung

— Kinderzuschusse aus einer gesetzlichen Rentenversicherung (Arbeiter-, Ange-
stellten-, knappschaftlichen Rentenversicherung)

— Leistungen fiir Kinder, die auBerhalb des Geltungsbereich des BKGG gewihrt
werden und dem Kindergeld oder den genannten Kinderzulagen und -zuschiis-
sen vergleichbar sind (s. u. ,, Familienbeibilfen anderer Staaten™)

— Kinderzuschlige zu Auslandsdienstbeziigen fiir Angehorige des 6ffentlichen
Dienstes

— dem Kindergeld vergleichbare Leistungen fiir Kinder, die von einer zwischen-
oder Uberstaatlichen Einrichtung gewihrt werden (EWG, UNO, UNESCO).

Familienbeihilfen anderer Staaten: Soweit in anderen Staaten dem Kindergeld
und dhnlichen Zuwendungen vergleichbare Leistungen gewihrt werden, fithrt
dies nach § 8 Abs. 1 BKGG zum Ausschlufl des deutschen Kindergeldanspruchs
und gem. §33a Abs. 1 Satz 1 zur Versagung der SteuerermiBligung. Davon
betroffen sind unbeschrinkt estpfl. Auslinder, die nicht bereits als Arbeitnehmer
Anspruch auf Kindergeld nach dem BKGG haben (s. Anm. 78); dh. selbstindig
Erwerbstitige und Arbeitnehmer solcher Staaten, die weder EG-Mitgliedsstaaten
sind noch ein zwischenstaatliches Abkommen iiber soziale Sicherheit mit der
Bundesrepublik abgeschlossen haben. Derartige Beihilfen werden in allen EG-
Mitgliedsstaaten mit unterschiedlichen Anspruchsvoraussetzungen geleistet; s.
im einzelnen die tabellarischen Ubersichten iiber Familienbeihilfen in den ibrigen
Mitgliedsstaaten der EG bei Schieckel| Brandmiller, Kindergeldgesetze, Teil 111
15/2 S. 53 ff. (Stand: 1. 7. 83) und iber Kindergeld in anderen Staaten (aufler
EG-Mitgliedsstaaten auch Marokko, Osterreich .und Schweiz) LStR 1978/81
Anh. 12 1II; LStR 1984 Anh. 14 IL

Das in der DDR gewihrte staatliche Kindergeld und der staatliche Kinderzu-
schlag sind ebenfalls dem Kindergeld vergleichbare Leistungen (FG Berlin v.
30. 1. 80, EFG S. 500, rkr.; glA Abschn. 190/67 Abs. 6 Satz 7 Nr. 2 EStR/LStR
1981/84; zu den Anspruchsvoraussétzungen im einzelnen Schieckel| Brandmiiller,
Kindergeldgesetze Teil II BA 15/2 Anm. 8.123). Abzulehnen daher die Verwal-
tungsanweisungen betr. Paket- und Pickchensendungen, wonach aus Vereinfa-
chungsgriinden nicht zu priifen ist, ob Leistungen iSd. § 8 Abs. 1 BKGG gewihrt
werden (s. Anm. 146); auch insoweit fiihrt nach dem Wortlaut des Abs. 1 Satz 1
schon das Bestehen des Anspruchs zum Ausschlufl der ErmiBigung. In Betracht
kommen BilligkeitsmaBnahmen (§ 163 AO).

Atbeitnehmer; die in Marokko beschiftigt sind, haben Anspruch auf Kindergeld
nach dortigem innerstaatlichem Recht (zu den Anspruchsvoraussetzungen im
einzelnen OFD Bremen v. 18. 3. 77, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 37, u. Anh. 12
1I LStR 1978/81). Ein marokkanischer Gastarbeiter hat jedoch weder Kinder-
geldanspriiche aufgrund zwischenstaatlicher Vereinbarungen (s. Anm. 81) noch
nach marokkanischem Recht; er kann daher idR die SteuerermiBligung nach
Abs. 1 beanspruchen, es sei denn, die Ehefrau ist in Marokko berufstitig (s. OFD
Diss. v. 27. 4. 81 u. OFD Bremen v. 8. 8. 82, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 78 u.
Nr. 82) oder er unterstiitzt seine Enkel und Geschwister, deren Eltern in Marokko
arbeiten.

Familienbeihilfen und Kinderzulagen werden auch in Osterreich und der Schweiy
gewihrt (zu den Anspruchsvoraussetzingen im einzelnen Anh. 12 11 LStR 1978/
81; Anh. 14 I1 LStR 1984); allerdings erhalten Schweizer Biirger in der Bundeste-
publik nicht nur als Arbeitnehmer, sondern auch als selbstindige Erwerbstitige
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bereits Kindergeld nach BKGG fiir ihre in der Schweiz lebenden Kinder (Erl.
Hamb. v. 21. 3. 75, NWB DokSt. Exl. F. 3 §§ 33-33b EStG Rz. 3/75).

Dem Kindergeld vergleichbare Familienbeihilfen werden auch in Baulgarien, Kanada, Polen,
Rumdnien, Sowjetunion, Tschechoslowake: und Ungarn gewidhrt. Zu den Anspruchsvorausset-
zungen im einzelnen RAErl. des Prisidenten der BA v. 26. 9. 74 zur Durchfithrung des
BKGG Nr. 15/2 bei Schieckel| Brandmiller, Kindergeldgesetze, Teil II Anm. 8.123.

Kein Anspruch auf Kindergeld oder vergleichbare Leistungen besteht in
Tunesien fir Arbeitnehmer, die im Ausland wohnen und fiir auslindische Firmen
arbeiten (FinMin. Schl.-Holst. v. 10. 6. 80; OFD Bremen v. 6. 6. 80 u. OFD Diiss.
v. 25. 6. 80, StEK. EStG § 33a Abs. 1 Nr. 64 = EDStZ 1980 S. 212). Ebenfalls
keine Leistungen fiir Kinder in den US4 (RAExl. d. Pris. d. BA v. 26. 9. 74 bei
Schieckel| Brandmiiller, Kindergeldgesetze Teil II Anm. 8.123).

3. Rechtslage ab VZ 1986: Abzugsverbot bei Anspruch auf einen Kinder-
freibetrag

a) Allgemeines zur Neuregelung in Abs. 1 Satz 1 durch StSenkG v. 26. 6.
1985

Ab VZ 1986 witd die StErmiBigung nach Abs. 1 nur gewihrt, wenn ,,weder der
Stpfl. noch eine andere Person Anspruch auf einen Kinderfreibetrag® fiir den
Unterhaltsempfinger hat. Zur Bedeutung des Abzugsverbots bei Anspruch auf
Kinderfreibetrag s. Anm. 78.

Vergleich mit Abs. 1 Satz 1 idF des EStG 1974: Mit der Formulierung ,,An-
spruch auf Kinderfreibetrag®, die der Fassung des EStG 1975 bis 1985 (Anspruch
auf Kindergeld) entspricht, vermeidet das Gesetz Konkurrenzprobleme zwischen
Kinderfreibetrag und StErmiBigung nach Abs. 1, die nach der bis VZ 1974 ein-
schlieBlich geltenden Gesetzesfassung auftreten konnten. Nach Abs. 1 Satz 1 idF
des EStG 1974 wurde die StErmdBigung nur fiir Aufwendungen zugunsten von
Personen gewihrt, ,fiir die der Stpfl. keinen Kinderfreibetrag erhidlt®. Dieser
Wortlaut rechtfertigt auch die Annahme eines Wahlrechts zwischen Kinderfrei-
betrag und Unterhaltshéchstbetrag; daher wurde die Auffassung vertreten, der
Stpfl. kénne sich nicht darauf berufen, ,,daB3 er den Freibetrag (Kinderfreibetrag;
Anm. des Verf.) nicht erhalte”, wenn er es unterlasse, den Kinderfreibetrag zu
beantragen (Vorkommentierung: § 332 Anm. 9), und der Kinderfreibetrag sei
gegeniiber der Ermifigung nach §§ 33, 33a bevorzugt in Anspruch zu nehmen
(Brockhoff, DStZ 1958 S. 29).

Vergleich mit Abs. 1 Satz 1idF des EStG 1975 bis 1985: Gegeniiber der in den
VZ 1975 bis einschlieBl. 1985 maBgebenden Fassung (,,fiir die im Veranlagungs-
zeitraum® kein Anspruch besteht) verzichtet Abs. 1 Satz 1 auf den Hinwels ,,im
Veranlagungszeitraum®. Im Unterschied zum Kindergeld wird der Kinderfreibe-
trag ndmlich als Jahresbetrag gewihrt, unabhingig davon, daf} seine Vorausset-
zungen im Laufe des VZ eintreten oder entfallen. Bei Fortfall oder Begriindung
der unbeschr. Steuerpflicht des Kindes im Laufe eines VZ (§ 32 Abs. 2), Erreichen
der Altersgrenze —16. oder 27. Lebensjahr — (§ 32 Abs. 3 und 4) oder Abschlufd der
Berufsausbildung, Beendigung des Grundwehrdienstes usw. im Laufe eines VZ
(§ 32 Abs. 4) besteht daher Anspruch auf den vollen Kinderfreibetrag, so dall —
anders als beim Kindergeld (s. Anm. 81) — auch eine zeitanteilige Gewihrung der
StErmiBigung nach Abs. 1 nicht in Betracht kommt.

b) Abzugsverbot bei Anspruch auf Kinderfreibetrag

Weder der Stpfl. noch eine andere Person haben Anspruch auf einen Kindetftei-
betrag. Nach dem Wortlaut des Abs. 1 Satz 1 kommt es ebenso wie beim An-
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spruch auf Kindergeld (s. Anm. 81) nicht darauf an, daB der Kinderfreibetrag

tatsichlich gewihrt wird.

Im Unterschied zu § 32 Abs. 2 Nr. 2 EStG 1974 wird der Kinderfreibetrag nach § 32 Abs. 6

zwar von Amts wegen gewihtt; die Tatbestandsvoraussetzungen des § 32 Abs. 1 bis 5 sind

jedoch vom Stpfl. darzulegen und glaubhaft zu machen. UnterliBit er dies, so besteht gleich-
wohl Anspruch auf Kinderfreibetrag, der die StErmiBigung nach Abs. 1 ausschliefit.

Anspruch auf Kinderfreibetrag besteht fir jedes zu beriicksichtigende Kind des

Stpfl.

Anspruchsberechtigt ist gem. §§ 32 Abs. 6 Satz 1, 50 Abs. 1 Satz 5 der unbeschr.

estpfl. Elternteil.

Kinder: Berticksichtigt werden Kinder, die in einem Kindschaftsverhiltnis zum

Stpfl. stehen (§ 32 Abs. 1), die zu Beginn des VZ unbeschrinkt estpfl. sind oder

im Laufe des VZ unbeschr. estpfl. geworden sind (§ 32 Abs. 2) und die die Alters-

voraussetzungen des § 32 Abs. 3 bis 5 erfiillen.

» Kindschaftsverhiltnisse nach § 32 Abs. 1: Zu bericksichtigen sind nach § 32

Abs. 1 Sitze 1-3

> Kinder, die im ersten Grad mit dem Stpfl. verwandt sind (INr. 1), das sind -

— leibliche Kinder, dh. eheliche, fiir chelich erklirte und nichteheliche Kinder,
sowie Adoptivkinder,

~ nicht dagegen leibliche Kinder, deren Kindschaftsverhiltnis durch Adopti-
on erloschen ist, oder Enkelkinder.

& Pflegekinder (Nr. 2), also Personen, mit denen der Stpfl. durch ein familiendhn-
liches, auf lingere Dauer berechnetes Band verbunden ist und die er in seinen
Haushalt aufgenommen hat (Satz 2; dhnlich auch § 15 Abs. 1 Nr. 8 AO). Vor-
aussetzung ist, dafd das Obhuts- und Pflegeverhiltnis zu den Eltern nicht mehr
besteht und der Stpfl. das Kind mindestens zu einem nicht unwesentlichen Teil
auf seine Kosten unterhalt (Satz 3).

Der Begriff des Pflegekindes ist durch StSenkG 1986/1988 in das EStG aufgenommen. .
Davor ergab er sich aus § 15 Abs. 1 Nr. 8 AO und aus Abschn. 180 Abs. 2 EStR, Abschn.
59 Abs. 2 LStR 1981/84. Kostkinder zdhlen nicht zu den Pflegekindern (zutreffend
Abschn. 180/59 Abs. 2 letzter Satz EStR/LStR 1981/84). Zum Begriff des Pflegekindes
grundlegend auch BFH VI R 53/82 v. 18. 7. 85, BStBl. 1986 S. 14 u. BVerwG 2 C 37/82
v. 6. 9. 84, NJW 1985 S. 932.

> Stiefkinder werden nicht nach § 32 Abs. 1 beriicksichtigt.

Zu den Kindschaftsverbiltnissen im iibrigen s. Erl. zu § 32 Abs. 4 auf griinen

Blittern.

» Wegfall oder Begriindung der unbeschrinkten Stenerpflicht des Kindes im VZ (§ 32

Abs. 2): Nach § 32 Abs. 2 kann ein Kind nur beriicksichtigt werden, wenn es zu

Beginn des Kj. unbeschr. estpfl. war oder im Laufe des Kj. unbeschr. estpfl.

geworden ist.

Aus Billigkeitsgriinden werden auch Kinder berticksichtigt, die Deutsche iSd. Art. 116 GG

sind und ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in der DDR, in Berlin (Ost) oder

in einem Ostblockstaat haben, dessen Behdrden die Ausreise aus politischen Griinden vet-
weigern, wenn im {brigen die Voraussetzungen des § 32 Abs. 1, 3 bis 5 EStG vorliegen.

Weitere Voraussetzung ist, daf} die unbeschr. estpfl. Eltern oder Elternteile ihrer Unter-

haltsverpflichtung gegeniiber dem Kind fiir das Kalenderjahr im wesentlichen nachkom-
men (BAF v. 16. 10. 85, BStBl. I S. 635 zu 6).

» Altersvoranssetzungen fur das Kind (§ 32 Abs. 3 bis 5): Ein Kind ist zu bertick-
sichtigen
& bis qum V' Z, in dem es das 16. Lebensjabr vollendet hat (§ 32 Abs. 3)
> vom 16. bis gum 27. Lebensjabr, wenn es
~ fiir einen Beruf ausgebildet wird oder
— eine Berufsausbildung mangels Ausbildungsplatzes nicht beginnen oder
fortsetzen kann oder
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— den gesetzlichen Grundwehrdienst oder Zivildienst leistet oder

— freiwillig an Stelle des gesetzlichen Grundwehrdienstes oder

—~ Zivildienstes Wehr- oder Polizeivollzugsdienst leistet (Hochstdauer 3 Jahre)
oder

— eine vom gesetzlichen Grundwehrdienst befreiende Titigkeit als Entwick-
lungshelfer austibt oder

~ ein freiwilliges soziales Jahr iSd. Gesetzes zur Forderung eines freiwilligen
sozialen Jahres leistet oder

—~ wegen korperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung auBler Stande ist,
sich selbst zu unterhalten (§ 32 Abs. 4)

> nach Vollendung des 27. Lebensjabrs, wenn es wegen korperlicher, geistiger oder
seelischer Behinderung auBer Stande ist, sich selbst zu unterhalten (§ 32 Abs. 5
Satz 1).

Einstweilen frei.

C. Rechtsfolge des Abs. 1 Satz 1: ErmiBigung der ESt. auf
Antrag durch Abzug vom Gesamtbetrag der Einkiinfte begrenzt
auf einen Hochstbetrag

I. Abzug auf Antrag vom Gesamtbetrag der Einkiinfte

Antragserfordernis: Abs. 1 verlangt ebenso wie die anderen Tatbestinde des
§ 33a (s. Anm. 15) und wie § 33 einen Antrag. Uber Form, Frist und Inhalt des
Antrags s. § 33 Anm. 53; zur Ausiibung des Wahlrechts auf StAbzug bei Unter-
haltsleistungen an den geschiedenen oder getrennt lebenden Ehegatten s.
Anm. 31. ‘

Rechtsanspruch auf Abzug: Wie im Falle des § 33 besteht ein Anspruch auf
Abzug (,,wird“ ermiBigt), s. § 33 Anm. 54.

Abzug vom Gesamtbetrag der Einkiinfte: Der Abzug ist vom ,,Gesamtbetrag
der Einkiinfte (friiher: ,,Einkommen*) vorzunchmen. Dies entspricht der Ande-

- rung in § 2 Abs. 4 durch das EStRG v. 5. 8. 74 (s. § 33 Anm. 55).

Reihenfolge des Abzugs vom Gesamtbetrag der Einkiinfte:

» Reihenfolge gegensiber Sonderansgaben und Verlustabgug: Nach Auffassung der Fin-
Verw. sind die agB nach §§ 33-33b (dies giit wohl auch fur § 33¢) gegeniiber
einem evil. Verlustabzug vorrangig zu beriicksichtigen (Abschn. 3 Abs. 1 EStR
1981/84). Dem folgt die hM im Schrifttum (vgl. § 10d Anm. 187). Nach der hier
vertretenen Meinung (§ 10d Anm. 187 und § 33 Anm. 16) hat der Verlustabzug
vorrangig zu erfolgen.

» Reihenfolge gegensiber anderen agB: Nach den EStR (Abschn. 3 Abs. 1) ist die
Reihenfolge des Abzugs aullergew. Belastungen nach §§ 33, 33b gegentber au-
Bergew. Belastungen in besonderen Fillen (§ 33 a) nicht festgelegt. UE entspricht
es der gesetzlichen Systematik, die agB in besonderen Fillen (§ 33a) vor den agB
nach § 33 zu prifen und abzuziehen. Zur Reihenfolge des Abzugs bei Zusammen-
treffen mit Kinderbetreuungskosten nach § 33cs. § 33¢ Anm. 68 aE.
Zeitpunkt des Abzugs: Wie im Falle des § 33 ist auch in § 332 Abs. 1 der
Zeitpunkt des Abzugs nicht geregelt, diese Liicke ist uE durch Anwendung des
§ 11 Abs. 2 (AbfluBprinzip) zu schlieBen (s. § 33 Anm. 59). Denn der Grundsatz
der Abschnittsbesteuerung gilt auch fur § 33a Abs. 1 (vgl. BFH VI R 140/80 v.
22. 5.81,BStBL S. 713; 5. dazu Anm. 40). Uber Einschrinkungen des Abfluprin-
zips durch die sog. Belastungstheorie s. Anm. 10 und § 33 Anm. 59 mwN.
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II. Hohe des Abzugs

Abziehbar sind die tatsichlichen Aufwendungen, die nachzuweisen oder glaub-
haft zu machen sind, bis zu einem Hochstbetrag (s.u.) fiir jede unterhaltene Per-
son. Zum Abzug vom Gesamtbetrag der Einkilinfte s. Anm. 87.

Tatsdchliche Aufwendungen: Ob die Aufwendungen fir den Unterhalt oder
die Berufsausbildung des Empfingers geleistet worden sind, ist unbeachtlich, da
det Hochstbetrag nur einmal fir jede Person gewidhrt wird (Anm. 36 u. 45).
Soweit in einzelnen Verwaltungsanordnungen Pauschalen vorgesehen sind (wie
bei DDR-Zuwendungen), kénnen diese auch nur im Rahmen des Hochstbetrages
berticksichtigt werden (s. Anm. 146-148 jeweils aE).

Zur Aufteilung von Gesamtaufwendungen auf mehrere Empfinger s. Anm. 52-54; zur
Behandlung von Abfindungen und Nachzahlungen zum Unterhalt oder zur Rentenversi-
cherung s. Anm. 38 u. Anm. 450 ,, Abfindungen”, , Rentenversicherungsheitrige”, ferner § 33
Anm: 300 ,,.Abfindung — Unterbaltsanspriiche und , Unterbaltsnachgahlung”.

Hochstbetrige:

» Biseinschl. VZ 1985 bestand ein einheitlicher Hochstbetrag:
bis VZ 1974: 1 200 DM,
VZ 1975 bis 1978: 3000 DM,
VZ 1979 bis 1985: 3 600 DM.

Die EthShung der Hochstbetrige durch das EStRG v. 5. 8. 74 trug den gestiegenen Lebens-

haltungskosten Rechnung; die erneute Ethdhung im Zuge des StAndG 1979 stand mit der

Einfithrung des begrenzten Realsplittings fiir Unterhaltsleistungen nach § 10 Abs. 1 Nr. 1

im Zusammenhang (vgl. RegE eines StAndG 1979, BTDrucks. 8/2100 S. 61). Mit der

Anhebung sollte verfassungsrechtlichen Bedenken gegen eine allzu unterschiedliche stl,

Behandlung biirgerlich-rechtlicher Unterhaltsverpflichtungen begegnet werden (Uelner,

DStZ 1979 S. 12).

» Ab 1V Z 1986 gilt gem. StSenkG 1986/1988 v. 26. 6. 85 ein gespaltener Hochst-

betrag:

— fiir unterhaltene Personen tber 18 Jahre: 4 500 DM

~ fiir unterhaltene Personen unter 18 Jahre: 2 484 DM.

Die Absenkung des Hochstbetrags fiir unter 18jihrige unterhaltene Personen soll verhin-

dern, daB3 der Unterhaltsfreibetrag des § 33a Abs. 1 zu einer hoheren SteuerermifBiigung

fiihrt als der auf 2 484 DM angehobene Kinderfreibetrag des § 32 Abs. 6 (BTDrucks. 10/

2884 S. 105).

Kirzung der Héchstbetriage: Nach Abs. 1 Sitze 3-5 sind die Hochstbetrige wie

folgt zu mindern:

> Gem. Satz 3 mindern sich die Hochstbetrige um eigene Einkinfte und Beziige
des Unterhaltsempfingers, wenn diese einen bestimmten Betrag Ubersteigen (s.
Anm. 107-118).
Der Betrag der anrechnungsfrei bleibenden eigenen Einkiinfte und Bezlge des
Unterhaltsempfingers wurde von urspriinglich 1200 DM ab VZ 1975 auf
3600 DM, ab 1979 auf 4 200 DM und ab VZ 1986 auf 4 500 DM erhoht
(s. Anm. 118).

> Bei nicht unbeschrinkt. estpfl. Unterhaltsempfingern mindern sich unter den
Voraussetzungen des Sazg 4 erster Halbsatz die Hochstbetrige (s. Anm. 120 f£.).

> Beteiligen sich mehrere Stpfl. an den Aufwendungen fiir einen Unterhaltsemp-
finger, so sind die Hochstbetrige gem. Safy 5 dem Verhiltnis der anteiligen
Aufwendungen entsprechend aufzuteilen (s. Anm. 150).

Einstweilen frei.
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D. Beriicksichtigung von Vermégen und Einkiinften oder
Beziigen des Unterhaltsempfiangers (Abs. 1 Sdeze 2 und'3)

I. Allgemeines zu Abs. 1 Sétze 2 und 3

Schrifttum: Wirdinger, Zur Anrechnung von Einkiinften und von Vermégen der unterhal-
tenen Person nach § 33a Abs. 1 EStRG, FR 1957 S. 203; Brockheff, Eigene Einkiinfte und
Beziige einer unterhaltenen Person (§ 332 Abs. 1), DStZ 1958 S. 271; Gérard, Anderung der
Vorschrift iiber die Anrechnung der Einkinfte und Bezige der unterhaltenen Person im
Rahmen des § 33a Abs. 1 EStG, DStZ 1960 S. 237; Siffing, Aufwendungen fiir Unterhalt
und Berufsausbildung als agB, wenn die unterhaltene Person nur in einem Teil des Kalen-
desjahres andere Einktnfte bezogen hat (§ 33a Abs. 1 und 4 EStG), Stbg. 1962 S. 58;
Helmik, Hohe der anzurechnenden Einkiinfte oder Beziige bei Inanspruchnahme der Frei-
betrige nach § 33a Abs. 1 und Abs. 2 EStG, StWa. 1971 S. 143; Firg, Zum Begriff der
Einkiinfte und Beziige bei Kinderfreibetrigen und bei Steuerermifligung wegen Unterhalts
und Berufsausbildung von Personen, BIStA 1974 S. 45; Richter, Eigene Einkiinfte und
Beziige iS des § 33a EStG, FR 1982 S. 246; Siebel/, Zur Systematik der Einkunftsanrechnung
auf Pflegeheimkosten, BB 1985 S. 781; s. auch das Schrifttum vor Anm. 216 u. vor
Anm. 375.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 190/67 Abs. 3 EStR/LStR 1984.

1. Bedeutung von Abs. 1 Sidtze 2 und 3

Die Regelungen zur Beriicksichtigung von Vermobgen und Anrechnung eigener
Einkiinfte und Beziige des Unterhaltsempfingers in Abs. 1 Sitze 2 u. 3 sind
systematisch gesehen Konkretisierungen des Begriffs der Zwangsliufigkeit in
§ 33 Abs. 2 Satz 1, auf den Abs. 1 Satz 1 ebenfalls verweist (Anm. 65). Insoweit
handelt es sich um die Beurteilung der Notwendigkeit der Aufwendungen, dh.
der Bediirftigkeit des Zuwendungsempfingers(s. Anm. 75). Vergleichbare Rege-
lungen haben Rspr. und FinVerw. zur Beurteilung der Notwendigkeit von Aus-
steueraufwendungen getroffen (s. § 33 Anm. 69). Im Hinblick auf die in Satz 1
enthaltene Verweisung auf den Begriff der Zwangsliufigkeitin § 33 Abs. 2 Satz 1
kann Satz 2 nur als klarstellende und Satz 3 als typisierende Regelung zur Notwen-
digkeit der Aufwendungen verstanden werden.

Zivilrechtlich werden Einkiinfte und Vermogen des Unterhaltsberechtigten im Rahmen der
Bedurftigkeitsprifung ebenfalls beriicksichtigt (§§ 1577 Abs. 1, 1602 Abs. 2 BGB). Soweit
und solange sich danach der Unterhaltsberechtigte selbst aus seinen Einkiinften und seinem
Vermbgen unterhalten kann, entfillt die gesetzliche Unterhaltspflicht und damit zugleich
die Zwangslidufigkeit aus rechtlichen Griinden iSd. § 33 Abs. 2 Satz 1.

2. Verhiltnis zu Abs. 1 Satz 4

Aus der Bedeutung von Abs. 1 Sdtze 2 und 3 (s. Anm. 100) folgt, daf} auch die
Vortschrift des Abs. 1 Satz 4 erster Halbs., wonach bei nicht unbeschr. stpfl.
Empfingern ua. die Notwendigkeit nach den Verhiltnissen des Wohnsitzstaates
zu beurteilen ist, fiir die Regelungen in Satz 2 und 3 mafigebend sein mufl. UU
fithren daher schon geringere Vermdgenswerte als im Inland zum Ausschluf} der
SteuerermiBigung; ebenso kénnen sich die Hochstbetrige von 4 500 DM bzw.
2 484 DM (s. Anm. 88) und der Anrechnungsfreibetrag von 4 500 DM unter den
Voraussetzungen des Satzes 4 mindern (s. Anm. 135),
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3. Verfahrensfragen

Nachweispflichten und Feststellungslast: Zwar handelt es sich bei der Be-
ricksichtigung von Vermogen und Einkiinften oder Beziigen der unterhaltenen
Person um Voraussetzungen der SteuerermiBigung nach Abs. 1 Satz 1 (aA BFH
VI R 53/79 v. 23. 9. 80, BStBl. 1981 S. 92, 96), fiir die idR den Stpfl. die ob;j.
Beweislast (Feststellungslast) trifft, wenn ihm entspr. Nachweise mifilingen; wo
die FinVerw. jedoch tber entsprechende Informationen verfiigt, zB aus ESt.-
oder VStVeranlagungen des Unterhaltsempfingers, greift die Pflicht zur Amtser-
mittlung ein (§ 88 AO). Dies schlieBt nicht aus, da} der Stpfl. im Rahmen seiner
Mitwirkungspflichten entsprechende Tatsachen glaubhaft macht.

Einstweilen frei.

II. Kein oder geringes Vermogen der unterhaltenen Person
(Abs. 1 Satz 2)

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 190/67 Abs. 2 EStR/LStR 1981/84.

Kein oder nur geringes Vermoégen der unterhaltenen Person ist nach Satz 2
Voraussetzung fiir den Abzug der Aufwendungen (zur Bedeutung dieser Voraus-
setzung Anm. 100). Als geringfiigig sieht die FinVerw. ein Vermogen bis zu
einem gemeinen Wert (Verkehrswert) von 30 000 DM (bis VZ 1974: 15 000 DM)
an (Abschn. 190/67 Abs. 2 Satz 4 EStR/LStR 1981/84). Das Nds. FG v. 14. 1. 82,
EFG S. 467, tkr., sieht in diesen Grenzen eine brauchbare Auslegung des Geset-
zes. :
Nicht beriicksichtigt werden nach EStR/LStR aaO
— Vermogensgegenstinde, deren VerduBerung offensichtlich eine Verschlende-
rung bedeuten wiirde,
— Vermoégensgegenstinde, die einen besonderen persinlichen Wert, zB Erinnerungs-
wett, fiir den Unterhaltsempfinger haben oder zu seinem Hausrat gehoren, und
— ein Aleines Hausgrandstiick, insbesondere ein Familienheim, wenn der Unter-
haltsempfinger das Hausgruadstiick allein oder zusammen mit Angehdrigen,
denen es nach seinem Tode weiter als Wohnung dienen soll, ganz oder teilweise
bewohnt und dessen VerduBerung nach den Umstinden des Einzelfalls nicht
zumutbar ist.
Mit |, Verschlenderung” ist die unwirtschaftliche Verwertung des Vermogens ge-
meint, zB die VeriuBerung von Wertpapieren wihrend einer Baisse oder von
Grundstiicken in einer Hochzinsphase; unwirtschaftlich ist die Verwertung je-
doch dann nicht, wenn der Erlos fiir die voraussichtliche Lebensdauer des Berech-
tigten zum Unterhalt ausreicht (s. auch Palandt| Diederichsen, BGB, 45. Aufl. 1986,
§ 1577 Aam. 2b bb). Ein Hausgrundstiick mit einem Verkehrswert Uber
30 000 DM ist auch dann zu beriicksichtigen, wenn es vom Unterhaltsempfinger,
aber auBerdem von fremden Mietern bewohnt wird (Nds. FG v. 14. 1. 82, EFG
S. 467, rkt.).

Die Wertgrenze von 30 000 DM ist im iibrigen nicht starr anzuwenden, zumal
sie unverdndert seit 1975 gilt (glA BFH IV 503/52 U v. 25. 6. 53, BStBl. S. 281,
betr. in Wertpapieren bestehendes Kindesvermogen, das die Wertgrenze um
2 000 DM iiberstieg; s. auch RFH v. 6. 3. 41, RStBI. S. 363). Nach BFH IV 503/52
U 2a0 soll der Stamm des Kindesvermogens moglichst nicht angeriihrt werden,)
weil es fir eine spitere Existenzgrindung unerliBlich sei (glA Lademann|Siffing/
Brockhoff, § 332 Anm. 43). Auch zivilrechtlich mu8 das minderjihrige, unverhei-
ratete Kind die Einkunfte seines Vermogens einsetzen (§ 1602 Abs. 2 BGB) und
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braucht das Vermdgen selbst nur im Fall der Leistungsunfihigkeit der Eltern
anzugreifen (§ 1603 Abs. 2 Satz 2 BGB). Derartige Differenzierungen nach der
Person des Unterhaltenen sind uE bei Anwendung des Abs. 1 Satz 2 jedoch im

‘Gesetz nicht vorgesehen und daher unzulissig. Unzumutbar ist die restlose Ver-

wertung des Vermogens; der Unterhaltsempfinger darf eine angemessene Riick-
lage fiir Notfille behalten (FG Nurnbg. v. 29. 11. 56, EFG 1957 S. 277, rkr.).

Vermbgensiibertragungen zwischen Unterhaltsempfinger und Stpfl.: Hat
der Unterhaltsempfinger scine Bediirftigkeit dadurch herbeigefiihrt, daf er sein
verwertbares Vermégen dem Stpfl. unentgeltlich iibertragen hat, so kann es sich
um einen.Fall miBbriuchlicher Inanspruchnahme des Abs. 1 handeln, der die
Zwangsliufigkeit der Aufwendungen ausschlieB3t (s. auch § 33 Anm. 186); frag-
lich daher BFH IX R 1/78 v. 16. 7. 85, BFH NV 1985 S. 33 bets. Darlehensan-
spruch des Unterhaltsempfingers in der DDR gegen den Stpfl. Dagegen ist bei
Vermogensiibertragungen des Stpfl. auf Unterhaltsberechtigte uE Satz 2 nicht
anzuwenden, wenn diesen Gestaltungen die steuerrechtliche Anerkennung im
Bereich der Einkunftserzielung versagt wird, zB wenn bei Schenkungen von
Geldbetrigen oder Beteiligungen die Vermégenswerte weiterhin dem Schenker
zugerechnet werden. Zur Behandlung von Aufwendungen im Zusammenhang
mit fehlgeschlagenen Vertrigen unter Angehorigen s. auch Anm. 42 aE und
Anm. 75.

Umfang und Dauer der Abzugsbeschrinkung: Solange der Unterhaltsemp-
finger verwertbares Vermdgen besitzt, ist der Abzug von Aufwendungen fiir
seinen Unterhalt ausgeschlossen. Der Stpfl. kann sich nicht darauf berufen, dall er
ohne Inanspruchnahme der SteuerermifBigung iber einen lingeren Zeitraum
Unterhalt geleistet habe; hitte man das Vermdogen jedoch verwertet, so wire der
Etlés in diesem Zeitraum bereits aufgezehrt (glA Nds. FG v. 14. 1. 82, EFG
S. 467, tkt.). Fillt das Vermogen hingegen erst im Laufe eines VZ an — zB im
Wege der Erbfolge —, so kann es die Bedirftigkeit des Empfingers nur fur die
Zukunft ausschlieBen; insoweit ist Abs. 4 ebenso anzuwenden, wie wenn der Wert
zum Unterhalt eingesetzten Vermogens wihrend eines VZ aufgezehrt ist.

Zur Bewertung von Vermdgen eines nicht unbeschrinkt estpfl. Unterhaltsempfingers s.
Anm. 101.

Einstweilen frei.

III. Kirzung des Abzugsbetrags bei eigenen Einkiinften oder
Beziigen der unterhaltenen Person (Abs. 1 Satz 3)

1. Allgemeines zu Abs. 1 Satz 3

Eigene Einkiinfte oder Beziige der unterhaltenen Person mindern den Abzugsbe-
trag des Satzes 1, soweit sie den Betrag von 4 500 DM (ab VZ 1986) im Kalender-
jahr tibersteigen (Abs. 1 Satz 3). Danach werden Unterhaltsaufwendungen nicht
mehr begiinstigt, wenn der volljahrige Unterhaltsempfinger mehr als 9 000 DM

‘und der minderjihrige Unterhaltsempfinger mehr als 6 984 DM eigene Einkiinf-

te oder Beztige hat. Die Vorschrift ist eine typisierende Regelung zur Notwendig-
keit von Unterhaltsaufwendungen (s. Anm. 100). Zur VerfassungsmiBigkeit die-
ser Regelungs. Anm. 29 ,, Anrechnung eigener Einkiinfte und Begdige” . Zur Rechtsent-
wicklung der Anrechnungsfreigrenzen s. Anm. 118.

Die Zweckbestimmung der Einkiinfte ist unbeachtlich; Beziige miissen jedoch
zur Bestreitung des Unterhalts und uE auch zur Berufsausbildung bestimmt und
geeignet sein (vgl. Anm. 114). Im Gbrigen kann die Anrechnung von Einkinften
oder Bezugen jedoch nicht durch eine Zweckbestimmung der Leistungen umgan-
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gen werden, so daB zB Ausbildungskosten auch dann nach Abs. 1 Satz 3 zu
mindetn sind, wenn die anderen Einkiinfte oder Beziige des Unterhaltsempfin-
gers nicht zur Ausbildungsférderung bestimmt sind (FG Minster v. 16. 5. 69,
EFG 8. 543, rkr.); Gleiches gilt fiir den umgekehrten Fall.

Verfahrensfragen:

» Voriiufige Veranlagung: Stehen die Einkunfte oder Beziige noch mcht endgiiltig
fest, zB bei Gewinnanteilen und méglicher Anderung durch eine AuBenpriifung,
so empfichlt sich insoweit eine vorliufige Steuerfestsetzung (§ 165 AO).

> Stenergeheimmis: Bei Mitteilung der Einkinfte oder Beztige ist das Steuergeheim-
nis zu beachten: Ist die SteuerermiBigung wegen der Hohe der Einkiinfte oder
Beziige des Unterhaltsempfingers vollig zu versagen, so ist dies dem Stpfl. ohne
Angabe der genauen Betrige mitzuteilen (FG Karlsr. v. 14. 10. 65, EFG 1966
S. 70, tkr.). Die genaue Hohe der Einkiinfte oder Bezlige ist jedoch anzugeben,
wenn sie zu einer teilweisen Minderung des Abzugsbetrags fithren; insoweit dient
die Offenbarung uE der Durchfithrung eines Verfahrens und ist daher nach § 30
Abs. 4 N1. 1 AO befugt (glA OFD Frankf. v. 23. 2. 81, NWB DokSt. Exl. F. 3
§§ 33-33b EStG Rz. 8/81; ebenso schon OFD Miinchen und Ninbg., EDStZ
1959 S. 251).

» Nachweispflicht und Feststellungslast: s. Anm. 102.

Die Einkunftsermittlung folgt den estl. Grundsitzen, da der Begriff ,,Einkiinf-
te“ iSd. Abs. 1 Satz 3 dem estl. Begriff ,,Einkiinfte” iSd. § 2 entspricht (s. Anm.
112). Zur Ermittlung der Einklnfte und Bezlige im einzelnen Anm. 117.

Einstweilen frei.

2. Andere Einkiinfte oder Beziige der unterhaltenen Person
a) ,Andere” Einkiinfte oder Beziige

Anzurechnen sind nur andere Einkiinfte oder Beziige der unterhaltenen Person.
»Andere” bezieht sich auf die Unterhaltsaufwendungen des Stpfl.; nur diese sind
nicht anzurechnen, wohl aber Einktnfte und Beziige aus anderen (als dem Unter-
halt dienenden) Aufwendungen des Stpfl. oder Dritter (s. im einzelnen unten).
Die Formulierung unterscheidet sich von der Fassung des Abs. 2 Satz 2; s. dazu
Anm. 220.

Leistungen des Stpfl.: Aus dem Wort ,,andere” (s.0.) folgt, dall die Aufwendun-
gen des Stpfl., fiir die er die SteuerermiBigung beantragt, selbst nicht zu einer
Kirzung des Freibetrages fithren (BFH VI R 148/71 v. 2. 8. 74, BStBL. 1975
S. 139). Aufwendungen des Stpfl., die keine Unterhaltsleistungen nach Abs. 1
Satz 1 sind, fallen jedoch unter die anrechenbaren Einkiinfte oder Beziige (BFH
VIR 98/77 v.17.10. 80, BStBl. 1981 §S. 158, betr. Zahlung einer Leibrente neben
anderen Unterhaltsleistungen an die Schwiegermutter des Stpfl.); das gleiche gilt
fir Aufwendungen auf Grund von Vertrigen mit dem Unterhaltsempfinger (Ar-
beits- und Darlehnsvertrige).

Leistungen Dritter sind insoweit nicht als ,,andere® Einktinfte oder Bezlige des
Zuwendungsempfingers anzurechnen, als sie threrseits eine SteuerermiBigung
nach Abs. 1 begriinden und der Freibetrag daher gemidf3 Abs. 1 Satz 5 aufzuteilen
ist (s. Anm, 150). Ebegattenunterbalt ist daher zB nur dann auf die Unterhaltslei-
stungen der Eltern anzurechnen, wenn der geschiedene oder getrennt lebende
Ehegatte den Abzug als Sonderausgabe (Realsplitting) gewihlt hat (s. Anm. 31);
soweit der StAbzug reicht, sind es ,,andere” Einkunfte nach §22 Nr. 1a, im
tbrigen ,andere” Bezlige. Wihlt der geschiedene Unterhaltsverpflichtete die
SteuerermiBigung nach Abs. 1, so entfillt die Anrechnung auf die Unterhaltslei-

EK Lfg. 152 Dezember 1986 E 81

108, 109

110



111

112

§33a Anm. 110-112 Abs. 1: Unterhalt u. Berufsausbildung

stungen der Schwiergereltern und umgekehrt; der Freibetrag ist jedoch nach
Satz 5 verhiltnismidBig aufzuteilen (s. Anm. 150). Unterhaltsleistungen eines Ehe-
gatten im Rahmen einer intakten Ehe sind ,,andere” anrechenbare Bezige (glA
FG Hamburg v. 19. 5. 82, EFG 1983 §. 177, rkr., und FG Rhid.-Pf. v. 7. 4. 86,
EFG S. 502, rkt., beide betr. Abs. 2 Satz 2; ferner Abschn. 191 Abs. 6 Satz 4 EStR
1984 betr. Ausbildungsfreibetrag), da sie nicht nach Abs. 1 abziehbar sind (s.
Anm. 59), ebenso Unterhaltsleistungen im Rahmen einer auf Dauer angelegten
Lebensgemeinschaft (s. Anm. 62). Andere Begjige sind schlieBilich die nach § 10
Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 fir einen Ehegatten geleisteten Berufsausbildungskosten,
auch soweit sie die abziehbaren Betrige iibersteigen (s. Anm. 32 und 59).

Zur Zweckbestimmung der anderen Einkiinfte oder Beztige s. Anm. 107 u. 114.

b) Einkiinfte oder Beziige ,,der unterhaltenen Person*

Grundsatz: Bei mehreren Unterhaltsempfingern getrennte Zurechnung
der anrechenbaren Einkiinfte oder Beziige: Nur die Einklinfte oder Beziige,
die der Unterhaltsempfinger selbst bezieht, mindern nach dem Wortlaut des
Satz 3 den Freibetrag. Es ist daher unzulissig, der unterhaltenen Person Einkiinf-
te oder Bezlige anderer mit ihr in einer Haushaltsgemeinschaft lebender Personen
zuzurechnen.

BFH VI 308/60 U v. 28. 4. 61, BStBl. S. 311, betr. Unterhaltsleistung an die geschiedene
Frau, die mit ihren berufstitigen Kindern zusammen wohat: glA Abschn. 190/67 Abs. 3
Nr. 2 Satz 1 EStR/LStR 1984; s. auch FG Hamb. v. 19. 5. 82, EFG 1983 S. 177, rkr.; wohl
aA BFH VI R 123/77 v. 20. 1. 78, BStBl. S. 340; s. auch Anm. 54 zur Anrechnung von
Kindergeldbetrigen auf Unterhaltsleistungen fiir andere Personen und Anm. 114aE zur
Nichtantechnung von Einkiinften des Ehegatten bei intakter Ehe als Bezuge des danach
geschiedenen oder getrennt lebenden Ehegatten.

Zusammentrechnung bei Haushaltsgemeinschaft von Ehegatten als Aus-
nahme: Unterstiitzt ein Stpfl. Eheleute (2B der Sohn die Eltern oder der Vater die
Tochter mit Schwiegersohn), die in Haushaltsgemeinschaft leben, so sind die
gesondert festzustellenden Einklnfte und Bezlige der Ehegatten nach Auffassung
der FinVerw. zusammenzurechnen und jeweils um den anrechnungsfrei bleiben-
den Betrag zu kiirzen. Der iibersteigende Betrag ist von dem verdoppelten
Hochstbetrag abzusetzen (Abschn. 190/67 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2-4 EStR/LStR
1984). Diese Regelung hat der BFH als dem Gesetz entsprechend gebilligt (VI
207/57 U v. 31. 1. 58, BStBl. S. 108) weil die Ehegatten einander zum Unterhalt
verpflichtet sind.

Stellungnabme: UE kann diese Ausnahme von der gesetzlichen Regelung in Abs. 1
Satz 3 aus Grinden der Vereinfachung und MiBbrauchsabwehr gerechtfertigt
werden. Denn hat einer der Ehegatten hohe eigene Einkinfte oder Beziige, so ist
er dem anderen gegeniiber vorrangig unterhaltspflichtig, so dal3 die gesetzliche
(oder sittliche) Unterhaltspflicht des Stpfl. und damit die Zwangsliufigkeit seiner
Aufwendungen entfillt (s. Anm. 68). Sind die eigenen Einkiinfte oder Beziige
jedoch nicht so umfangreich, daB die Unterhaltsverpflichtung des Stpfl. entfillt,
so erspart die Zusammenrechnung eine genaue Ermittlung und Bewertung der
dem bediirftigen Ehegatten zugeflossenen Beziige (zB Sachleistungen), die den
Aufwendungen des Stpfl. entgegenzurechnen wiren. Eine Aufteilung des Freibe-
trags ist in diesen Fillen nicht zuldssig (s. Anm. 150).

c) Begriff der Einkiinfte

Einkunfte der unterhaltenen Person sind solche iSd. EStG. Dies hat der BFH in
neuerer Rspr. zunichst zu dem Begriff ,,eigene Einkiinfte und Beziige des Kin-
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des“in § 32 Abs. 2 Nr. 2 EStG vor 1975 vertreten und ist dem auch fiir den Begriff
der Einkiinfte iSd. Abs. 1 Satz 3 gefolgt.

BFH VIR 257/71 und VI R 24/72 v. 8. 11. 72, BStBl. 1973 S. 143 u. S. 145; VI B 29/74 v.
20. 6. 74, BStBl. S. 682 betr. § 32 Abs. 2 Nr. 2 EStG vor 1975; BFH VIR 148/71 v. 2. 8. 74,
BStBl. 1975 8. 139; VIR 98/77 v. 17. 10. 80, BStBI. 1981 S. 158 betr. § 332 Abs. 1 Satz 3; glA
Abschn. 190/67 Abs. 3 Nr. 1 EStR/LStR 1978 ff. Gleiches gilt fiir den Begriff der Einkinfte
iSd. Abs. 2 Satz 2 (BFH VIR 53/79 v. 23. 9. 80, BStBl. 1981 S. 92 und beildufig: BFHIII R
177/80 v. 7. 3. 86, BStBL S. 554 betr. anrechenbare Beziige; s. dazu auch Anm. 216 ff.).
Bei verschiedenen Einkiinften und Einklnften aus verschiedenen Einkunftsarten
ist die Summe der Einktnfte (§ 2 Abs. 3) maBgebend, so dall auch Verluste zu
berticksichtigen sind (glA Richter, FR 1982 S. 246). Die Ermittlung der Einkiinfte
folgt estlichen Grundsitzen (s. Anm. 107aE).

Altere Rspr. des BFH.: Urspriinglich hatte der BFH dén Begriff ,,Finkiinfte” ebenfalls mit
den Einkiinften der sieben Einkunftsarten des § 2 gleichgestelle (BFH VI 206/56 U v. 22. 3.
57, BStBl. S. 228), um dann jedoch davon abzuweichen und jede Art von Einkiinften —
steuerbefreite und solche auBlerhalb der sieben Einkunftsarten — als Einktinfte iSd. Abs. 1
Satz 3 zu erfassen (BFH VI207/57 U v. 31. 1. 58, BStBL. 8. 108; durch den Relativsatz ,,die
zur Bestreitung des Unterhalts bestimmt oder geeignet sind“ habe der Gesetzgeber zum
Ausdruck gebracht, dal nur eine umfassende Berticksichtigung aller dem Unterstiitzten zur
Verfiigung stehenden Mittel dem Sinn des Abs. 1 entspreche; gl A FG Schl.-Holst. v. 21. 10.
65, EFG 1966 S. 333, rkr.). Die BFH-Entscheidung VI 207/57 U, wonach der Ausdruck
»Einkiinfte“ oder ,,Beziige® einen Pleonasmus darstelle, ist das seltene Beispiel einer Rspr.-
Anderung auf Grund eines obiter dictums. Sie hatte ua. zur Folge, dal Werbungskosten-
pauschbetrige und andere Abziige nicht beriicksichtigt werden konnten {(Abschn. 190
Abs. 3 EStR 19671971, aufgehoben durch BAF v. 19. 11. 73, BStBL. I S. 690; aA Hess. FG
v. 21.4.70, EFG S. 442, rkz.; Brockboff, DStZ 1958 S. 31 u. S. 271).

Der Relativsatz ,die . . . bestimmt oder geeignet sind“ bezieht sich nicht auf
»Einklinfte” (s. Anm. 114). Es ist daher auch ohne Bedeutung, ob die Einktnfte
verfigbar sind (BFH VIR 8/71 v. 8. 11. 72, BStBL 1973 S. 142; VI B 29/74, v. 20.
6. 74, BStBL. S. 682) oder ob sie in einem Zeitraum bezogen wurden, in dem die
Voraussetzungen des Abs. 1 nicht votlagen (BFH VIR 53/79 v. 23. 9. 80, BStBL
1981 S. 92, betr. Ausbildungsfreibetrag; s. Anm. 217). Denn unter dem Begriff
»Einkinfte” iSd. Abs. 1 Satz 3 sind die Jahreseinkiinfte des Unterhaltsempfin-
gers zu verstehen (BFH VIR 140/80 v. 22. 5. 81, BStBL. S. 713 beildufig), so dafl
auch die EinkUnfte anzurechnen sind, die nach Wegfall der Bediurftigkeit noch im
gleichen VZ bezogen werden (BFH VI R 53/79 2a0; aA FG Diss. v. 31. 1. 80,
EFG 1981 S. 90, rkr., betr. Gewinnerzielung durch Unterhaltsempfinger am
Jahresende). S. dazu Anm. 385 und zur Rechtslage ab VZ 1986 Anm. 386388
betr. Abs. 4 Satz 2.

Einzelfille:

» EinkiinfteiSd. Abs. 1 Sarg 3 sind daher zB vermbgenswirksame Leistungen nach
dem 3. VermBG, unabhiingig davon, ob es sich um Leistungen des Arbeitgebers
nach §3 oder um vermégenswirksam angelegte Lohnteile nach §4 des
3. VermBG handelt (BFH VI B 29/74 aaO; aA Abschn. 190/67 Abs. 3 Nr. 1 Satz 7
EStR/LStR 1981/84 ,,Beziige™), der Ertragsanteil von Leibrenten, wihrend der
Kapitalanteil zu den Beziigen gehoére (BFH VIR 98/77 v. 17. 10. 80, BStBl. 1981
S. 158), der pauschal versteuerte Arbeitslohn (FG Ba.-Wurtt. v. 4. 6. 85, EFG
S. 506, nrkr., ebenso Unterhaltsleistungen des geschiedenen Ehegatten, wenn und
soweit er das Wahlrecht auf Sonderausgabenabzug in Anspruch genommen hat;
die den Sonderausgabenabzug tibersteigenden Betrige sind ,,Beztige® iSd. Abs. 1
Satz 3(s. Anm. 110). Im {ibrigen sind Einkiinfte des geschiedenen Ehegatten stets
anzurechnen, wenn der unterhaltsverpflichtete Ehegatte die SteuerermiBigung
nach Abs. 1 wihlt (BFH VI 203/60 v. 18. 11. 60, StRK EStG § 33a R. 29; VI
192/61 v. 28. 6. 63, StRK EStG § 33a R. 66).
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> Keine , Einkiinfte" iSd. Abs. 1 Satz 3, wobl aber ,,Beziige” sind zB Gewinnanteile
eines Unterhaltsempfingers, die auf Grund eines DBA steuerfrei sind (FG Ba.-
Wiirtt. v, 27. 3. 80, EFG S. 395, nrkr., betr. Beteiligung an 6sterr. KG).

Zut Ermittlung der Einkiinfte s. Anm. 117.

d) Begriff der Beziige

Beziige sind solche Einnahmen in Geld oder Geldeswert, die nicht im Rahmen der
estl. Einkunftsermittlung erfaBBt werden, also nicht steuerbare (zB Erbschaft,
Schenkung, Spiel- und Spekulationsgewinne vorbehaltlich § 23) oder im einzel-
nen (zB durch §§ 3-3b) fur steuerfrei erklirte Einnahmen.

BFH VIR 257/71 v. 8. 11. 72, BStBl. 1973 S. 143, betr. § 32 Abs. 2 Nr. 2 EStG vor 1975; VI
R43[71v.1,3.74, BStBL S. 339 und VIR 67/78 v. 31. 7. 81, BStBL. S. 805, betr. § 33a Abs. 1
Satz 3; ferner BEH III R 177/80 v. 7. 3. 86, BStBL. S. 554 betr. § 33a Abs. 2 Satz 2.
Beziige iSd. Abs. 1 Satz 3 sind zB die Gewinnanteile eines Unterhaltsempfin-
gers, die auf Grund eines DBA steuerfrei bleiben (FG Ba.-Wiirtt. v. 27. 3. 80, EFG
S. 395, nrkr., betr. Beteiligung an 6sterr. KG); Investitionszulagen, die nach § 5
Abs. 2InvZulG idF v. 4. 6. 82 (BGBL. I 8. 646) nicht zu den Einkunften iSd. EStG
gehoren; ebenso die Zulagen fiir Arbeitnehmer in Westberlin nach § 28 Abs. 1
BerlinFG, die keine stpfl. Einnahmen iSd. EStG sind (vgl. Abschn. 190/67 Abs. 3
Nz. 1 EStR/LStR 1984), schlie8lich auch die nach § 19a Abs. 1 Satz 1 steuetfrei
bleibenden Vermogensbeteiligungen (s. jedoch Anm. 114aE). Zu den Bezigen
gehoren ferner der Kapitalanteil einer Leibrente, der iiber den nicht um die Wer-
bungskosten gekiirzten Ertragsanteil hinausgeht (BFH VIR 98/77 v. 17. 10. 80,
BStBI. 1981 S. 158, gegen FG Minster v. 28. 2. 77, EFG 8. 429; gl A Nieders. FG
v. 16. 5. 80, EFG 8. 503, best. BFH VI R 128/80 v. 19. 8. 83, nv.; Abschn. 190/67
Abs. 3 Nr. 1 Satz 5 EStR/LStR 1981/84); die den Sonderausgabenabzug tiberstei-
genden Unterhaltsleistungen des geschiedenen oder getrennt lebenden Ehegat-
ten, der das Realsplitting gewihlt hat; soweit der Ehegatte nur den Abzug nach
§ 33a Abs. 1 beantragt hat, sind die Unterhaltsleistungen keine ,,anderen Beziige
iSd. Abs. 1 Satz 3 (s. Anm. 110), nehmen jedoch an der Aufteilung nach Abs. 1
Satz 5 teil (s. Anm. 150). Zu Unterhaltsleistungen eines Ehegatten in intakter Ehe
und Berufsausbildungskosten als ,,andere” Beziige s. Anm. 110.

Beziige sind ferner Unterhaltsbeitrige des Sozialamts ohne Riickzahlungsver-
pflichtung (BFH VIR 148/71 v. 2. 8. 74, BStBL. 1975 S. 139; EStR/LStR 220; s.
aber FG Berlin v. 25. 1. 83, EFG 8. 613, arkr., und Aom. 114), Wohngeld (FG
Hamb. v. 19. 5. 82, EFG 1983 S. 177, rkr.), die nach §§ 2933 BVG gezahiten
Grund- und Ausgleichsrenten (BdF v. 18. 4. 85, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nt. 109
= FR 1985 S. 297 = BB 1985 S. 1048) und bei Wehrpflichtigen der Wehrsold, die
Sachbeziige und das Weihnachtsgeld (BFH VIR 67/78 v. 31. 7. 81, BStBL. S. 805;
s. auch Anm. 450 ,,Webrpflichtige”).

Keine Beziige iSd. Abs. 1 Satz 3 sind die steuerfrei bleibenden Teile von Ver-
sorgungsbezigen (§ 19 Abs. 2), der Weihnachtsfreibetrag (§ 19 Abs. 3) und der
Arbeitnehmer-Freibetrag (§ 19 Abs. 4) sowie der Sparerfreibetrag, da sie bereits
im Rahmen der estl. Einkunftsermittlung erfait werden (BFHIV R 187/74 v. 5. 8.
77, BStBL S. 832; Abschn. 190/67 Abs. 3 Nr. 1 Satz 7 EStR/LStR 1981/84; aA
noch Abschn. 67 Abs. 3 Nt. 1 Satz 5 LStR 1978; dazu BdF v. 8. 12, 77, BStBlL. I
S.737;s. auch Anm. 117); gleiches muB} auch fiir die anderen mit der Einkunftser-
mitthing zusammenhingenden Freibetrige gelten, zB Freibetrag fiir Land- und
Forstwirte (§ 13 Abs. 3) und fiir freie Berufstitigkeit (§ 18 Abs. 4). Keine anre-
chenbaren Beziige sind auch solche, die nicht zur Bestreitung des Unterhalts
bestimmt oder geeignet sind (s. Anm. 114).
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e) ,,Zur Bestreitung des Unterhalts bestimmt oder geeignet*

Bedeutung des Relativsatzes: Da Beztige als nicht steuerbare oder steuerbefrei-
te Einnahmen oft zweckgebunden zuflieBen, war es nach BFH VI R 257/71 220
vom Standpunkt des Gesetzgebers folgerichtig, sie nur dann zu beriicksichtigen,
wenn sie zur Bestreitung des Unterhalts (oder der Berufsausbildung) auch tatséch-
lich geeignet sind; zur Bestreitung des Unterhalts bestimmt oder geeignet sind
daher nur solche Einnahmen, die ,,ihrer Art nach unter den Begriff der Beziige
fallen* (BFH III R 177/80 v. 7. 3. 86, BStBL. S. 554, betr. Abs. 2 Satz 2); s, auch
unten ,,Geltungsbereich®. Der Relativsatz trifft danach keine Regelung zur Ver-
figbarkeit der Beziige, so daBl bis zum VZ 1985 cinschlieBl. auch die Beziige
anzurechnen sind, die auBerhalb des Bedirftigkeits- oder Ausbildungszeitraums,
aber im gleichen VZ geleistet werden (s. Anm. 385). Zur Rechtslage ab VZ 1986
s. Anm. 386388 betr. Abs. 4 Satz 2.

Geltungsbereich des Relativsatzes:

» Keine Geltung fiir ,, Finkiinfte”: Der Satz ,die zur Bestreitung des Unterhalts
bestimmt oder geeignet sind“ bezieht sich nicht auf den Begriff der ,, Einkiinfte®,
sondern allein auf den Begriff der ,,Beziige®.

BFH VI R 257/71 v. 8. 11. 72, BStBL. 1973 8. 143; VI R 43/71 v. 1. 3. 74, BStBL S. 339; VI
B 29/74 v. 20. 6. 74, BStBL S. 682; IV R 187/74 v. 5. 8. 77, BStBL. S. 832.

» Geltung fiir ,,Bezdige”: Anders als die Einkiinfte der untethaltenen Person sind
ihre Bezlige nur dann anzurechnen, wenn sie zur Bestreitung des Unterhalts
bestimmt oder geeignet sind.

BFH VIR 257/71 v. 8. 11. 72, BStBl. 1973 S. 143; VIR 43/71 v. 1. 3. 74, BStBL. S. 339; V1
B 29/74 v. 20. 6. 74, BStBl. S. 682; IV R 187/74 v. 5. 8. 77, BStBl. S. 832. Zur ilteren
Rechtsauff. des BFH s. Anm. 112.

UE umfaB3t der einschrinkende Relativsatz auch die zur Bestreitung der Berafsans-
bildung bestimmten oder geeigneten Beztige, denn der Begriff Unterhalt umfaf3t
auch die Berufsausbildung (s. Anm. 37 u. 45); die Fassung des Abs. 2 Satz 2 ist
insoweit genauer (vgl. Anm. 219). Nach Auffassung des FG Berlin v. 25. 1. 83,
EFG S. 613, nrkr., sind nur solche Beziige anzurechnen, die den typischen, ibli-
chen Lebensbedarf der unterhaltenen Person decken sollen (glA Hess. FG v.
30.5. 85, EFG S. 505, rkr.). UE zutreffend und im Ergebnis tibereinstimmend mit
der Meinung der FinVerw. zur Nichtberiicksichtigung bestimmter Beziige, die
einen Sonderbedarf abgelten (s. unten).

Anwendungsfille des Relativsatzes:

> ,Zur Bestreitung des Unterbalts bestimmt oder geeignet™ sind die nach §3 Nr. 7
steuerfreien Unterhaltshilfen (BFH VI 206/56 U v. 22, 3. 57, BStBL. S. 228) und die
Entschddigungsrenten nach dem LAG (BFH VIR 43/71 v. 1. 3. 74, BStBL. S. 339,
mit Anm. HFR 1974 S. 239); auch der nicht steuerbare Kapitalanteil einer Ange-
stelltenrente (BFH VI207/57 U v. 31. 1. 58, BStBL S. 108) und Unterhaltsbeitrige
des Sozialamts, soweit auf Riickgriff verzichtet wurde (BFH VIR 148/71 v. 2. 8.
74, BStBL. 1975 S. 139), ebenso Schadensersatzleistungen in Form von Abfindun-
gen oder Renten (s. auch Anm. 37 betr. Aufwendungscharakter derartiger Lei-
stungen).

S. auch FG Hann. v. 23. 9. 55, EDStZ 1956 S. 34, rkr., und FG Stuttg. v. 13. 11. 56, EFG
1957 S. 127, tkr., betr, Versorgungsrenten Kriegsbeschidigter oder Kriegshinterbliebener;
FG Minster v. 24. 9. 59, EFG 1960 S. 99, rkr., betr. Sterbegeld nach beamtenrechtlichen
Grundsitzen; FG Schl.-Holst. v. 21. 10. 65, EFG 1966 S. 333, rkr., betr. Sozialversiche-
rungs-Witwenrente; Hess. FG v. 30. 5. 85, EFG S. 505, rkr., betr, Zuschuf3 zum Kranken-
versicherungsbeitrag eines Rentners. Ferner die zu Anm. 113 aufgefithrten Bezlige.

» Nicht ,,gnr Bestreitung des Unterbalts bestimms oder geeigner'’ sind bestimmte zweckge-
bundene Beziige; nicht zu einer Anrechnung nach Abs. 1 Satz 3 fithren daher
Leistungen
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> nach dem BSHG: Krankenhilfe (§ 37 BSHG), Pflegegeld (§ 69 Abs. 2 BSHG)
und Mehrbedarfszuschlige nach § 23 Abs. 1 BSHG (FG Berlin v. 25. 1. 83,
EFG S. 613, nrkr.), ferner die Hilfe zur Familienplanung (§ 37b BSHG), die
Hilfe fiir werdende Miitter und Wéchnerinnen (§ 38 BSHG), ausgenommen
das Mutterschaftsgeld (§ 38 Abs. 2 Nr. 5 BSHG); die Beihilfe zur Haltung von
Ersatzkriften im Haushalt (§ 56 BSHG), die Blindenbhilfe (§ 67 BSHG) sowie
Geldleistungen im Rahmen der Hilfe zur Weiterfithrung des Haushalts nach
§ 70 iVm. § 69 BSHG (OFD Hannover v. 22. 2. 82, StEK EStG § 33a Abs. 1
Nt. 79 zu 2; dhnlich auch OFD Frankf. v. 23. 2. 81, StEK EStG § 332 Abs. 1
Nr. 70);
> nach dem. B1/G: Der Unterhaltsbeitrag fir einen Fithrhund (§ 14 BVG), der
Pauschbetrag fiir erthéhten Kleider- und WischeverschleiB3 (§ 15 BVG), die
Pflegezulage (§ 35 BVG) und das Bestattungsgeld (§§ 36, 53 BVG); anzurech-
nen ist dagegen die Beschidigtenrente (§§ 29-34 BVG), die der Bestreitung des
Lebensunterhalts dient (BdF v. 18. 4. 85, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 109 =
FR 1985 S. 297 = B 1985 S. 1001 = BB 1985 S. 1048; ebenso schon OFD
Frankf. v. 23. 2. 81 und OFD Hannover v. 22, 2. 82 220); '
> nach dem Ges. diber die Errichtung einer Stiftung ,,Hilfswerk fiir behinderte Kinder"
(StHG)v. 17.12. 71 (BGBI. 1 S. 2018): Die sog. ,,Contergan- Renten”, Leistun-
gen an die Geschidigten nach §§ 12ff. StHG sind nicht als Beziige iSd. Abs. 1
Satz 3 und Abs. 2 Satz 2 anzusehen, weil sie ,,den Charakter eines Aquivalentes
fiir EinbuBlen an Lebenschancen® haben (BdF v. 5. 3. 80, StEK EStG § 33a
Abs. 1 Nr. 62 = DStR 1980 S. 230, und Linder-Erl., FR 1980 S. 196 = BB 1980
S. 713; OFD Hannover v. 22. 2. 82, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 79 zu 3).
Stellungnabme: UE sind auch Beziige, die der Vermogensbildung dienen (§ 192
oder § 28 Abs. 1 BerlinFG; s. Anm. 113), ,,ihrer Art nach® nicht zur Bestreitung
des Lebensunterhalts bestimmt und geeignet (BFH VI R 314/70 v. 10. 11. 72,
BStBL. 1973 S. 147; aA Abschn. 190/67 Abs. 3 Nr. 1 Satz 7 EStR/LStR 1981/84);
aus dem gleichen Grunde kann im Jahr der Scheidung oder Trennung nicht ein
Anteil der Einkiinfte aus der Zeit der intakten Ehe bei dem unterhaltenen Ehegat-
ten als Beziige zu beriicksichtigen sein (im Ergebnis glA Lademann|Siffing| Brock-
hoff, § 33a Anm. 52; Horlemann, StWa. 1983 S. 174).

Einstweilen frei.

3. Anrechnung der eigenen Einkiinfte und Beziige der unterhaltenen
Person auf den Héchstbetrag

a) Ermittlung der Einkiinfte und Beziige

Ermittlung der Einkiinfte: Da der Begriff ,,EinktGnfte* iSd. Abs. 1 Satz 3 dem
estl. Begriff ,,Einkiinfte* nach § 2 entspricht, sind bei Anrechnung der Einkiinfte
auch alle Einkunftsermittlungsvorschriften zu beriicksichtigen. So sind Betriebs-
ausgaben und Werbungskosten ebenso wie Werbungskosten-Pauschbetrige nach
§ 94, ferner die Freibetrige des § 19 Abs. 2-4 und § 20 Abs. 4 (Sparer-Freibetrag),
§ 13 Abs. 3 sowie § 18 Abs. 4 ebenso abzusetzen wie Sonderabschreibungen; das
gilt auch fir den pauschal versteuerten Arbeitslohn (FG Ba.-Wiirtt. v. 4. 6. 85,
EFG S. 506, nrkr.; nicht jedoch SA und agB (BFH VIR 257/71 und VIR 24/72
v. 8. 11. 72, BStBl. 1973 S. 143 und S. 145), oder ein Verlustabzug nach § 10d.
Ergibt sich bei Ermittlung des Gesamtbetrags der Einkiinfte ein Verlust, so
entspricht es dem Zweck des Abs. 1 Satz 3, daB dieser etwa vorhandene anrechen-
bare Bezlige mindert.

Ermittlung der Bezilige: Aus Vercinfachungsgriinden sind insgesamt 360 DM
im Kalenderjahr abzuziehen, sofern nicht hohere Aufwendungen, die in wirt-
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schaftlichem Zusammenhang mit den entsprechenden Einnahmen stehen, nach-
gewiesen oder glaubhaft gemacht werden (Abschn. 190/67 Abs. 3 Satz 10 EStR/
LStR 1981/84). Der Abzug dieses Unkostenpauschbetrages ist nur zulissig, wenn
auch Beziige von mindestens 360 DM anzurechnen sind (OFD Bremen v. 16. 3.
78, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nt. 45). Der Nachweis hoherer Aufwendungen kann
uE aber zu negativen Beziigen (Verlust) und damit zur weiteren Minderung etwa
anzurechnender Einkinfte fithren. Auslindische Beziige sind mit dem amtlich
verdffentlichten Umrechnungskurs festzusetzen (glA ». Bornbaupt, BB 1978
S. 1002); die Anrechnungsgrenze ist ggf. nach Abs. 1 Satz 4 zu kiirzen (s. Anm.
120-148).

Bewertung von Sachleistungen: Soweit Einkiinfte oder Beziige nicht in Geld-,
sondern Sachleistungen bestehen, sind sie nach § 8 Abs. 2 mit den iblichen Mittel-
preisen des Verbrauchsorts anzusetzen. Liegen Sachbezugswerte vor (§ 8 Abs. 2
Satz 2; § 3 Abs. 2 LStDV), so sind diese maBigebend (BFH VIR 67/78 v. 31. 7. 81,
BStBL. S. 805 betr. Unterhaltsleistungen fir einen Wehrpflichtigen; s. auch Anm.
450 ,Webrpflichtige”). '

Zur Ermittlung der Einkiinfte und Beziige bei in Haushaltsgemeinschaft lebenden Ehegat-
ten s, Anm. 111 {vgl. auch das Berechnungsbeispiel in Abschn. 190/67 Abs. 3 Nr. 1 EStR/
LStR 1981/84). Zur zeitanteiligen Anrechnung von Einkiinften und Bezligen bis zum VZ
1985 einschlieBl. s. Anm. 385 und ab VZ 1986 s. Anm. 386—-388. Zur Kiirzung der anre-
chenbaren Einkiinfte oder Bezlige nicht unbeschrinkt estpfl. Unterhaltsempfingers. Anm.
120-148.

b) Antechnung auf den Hochstbetrag nach Abs. 1 Satz 1

Reihenfolge der Anrechnung: Eigene Einklnfte oder Beziige des Unterhalts-
empfingers kénnen auch die Notwendigkeit besonderer nach § 33 zu beriicksich-
tigender Aufwendungen berithren (s. § 33 Anm. 196). Fallen daher Unterhaltslei-
stungen sowohl unter § 332 Abs. 1 als auch unter § 33 (zB Ausbildungskosten und
damit zusammenhingende ProzeBkosten, vgl. Anm. 50), so sind eigene Einkiinf-
te oder Beziige des Unterhaltsempfingers zunichst auf den Hochstbetrag nach
§33a Abs. 1 (oder Abs. 2) und im iibrigen auf den nach § 33 abzichbaren Betrag
anzurechnen (FG Berlin v. 17. 2. 66, EFG S. 373, rks., betr. Anrechnung einer
Rente; glA wohl auch Siebe/, BB 1985 S. 781).

Anrechnungsfreier Betrag: Anzurechnen sind Einktinfte und Beztge nur, wenn
sie einen bestimmten Betrag Gbersteigen. Dieser Betrag wurde im Laufe der Zeit
erthdht:

bis VZ 1974 1200 DM,
VZ 1975-1978 3 600 DM,
VZ 1979-1985 4 200 DM,
ab VZ 1986 4 500 DM.

Durchfiihrung der Anrechnung: Die Hochstbetrige von 4 500 DM und
2 484 DM vermindern sich um den Betrag, um den die anrechenbaren Einkiinfte
und Beziige die Anrechnungsfreigrenze von 4 500 DM iibersteigen. Ein Abzugs-
betrag entfallt daher, wenn die unterstiitzte Person tiber 18 Jahre Einkiinfte und
Beziige von 9 000 DM und der minderjihrige Unterhaltsempfinger Einkiinfte
und Beziige von 6 984 DM hat. Nach dem Gesetzeswortlaut mindert sich nur dex
Hichsthetrag, nicht ein etwa in Betracht kommender geringerer Abzugsbetrag.
Hochstbetrag und Anrechnungsgrenze sind jedoch ggf. nach Abs. 1 Sitze 4und 5

zu kiirzen.

Einstweilen frei.
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§33a Anm. 120 Abs. 1: Unterhalt u. Berufsausbildung |

E. Aufwendungen fiir nicht unbeschrinkt steuerpflichtige
Unterhaltsempfinger (Abs. 1 Satz 4)

I. Aligemeine Erliuterungen zu Abs. 1 Satz 4

Schrifttum: Lukas, Unterhalt von Familienangehérigen im Ausland, DStR 1977 S. 183;
Stolz, Steuerrechtl. Fragen bei Unterhaltszahlungen ins Ausland an den geschiedenen Ehe-
gatten, FR 1978 S. 187; H. Schwarg, Unterhalt von Angehorigen im Ausland, IWB 3 Gr. 6
S. 205 (10. 4. 78); v. Bornbaupt, Unterhaltsleistungen von Gastarbeitern an im Ausland
lebende Angehdérige, BB 1978 S. 1002; George, Unterhaltszahlungen von Gastarbeitern an
Angehorige im Ausland, BIStA 1978 S. 334; Nissen, Unterstiitzungsleistungen von Gastar-
beitern an ihre Angeh&rigen im Ausland, DStZ 1978 8. 364; Laig, Unterhaltsleistung tirki-
scher Gastarbeiter, Stbg. 1979 S. 18; Stephani, Unterstiitzung von Angehbrigen im Ausland
durch im Inland beschiftigte auslindische Arbeitnehmer, StWa. 1980 S. 7; Bopp/Oepen, Zux
estrechtl. Beriicksichtigung von Unterhaltsleistungen auslind. Arbeitnehmer an ihre im
Heimatland verbliebenen Ehegatten — eine kritische Betrachtung zum ,,Gastarbeiter-
Utteil des BFH v. 22. 6. 79 VIR 85/76, DStR 1980 S. 183; 175/ke/, Unterhaltsleistungen von
Gastarbeitern an ihre Angehorigen im Ausland, b+p 1980 S. 8; ders., b+p 1982 S, 192;
H. Schmide, Unterstiitzung von Angehérigen im Ausland, LSW Gr. 5, 873; Petczelies|S tarke,
Unterhaltsaufwendungen fiir Angehorige im Ausland — Berechnungsschema, StLex. 3,
33a-33Db, S. 45 (6/1983); Hein, Besteuerungsprobleme im Falle dex Doppelehe, DStZ 1983
S. 339; Bertram, Einkommensbesteuerung von Angestellten auslindischer Arbeitgeber in
Deutschland, B 1983 S. 1950; Baum, Zweifelsfragen zur stl. Behandlung der Aufwendungen
fiir dopp. Haushaltsfithrung, den Unterhalt von Angehérigen im Ausland und der Berufs-
ausbildung im Ausland, B 1983 S. 2438; Reinbart, Zur Opfergrenze bei Unterhaltsaufwen-
dungen gem. § 332 Abs. 1 EStG, FR 1985 S. 348; Hesnicke, Auslindische Arbeitnehmer,
LSW Gr.4/32b S. 1 (7. 10. 86); Ritsstieg, Ziele und Instrumente der Auslinderpolitik, Recht
und Politik 1986 S. 137. S. auch das Schrifttum vor Anm. 52 bett. Aufteilung von Gesamt-
aufwendungen auf mehrere Empfinger.

Anmerkungen zur Rechtsprechung:

Zu BFH VIR 170/76, VIR 123/77, VIR 193/74 v. 20. 1. 78, BStBL. S. 338, 340, 342: Lukas,
DStR 1978 S. 503; Nissen, RWP 1978 S. 965; 0. 1., HFR 1978 S, 276;

zu BFH VIR 85/76 v. 22. 6. 79, BStBL. S. 660: Nissen, RWP 1979 S. 1025; Schick, StRK-Anm.
EStG §33aR. 147; :

zu BFH VIR 75/80 v. 5. 9. 80, BStBL. 1981 S. 31: Nissen, RWP 1981 5. 117; 0. /., HFR 1981
S. 74;

zu BFH VIR 226/77 v. 28. 11. 80, BStBl. 1981 S. 319: Nissen, RWP 1981 S. 330; Siffing, FR
1981 S. 152; ». Wallis, tRK-Anm. EStG 1975 § 332 R. 10;

zu BFH VIR 266/80, VIR 18/81, VI R 136/80 v. 14. 5. 82, BStBL. 8. 772, 774, 776: Nissen,
RWP SG 1.3 8. 256; 0. 17, HFR 1982 8. 512 u. S. 515; 0. 1/, b+p 1983 S. 90;

zu BFH VIR 24/81 u. VIR 244/80 v. 17. 1. 84, BStBl. S. 522: Jakob, StRK-Anm. EStG 1975
§ 33a R. 25; Krazger, IWBF. 3 Gr. 6 S. 301 (26. 11. 84); Nissen, RWP SG 1.3 5. 909 u. 911;
0. V., HFR 1984 S. 279 u. 281; 0. /., BB 1984 S. 898.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 190/67 Abs. 5 EStR/LStR 1981/84 iVm. den BdF-
Schreiben zur Landergruppencinteilung s. Anm. 131. BdF v. 26. 11. 81, BStBL 1 S. 744; v.
27.7. 84, BStBL I S. 402 und v. 10. 3. 86, BStBl. I S. 117, ferner ausfithrlich OFD Kaln v.
30. 5. 86 StEK EStG § 9 Nr. 416, jeweils betr. doppelte Haushaltsfiihrung und Unterhalt
von Angehdrigen im Ausland. Ferner die zu den einzelnen Anmerkungen zitierten Verwal-
tungsanordnungen.

1. Uberblick zu Abs. 1 Satz 4

Abs. 1 Satz 4 trifft eine Sonderregelung fiir Unterhaltsleistungen an nicht unbe-
schrinkt estpfl. Personen. Danach ist die Frage, ob sich der Stpfl. den Unterhalts-
leistungen aus rechtlichen, tatsichlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen
kann, nach inlindischen MaBstiben zu beurteilen (zweiter Halbsatz), wihrend die
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auslindischen Verhiltnisse bei der Priifung der Notwendigkeit und Angemessen-
heit der Aufwendungen zugrunde zu legen sind (erster Halbsatz).

Anwendungsvoraussetzungen des Abs. 1 Satz 4 (nicht unbeschrinkt estpfl.
Unterhaltsempfinger): Satz 4 greift nur bei Unterhaltsleistungen an Petsonen
ein, die nicht unbeschrinkt stpfl. sind, also mangels Wohnsitzes oder gewohnli-
chen Aufenthalts im Inland nur beschrinkt oder gar nicht estpfl. sind; regelmifBig
wird es sich also um Angehérige im Ausland handeln. Satz 4 betrifft in erster Linie
Gastarbeiter und Asylbewerber, deren Familien im Heimatland verblieben sind.
Zu den Ausnahmen s. Anm. 130 ,,Unterbaltsempfinger”.

Die besonderen Abzugsvoraussetzungen des Abs. 1 Satz 4:

» Beurteilung der Notwendigkeit und Angemessenheit der Unterbalisleistungen nach den

Verbdltnissen des Wobnsitgstaates der unterhaltenen Person (Abs. 1 Satz 4, erster Halb-

satz):

— Nicht notwendig sind Unterhaltsleistungen, wenn die unterstiitzte Person iiber
ein landesiibliches Einkommen verfligt.

— Nicht angemessen sind Unterhaltsleistungen, soweit sie der unterstiitzten Per-
son ein mehr als landestibliches Einkommen verschaffen (Bals, BB 1979 S. 210).
Mal3stab ist das Existenzminimum im Wohnsitzstaat des Empfingers (s. Anm.
108).

» Keine Uberschreitung der sich nach Abs. 1 Sétgen 1 bis 3 ergebenden Hichstbetrige: s.

Anm. 135.

» Benrteilung der Zwangslinfigkeit nach inlindischen MafSstiben: Ob ein rechtlicher,

tatsichlicher oder sittlicher Zwang fiir den Stpfl. zur Unterstiitzung der unterhal-

tenen Person besteht, beurteilt sich nach inlindischen MaBstiben (Satz 4, zweiter

Halbsatz iVm. § 33 Abs. 2). So kann zB eine gesetzliche Unterhaltspflicht gegen-

iiber einem Angehdrigen nur dann berlcksichtigt werden, wenn sie auch nach

inlindischem Recht bestehen wiirde. Dasselbe gilt fiir Unterhaltsleistungen aus
sittlichen Grinden; diese mussen auch nach den in Deutschland geltenden ethi-
schen Grundanschauungen im konkreten Einzelfall anzuerkennen sein.

2. Rechtsentwicklung des Abs. 1 Satz 4
a) Rechtslage bis einschliefllich ViZ 1978

Verwaltungsanordnungen und Rspr. der FG: Die Rechtslage zu Unterhaltslei-
stungen von Gastarbeitern wurde zundchst vorwiegend durch umfangreiche Ver-
waltungsanordnungen und einzelne FG-Utteile bestimmt, so da8 fiir das Bundes-
gebiet und Westberlin keine einheitliche Rechtsanwendung gewihrleistet war
(grundlegend ». Bornbanpt, BB 1978 S. 1002).

Diese Verwaltungsanordnungen regelten zugleich die Abzugsfihigkeit von Aufwendun-
gen auslindischer Arbeitnehmer fiir doppelte Haushaltsfithrung (zB OFD Miinchen v. 17.
12. 76, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 36).

» Zwangsliufigkeit: Die Beurteilung der Unterhaltspflicht ist nach auslindischen
MaBstiben (Heimatrecht) vorzunehmen (FG Munster v. 13. 3. 69, EFG S. 493,
rkr., betr. gesetzliche Unterhaltspflicht eines Italieners gegeniiber seinen Ge-
schwistern; glA OFD Diiss. v. 21. 1. 76, FR 1976 S. 118 = B 1976 S. 943 zu 3.3;
v. Bornbhanpt, BB 1978 S. 1006; aA FG Diss. v. 29. 11. 71, EFG 1972 S. 122, rkr.,
betr. spanischen Gastarbeiter; s. auch FG Berlin v. 18. 10. 74, EFG 1975 S. 113,
rkr., v. 18. 10. 74, EFG 1975 S. 114, rke. u. v. 24. 9. 76, EFG 1977 §. 171; FG
Hamb. v.21.7.76, EFG S. 600, rkr.; glA OFD Miinchen v. 17. 12. 76, StEK EStG
§ 33a Abs. 1 Nr. 36 zu A 2 und Lukas, DStR 1977 S. 183). Nach Einfithrung des
Abs. 1 Satz 4 haben verschiedene FG diese Regelung als Klarstellung aufgefalit
und daher auch schon fiir VZ vor 1979 inlindische MaBstibe angelegt: FG Berlin
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v.8.6.79, EFG 1980 S. 21, rkr.; FG Miinchen v. 19. 6. 80, EFG S. 550, bestit. aus
anderen Griinden; FG Hamb. v. 13. 2. 81, EFG 8. 294, rkr. (uE abzulehnen, s.
auch Anm. 66 u. 123; ferner § 33 Anm. 178). Vermitte/nd BFH VI R 244/80 v.
17. 1. 84, BStBL. S. 527, wonach grundsitzl. Heimatrecht und auslindische Wert-
vorstellungen maBgebend sind, stl. jedoch nicht mehr an Aufwendungen zu be-
riicksichtigen ist, als nach inlindischem Recht und inldndischen Wertvorstellun-
gen abziehbar wire.

» Notwendigkeit und Angemessenbeit: Eine prozentuale Kilirzung des Hochstbetra-
ges, wie sie Satz 4 erster Halbsatz iVm. der Lindergruppeneinteilung vorsieht,
wurde von der FinVerw. allgemein nicht vorgenommen. Allerdings fihrre die
Anwendung der sog. Opfergrenze hiufig zu einer Kirzung des Abzugsbetrages
(s. Anm. 134). Vielfach wurde die Abzugsfihigkeit der Aufwendungen verneint,
weil das Existenzminimum der Unterhaltsempfinger nach den Verhiltnissen des
Wohnsitzstaates gesichert schien.

FG Berlin v. 18. 10. 74, EFG 1975 8. 113, rkr. (EFG 1978 S. 414); v. 30. 4. 76, EFG 8. 604,
rkr.;u. v. 10. 8. 76, EFG 1977 S. 368, rkr.; FG Hamb. v. 26. 8. 77, EFG 1978 S. 121, bestit.;
FG Berlin v. 5. 10. 79, EFG 1980 S. 184, rkr.; glA BFH VIR 123/77 u. VIR 17076 v. 20. 1.
78, BStBL. S. 340 u. 342; ausdriicklich dagegen: FG Diiss./Kdln v. 20. 12. 78, EFG 1979
S. 232, aufgeh. BFH VI R 23/79 v. 3. 12. 82 nv. (EFG 1984 S. 1); gegen eine pauschale
Kiirzung des Hochstbetrages auch: FG Diiss. v. 15.2. 73, EFG S. 213, rkr.; FG Berlin v, 2. 9.
76, EFG 1977 S. 172, aufgeh. durch BFH VI R 170/76 aaO.

Eingelne FG haben die auf Abs. 1 Satz 4 beruhende Lindergruppeneinteilung
auch bereits auf VZ vor 1979 angewendet (FG Minchen v. 19. 6. 80, EFG S. 552,
rkr.; Hess. FG v. 2. 6. 81, EFG 8. 567, rkr.; FG Rhld.-Pf. v. 10. 6. 81, EFG 1982
S. 189, rkr.), eigene Ermittlungen zur Bestimmung der Lebenshaltungskosten
angestellt (FG Hamb. v. 14. 6. 79, EFG S. 601, rkr.) oder den abzugsfihigen
Betrag geschitzt (FG Berlin v. 23. 7. 73, EFG 8. 589, rkr.). Der BFH hat schlieB-
lich die Anwendung der Ldndergruppeneinteilung auf die Verhilinisse in der T7rkei
Shir das Jabr 1975 (VIR 136/80 v. 14. 5. 82, BStBl. S. 776, betr. Pro-Kopf-Auftei-
lung; dazu auch Anm. 53) und auf die Verhilinisse in Spanien fiir 1976 (VIR 257780
v. 30. 7. 82, BStBl. S. 779) als bindende Tatsachenfeststellung des FG anerkannt.

Grundsatzentscheidungen des BFH (VIR 193/74, VI R 123/77, VI R 170/76
v. 20. 1. 78, BStBI. S. 338, 340, 342): Dic Freibetrige nach § 332 Abs. 1 kénnen
nicht gewihrt werden, wenn die eigenen Einkiinfte und Bezlige des Zuwen-
dungsempfingers ausreichen, um ihm unter Beriicksichtigung der Lebensver-
hiltnisse im Ausland sein Existenzminimum zu sichern; in diesem Falle fehltesan
der Notwendigkeit der Zuwendungen iSd. § 33 Abs. 2. Andernfalls wiirden nach
Auffassung des BFH (VI R 170/76 aaO) ArbN mit Angehorigen im Inland stl.
schlechter gestellt werden als unbeschrinkt stpfl. Gastarbeiter mit Angehorigen
im Ausland (vgl. ». Bornbaupt, BB 1978 S. 1002).

Keine Ubergangsregelung der FinVerw.: Auf die Grundsatzentscheidungen
des BFH (VIR 193/74, VIR 170/76, VI R 123/77 aaO) etlie die FinVerw. keine
Ubergangsregelung. Im Interesse einer einheitlichen Rechtsanwendung: szh die
FinVerw. (zB OFD Bremen v. 14, 12. 78 u. OFD Karlsr. v. 22. 1. 79, StEK EStG
§33a Abs. 1 Nr. 50 u. 52) fiir den V'Z 1978 grundsitzlich die Kiirzung der in
Abs. 1 enthaltenen Betrdge um zwei Drittel vor; fiir Griechen, Jugoslawen und
Spanier wurde diese 2/ -Kirzung spiter wieder zuriickgenommen und die
Hochstbetrige fir das Jahr 1978 nug zu einem Drittel gemindert (OFD Karlsr. v.
22.11. 79, StEK EStG § 33a Nr. 57).

Fiir das LStErmifignngsverfabren 1979 sah die FinVerw. zunichst ebenfalls allgemein eine
Kiirzung um zwei Drittel des Héchstbetrags (auf 1 200 DM) und des Anrechnungsfreibe-
trags (auf 1 400 DM) vor, wovon die EG-Staaten, Osterreich und die Schweiz jedoch ausge-
nommen waren (BdF v. 8. 11. 78, FR 1978 §. 557 = EDStZ 1978 S. 380 = DStR 1979 S. 81
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= BB 1978 8. 1602). Dieser ErlaBl wurde spiter durch BdF-Schreiben v. 26. 10. 79 (BStBl.
1S. 622 zu 3) wieder aufgehoben.

Nach BdF v. 26. 10. 79 (BStBL. I 8. 622) bestchen keine Bedenken, die Linder-
gruppeneinteilung auf alle nicht bestandskriftigen Steuerfestsetzungen vor 1979
anzuwenden, soweit sie sich zugunsten des Stpfl. auswirkt.

b) Rechtslage ab VZ 1979

Durch StAndG 1979 v. 30. 11. 78 (BGBL I S. 1849; BStBL. I S. 475) wurde in
Abs. 1 mit Wirkung vom VZ 1979 Satz 4 (§ 52 Abs. 1 EStG 1979) eingefiigt.
Dabei wurden die von der Rspr. des BFH entwickelten Rechtsgrundsitze (s.
Anm. 121) im ersten Halbsatz Gibernommen (s. Aam. 123).

3. Bedeutung des Abs. 1 Satz 4

Steuersystematische Bedeutung: Die Neuregelung tibernimmt die vom BFH
(VI R 193/74, VI R 123/77, VI R 170/76 v. 20. 1. 78, BStBL S. 338, 340, 342)
entwickelten Grundsitze fir die Anwendung des Freibetrags nach § 33a Abs. 1
(BTDrucks. 8/2118 S. 63). Insoweit — nidmlich nur hinsichtlich Satz 4, erster
Halbsatz — hat die Regelung klarstellenden Charakter (wohl glA BFH VIR 257/80
v. 30. 7. 82, BStBL S. 779); Satz 4, zweiter Halbs. hat uE dagegen rechtsbegriin-
dende (konstitutive) Wirkung (s. Anm. 66 u. 121). Wihrend Satz 4, 1. Halbs. von
Anfang an im Entw. des StAndG 1979 enthalten war (vgl. BTDrucks. 8/2118
S. 6), wurde Satz 4, 2. Halbs. erst auf Empfehlung des Finanzausschusses einge-
fiigt, ,,um noch besser auszudriicken, welche vom BEH entwickelten Grundsitze
bestitigt werden sollen” (BTDrucks. 8/2201 S. 9). Obwohl die Begriindung den
klarstellenden Charakter auch des Satzes 4, 2. Halbs. betont, handelt es sich um
cine konstitutive Regelung, denn der BFH hat in seinen Grundsatzentscheidun-
gen (VIR 193/74, VIR 123/77 und VIR 170/76 2aO) die Frage nicht erdrtert, ob
die Zwangsliufigkeit nach inlindischen odet auslindischen MaBstidben zu beur-
teilen sei; dazu hat erst BFH VI R 244/80 v. 17. 1. 84, BStBL S. 527 Stellung
genommen.

Rechts- und steuerpolitische Bedeutung: Satz 4 ist uE eine ausgewogene
Regelung, die iVm. der Lindergruppeneinteilung Rechtssicherheit schafft und
eine gleichmiBige stl. Behandlung der Auslinder in der Bundesrepublik auch im
Verhiltnis zu deutschen Stpfl. gewihrleistet. Insoweit kann die Regelung als Teil
der deutschen Auslinderpolitik angesehen werden. Nachdem in der ersten Phase
der Auslinderpolitik (sog. Anwerbeperiode von 1955 bis 1973) estl. Probleme im
Zusammenhang mit Gastarbeitern kaum bekannt wurden ( s. hier die Kommen-
tierung in Lfg. 103 vom Mai 1973, Anm. 7a [4]), traten in der zweiten Phase
(Konsolidierungs- oder Familiennachzugsperiode von 1973 bis 1981) eine Viel-
zahl von Problemfillen auf, die erste Verwaltungsregelungen zur Behandlung der
Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrung und fiir den Unterhalt Angehori-
ger im Ausland etforderlich machten (vgl. zB OFD Koln v. 21. 1. 76, StEK EStG
§ 9 Nr. 147) und die verstirkt auch die FG beschiftigten (s. Anm. 121). Satz 4 —
gegen Ende der zweiten Phase der Auslinderpolitik in das EStG eingefligt — wird
auch kiinftig von Bedeutung sein. Nachdem etwa seit 1981 die dritte Periode der
Auslinderpolitik durch Zuzugsbegrenzung und Rickkehrforderung gekenn-
zeichnet ist und mit einer restriktiveren Asylpolitik einhergeht, werden weiterhin
Unterhaltsleistungen an Angehdrige im Ausland geltend gemacht werden (zur
Auslinderpolitik vgl. Ritestieg, Ziele und Instrumente der Auslinderpolitik,
Recht und Politik 1986 S. 137).
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4. Geltungsbereich des Abs. 1 Satz 4

Persénlicher Geltungsbereich: Er beschrinkt sich nicht auf Stpfl., die auslind.
ArbN sind; die Regelung hat threm Wortlaut nach auch Bedeutung fiir alle Stpfl.,
die Aufwendungen an Bewohner der DDR, Ostberlins und der sog. Vertrei-
bungsgebiete leisten (s. Anm. 137 —148). Hilt sich der nicht unbeschr. stpfl. Un-~
terhaltsempfinger voriibergehend im Inland auf (2B zum Besuch des Stpfl.), so
findet Satz 4, erster Halbs. keine Anwendung (s. Anm. 131 aE).

Sachlicher Geltungsbereich: Sachl. gilt Satz 4, erster Halbsatz, fiir die Sfitze 1

u. 3, uE auch fiir Satz 2, dh. fir die Beurteilung der Voraussetzung ,.kein geringes

Vermbgen™ (s. Anm. 105). Kraft ausdriicklicher Regelung in Abs. 2 Satz 3 (einge-

fugt durch das 2. HStruktG v. 22. 12. 81) findet Abs. 1 Satz 4 auch auf Ausbil-

dungsfreibetrige fiir Kinder im Ausland Anwendung (s. Anm. 225 u. 226). Die

FinVerw. hat schlieBlich auch die zu den sog. Kinderbetreuungskosten (§ 53a

EStG idF des HBegleitG 1983) ergangenen Nichtbeanstandungsgrenzen im Hin-
blick auf Abs. 1 Satz 4 herabgesetzt, wenn die Kinder im Ausland betreut wurden
(BdF v. 15. 12. 80, StEK EStG § 33a Abs. 3 Nr. 13 = FR 1981 8. 41 = B 1981

S. 167); s. Anm. 315.

Zur Anwendung des Abs. 1 Satz 4 auf den Hausgehilfinnen-Freibetrag s. Anm. 261 und auf’
den Freibetrag wegen Heimunterbringung s. Anm. 367.

Einstweilen frei.

5. Verfahrensfragen

Schrifttum: Brogaz, Die Konkretisierung der erhohten Mitwirkungspflicht (§ 90 Abs. 2
AO) bei Zahlungen ins Ausland, DStR 1983 S. 76; vgl. im {ibrigen das Schrifttum vor
Anm. 120. .
Verwaltungsanordnungen: Abschn. 190/67 Abs. 5 Satz 7 EStR/LStR 1981/84; BdF v.
26.11. 81, BStBL. 1 8. 744, v. 15. 12. 82, BStBL. 1 8. 942, v. 27. 7. 84, BStBL. I S. 402 u. v.
10. 3. 86, BStBIL. I S. 117.

a) Nachweis der Unterhaltsbediarftigkeit

Erhohte Mitwirkungspflicht des Stpfl.: Da es sich-um Auslandssachverhalte
handelt, trifft den Stpfl. nach § 90 Abs. 2 AO eine erhthte Mitwirkungspflicht.
BFH VIR 266/80 und VIR 18/81 v. 14. 5. 82, BStBL. S, 772, 774; gl A fiir die Rechtslage vor
der AO1977: BFH VIR 193/74 v. 20. 1. 78, BStBl. S. 338; PG Betlin v. 12. 9. 75, EFG 1976
S.238, rkr., und v. 26. 11. 76, EFG 1977 8. 376, rkr.; FG Rhld.-Pf. v. 15. 3. 78, EFG S. 389,
rkr.; s, auch BFH IV S 3/84 v. 31. 1. 85, BFH NV 1986 S. 150 betr. Aufklidrungsriigen im
Revisionsverfahren.

Diese erhohte Mitwirkungspflicht schlieBt auch eine Beweisvorsorge- und Be-
weismittelverschaffungspflicht des Stpfl. ein (s. Anm. 15 und § 33 Anm. 26).

Nachweis durch amtliche Bescheinigung: Von dieser Mitwirkungspflicht
gehtauch die FinVerw. unter Hinweis auf BFH VIR 193/74 220 aus (vgl. zuletzt
BdF v. 10. 3. 86, BStBlL. I S. 117 Rz. 2.1. u. 2.2): Danach hat der Stpfl. die
Bediirftigkeit der unterhaltenen Personen im Ausland fiir jeden Unterhaltsemp-
finger durch detaillierte Angaben in amtlichen Bescheinigungen ihrer Heimatbe-
hérde mit deutscher Ubersetzung durch einen amtlich zugelassenen Dolmetscher,
durch ein Konsulat oder durch sonstige zustandlge (auslindische) Dienststellen
nachzuweisen (§ 87 AO 1977).

Die amtlichen Bescheinigungen der Heimatbehorden missen enthalten
— Narme, Alter, ausgeiibter Beruf und Anschrift der unterstlitzten Person sowie deren
Verwandtschaftsverhiltnis zum Stpfl.,
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— Angaben iiber Art und Umfang der eigenen Einnahmen und des eigenen Vermaogens der
Unterhaltsempfinger,

— Angaben dariiber, ob noch andere Personen unterhaltspflichtig waren, welche Unterstiit-
zungen sie ggf. geleistet haben und ab wann und aus welchen Griinden die Unterstiit-
zungsempfinger nicht selbst fiir ihren Lebensunterhalt aufkommen konnten.

Bei Unterstitzung eigener Kinder des Stpfl., die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet

haben, geniigen eine Lebensbescheinigung der Heimatbeh6rde und Belege tGber den Bezug

von Kindergeld (BdF v. 10. 3. 86 2aO).

Vordrucke fiir Unterhaltsbescheinigungen, die zur Vereinheitlichung und

Beschleunigung des Nachweisverfahrens von einer auslind. Botschaft oder ande-

ren Dienststellen nach Abstimmung mit der FinVerw. erstellt werden, kénnen

dann als Nachweis anerkannt werden, wenn sie vollstindig ausgefiillt und von der

zustindigen Heimatbehorde unterzeichnet sind (BdF v. 26. 11. 81, BStBL. 1 S. 744

Rz. 2.2 u. v. 10. 3. 86 aaO).

Solche zweisprachigen Vordrucke existieren etwa zum Nachweis des Unterhalts bedirftiger

Angehoriger in der Tirkei (FinMin. NRW v. 24. 12. 76, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 34),

in Griechenland (FinMin. NRW v. 28. 2. 78, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 44; 5. auch

FinMin. Nieders. v. 22. 5. 78, B S. 1378) und in Marokko (OFD Bremen v. 8. 8. 82, StEK

EStG § 33a Abs. 1 Nr. 82); jeweils mit Muster und Erlduterungen. Bescheinigungen iiber

die Bediirftigkeit tiirkischer Angehdriger sind nur dann bestandskriftig, wenn sie Siegel

und Unterschrift entweder des Provinzgouverneurs (Vali) oder des Landrats (Kaymakam)
tragen (OFD Diiss. v. 6. 3. 84, StEK EStG § 33a Nr. 103); auf die ,,Register-Nr.“ kann
verzichtet werden (Etl. Rhld.-Pf. v. 25. 4. 84, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 98 mit krit.

Anm. Carf).

Zumutbarkeit weiterer Nachweise: Die Benutzung des Vordrucks schlieft

nicht aus, dafl das Finanzamt im Einzelfall weitere Nachweise verlangt oder von

der widerlegbaren Vermutung ausgeht, daBl erwerbstitige Angehorige nicht un-
terhaltsbediirftig sind (BAF v. 26. 11. 81 u. v. 10. 3. 86 2aO); um den ,,gewollten

Vereinfachungseffekt® nicht zu gefihrden, sind nur dann ,,weitere Ermittlungen

anzustellen, wenn in Einzelfillen begriindbare Anhaltspunkte votliegen, daB3 die

Angaben in einer Bescheinigung nicht den tatsichlichen Verhiltnissen entspre-

chen® (OFD Kéln v. 30. 5. 86, StEK EStG § 9 Nr. 416 zu II 1.5). Sind amtliche

Unterlagen nicht zu etlangen, so ist dies dem Stpfl. nur nach Wiirdigung der

Umstinde des Einzelfalls anzulasten (BdF v. 10. 3. 86 2aO). Obwohl in Griechen-

land, Italien, Jugoslawien, Portugal und Spanien (nicht in der Ttirkei) Arbeitslose

behérdlich erfalBt werden, ,,s0ll es ... beziiglich der Bedurftigkeitspriifung der
unterhaltenen Angehdrigen grundsitzlich bei der ... iblichen Mitwirkung des

Antragstellers im Rahmen von §90 Abs. 2 AO verbleiben* (OFD Diss. v.

4.9. 84, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 106). S. auch Anm. 128 aE.

b) Nachweis der Aufwendungen

Der Nachweis fiir die Unterhaltszahlungen kann grundsitzlich nur durch

Post- oder Bankbelege erbracht werden, die die unterhaltene Person als Empfinger

ausweisen; bei mehreren in Haushaltsgemeinschaft lebenden Unterstiitzten ge-

niigt die Uberweisung an eine dieser Personen. Ist eine andere Person Kontoinha-

ber, so hat der Stpfl. seine Behauptung, die Unterhaltsempfinger oder Bevoll-

michtigten hitten von diesem Konto Geldbetrige abgehoben, durch folgende

Unterlagen nachzuweisen:

— inlindische Einzahlungs- oder Uberweisungsbelege,

— Bescheinigung der Bank tiber Kontovollmacht und tiiber Zeitpunkt, Héhe und
Empfinger der Auszahlung.

Das gilt ausnahmsweise nicht, wenn das Konto auf den Namen des Stpfl. lautet

und Unterhaltsaufwendungen nur fiir Ehegatten und/oder Kinder geleistet woz-

den sind. :
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BdF v. 26. 11. 81, BStBL 1 S. 744 Rz. 2.3; BdF v. 15. 12. 82, BStBL. 1 8. 942 u. v. 10. 3. 86,
BStBL I'S. 117 zu 2.3; glA FG Niirnb. v. 27. 7. 79, EFG 1980 S. 22, rkr. Zur Zuldssigkeit
einmaliger oder nur gelegentlicher Zahlungen und ihrer zeitlichen Zuordnung s. Anm. 40.
Andere Beweismittel sind nach Auffassung der FinVerw. grundsitzlich unzu-
ldssig. Bei Verlust von Originalbelegen sind Ersatzbelege des Instituts vorzule-
gen, das die Uberweisung vorgenommen hat (BdF v. 26. 11. 81 u. v. 10. 3. 86 220).
Die Rspr. lifit auch Nachweise in anderer Form zu:

So bei Abhebungen des Empfingers von einem Devisenkonto des Stpfl. eine entsprechende
Bestitigung der Heimatbank (BFH VI 18/81 v. 14. 5. 82, BStBI. S. 774, in Bestit. von FG
Miinchen v. 12.12. 80, EFG 1981 S: 294; FG Diiss. v. 22. 6. 82, EFG 1983 S. 236, rkr.; Hess.
FGv.21.1. 86, EFG S. 343, rkr.; aA FG Miinchen v. 23. 7. 82, EFG 1983 S. 177, tkt.; BdF
v. 15.12. 82, BStBl. I S. 942, zu 1); zu Einzelheiten des Zahlungsverkehrs nach Marokko:
OFD Bremenv. 8. 8. 82, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 82 betr. Uberweisungen und Ubersen-
dung von Schecks (vgl. auch OFD Minster v. 28. 7. 80, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 66);
fiir Zuldssigkeit des Anscheinsbeweises: Hess. FG v. 28. 7. 76, EFG 1977 S. 17, rkr., betr.
Unterhaltsleistungen an die Ehefrau, die jetzt nicht mehr abzugsfihig sind (s. Anm. 60) oder
einer schriftlichen Erklirung des Empfingers: FG Diiss./Kola v. 20. 12. 78, EFG 1979
S. 232, aufgehoben (EFG 1984 8. 1, nv.); aA BdF v. 26. 11. 81 2aO.

Andere Zahlungsweise: Die Nachweisanforderungen der FinVerw. (s. oben)
schlieBen eine andere Zahlungsweise nicht aus, zB Ubergabe von Geldbetrigen
durch den Stpfl. oder eines Beauftragten in bar. Die Nachweise miissen jedoch
Zweifel an einer solchen Zahlungsweise weitgehend ausschlieen (BFH VI R
266/80 v. 14. 5. 82, BStBL S. 772). Dies kann etwa durch Vorlage von Empfangs-
bestitigungen der Angehorigen mit Unterschriftsbeglaubigung durch den Ge-
meindevorsteher, von Umtauschbelegen und Nachweis der Ein- und Ausreise
(Reisepal) geschehen (BFH VI R 145/80 v. 19. 9. 80, nv., zitiert bei BFH VI R
266/80 aaO). Die Finlerw. verlangt dartiber hinaus inlindische Belege tber das
Vorhandensein entsprechender Mittel, zB Abhebungsnachweis (OFD Koln v.
30. 5. 86, StEK EStG § 9 Nr. 416 zu 11 2.3); aus Vereinfachungsgrinden verzich-
tet sie jedoch auf Nachweise, wenn Barzuwendungen in Hohe eines Nettomonats-
lohns anldBlich eigener Familienheimfahrten als Aufwendungen fiir den Unter-
halt der Ehefrau, der Kinder und anderen im gemeinsamen Haushalt lebenden
Angehérigen geltend gemacht werden (BAF v. 26. 11. 81 u. v. 10. 3. 86 220,
jeweils zu 2.3; gebilligt von FG Minchen v. 8. 11. 84, EFG 1985 S. 244, tkr.; zur
Berechnung vgl. Baum, B 1983 S. 2438, zu 9). Bei kreditfinanzierten Unterhaltslei-
stungen Abzug im Zeitpunkt der Verausgabung, nicht der Datlehenstilgung
(OFD Kéln v. 30. 5. 86 2a0; s. auch Anm. 10).

Umfang der Nachweispflicht:

» Rechtslage bis 17 Z 1985 einschliefl.: Die Nachweispflicht erstreckt sich auch auf
Zahlungen an Unterhaltsempfinger, fiir die ein Abzug nach Abs. 1 nicht in Be-
tracht kommt, wie zB Unterhaltsleistungen an Ehefrau (s. Anm. 59) und Kinder,
soweit Anspruch auf Kindergeld oder vergleichbare Leistungen besteht
(Anm. 81 u. 82; BFH VIR 85/76 v. 22. 6. 79, BStBL. S. 660; BdF v. 26. 11. 79 2a0,
Rz. 2.1). Dies hat vor allem Bedeutung fiir die sog. Pro-Kopf-Aufteilung von
Gesamtbetrigen fiir mehrere (zusammenlebende) Unterhaltsempfinger (s. Anm.
52-54).

» Rechtslage ab 1V Z 1986: Unterstiitzt der Stpfl. ausschlieBlich seine im Ausland
lebenden Kinder, die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, und ggf.
seinen Ehegatten, so sind die Aufwendungen fiir die Kinder ohne Zahlungsnach-
weis in der erklirten Hoéhe zu berucksichtigen. Der Nachweis #//er Unterhaltszah-
lungen (durch Post- oder Bankbelege) ist jedoch geboten, wenn der Stpfl. auch fiir
andere Personen Unterhaltsleistungen geltend macht (BdF v. 10. 3. 86, BStBL. I
S. 117 zu 2.3).
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c) Folgen einer Verletzung der Mitwirkungs- und Nachweispflichten

Die Vetletzung der Mitwirkungs- und Nachweispflichten fiihrt idR zur Ableh-
nung des Freibetrags. Da der Amtsermittlungsgrundsatz bei Auslandssachverhal-
ten naturgemiB erheblich eingeschriinkt ist, hat der Stpfl. die Nachteile zu tragen,
die sich aus der Nichterweislichkeit von ihm geltend gemachter Tatsachen erge-
ben — sog. Feststellungslast (BFH VI R 193/74 v. 20. 1. 78, BStBL S. 338; s.
Anm. 15). Der Beitrag des Stpfl. zur Sachverhaltsermittlung bestimmt auch die
Intensitit der Aufklirungsmainahmen des FA oder FG (s. FG Betlin v. 6. 1. 78,
EFG S. 389, rkr., betr. unzureichende Bescheinigung des tiirkischen Generalkon-
sulats). Zum Verhiltnis von Amtsermittlungsgrundsatz und erhShter Mitwir-
kungspflicht vgl. im einzelnen Brogaz, DStR 1983 S. 76. Beweismittelvorsorge-
und -verschaffungspflicht sind jedoch nur im Rahmen des Zumutbaren zu erfiil-
len. Schwierigkeiten, die sich aus den politischen Verhiltnissen im Heimatland
oder der besonderen Bezichung des Stpfl. zum Heimatland (zB bei Asylbewer-
bern) ergeben, konnen in stirkerem MaBe zur Berlicksichtigung anderer Beweis-
mittel fithren (glA BdF v. 26. 11. 81, BStBlL. 1 8. 744, Rz. 2.1); in derartigen Fillen
sind daher zB der Zeugen- oder Anscheinsbeweis, ggf. bloBie Glaubhaftmachung
durch eigene Erklirung des Stpfl. vor Anwendung der Regeln zur obj. Beweislast
auszuschopfen. Die Feststellungslast trifft den Stpfl. ,,nur nach Wirdigung der
Umstinde des Einzelfalls (BdF v. 10. 3. 86, BStBL I S. 117 zu 2.2). Beweisnot-
stand auch bei Vernichtung von Belegen, ,,weil das FA in der Vergangenheit
keine entspr. Belege gefordert® hat (OFD Kéln v. 30. 5. 86 aaO zu I1 2.1).

Zu Auskunftsersuchen an auslind. Behdrden s. Anm. 8; zu Nachweisanforderungen allge-
mein Anm. 15 u. zur Kritik an zu weitgehenden Nachweisanforderungen durch Rspr. und
FinVerw. s. § 33 Anm. 26.

Einstweilen frei,

II. Anwendungsvoraussetzungen des Abs. 1 Satz 4:
Nicht unbeschrinkt steuerpflichtige unterhaltene Person

»Nicht unbeschrinkt steuerpflichtige® Person: Das ist eine Person, die weder

Wohnsitz (§ 8 AO) noch gewdhnlichen Aufenthalt (§ 9 AO) im Inland hat. Sie -

muf nicht beschr. stpfl. sein, das ist sie erst, wenn sie inlind. Einkiinfte iSd. § 49
bezieht (vgl. § 1 Abs. 4).

»Unterhaltene Person ist der Empfinger von Unterhaltsleistungen iSd. Abs. 1
Satz 1 (s. Anm. 58-62).

» Unterhaltsleistungen — dazu gehoren auch Aufwendungen fiir die Berufsausbil-
dung (s. Anm. 36f. u. 45) - sind Zuwendungen, die fiir den laufenden Unterhalt
erbracht werden (dazu im einzelnen Anm. 38); laufende Zahlungen sind indessen
nicht erforderlich (BAF v. 26. 11. 81, BStBL. 1 8. 744, zu 2.1, u. v. 10. 3. 86, BStBL I
S. 117 zu 2.6; v. Bornhaupt, B 1978 S. 1002, zu III 1). Zur Zuldssigkeit einmaliger

oder gelegentlicher Zahlungen und zur zeitlichen Zuordnung solcher Leistungen-

s. Anm. 40. Ggf. ist nach Abs. 4 eine zeitanteilige Kiirzung der abzugsfihigen
Betrige vorzunehmen (OFD Nirnb, v. 11. 2. 82, NWB DokSt. Exl. F. 6 A§9
EStG Rz. 18/82).

Typische Unterhaltsleistungen kénnen grundsitelich in Form von Naturallei-
stungen durch Pakes- und Péckchensendungen in das Heimatland erbracht werden.
Derartige Zuwendungen sind nachzuweisen, da die FinVerw. fiir Gastarbeiter
anders als bei DDR-Zuwendungen (s. Anm. 146) keine Pauschalregelungen vor-
sicht; das gleiche gilt fiir Unterhaltsaufwendungen anlillich eines Besuchs nicht
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unbeschr. estpfl. Angehdriger; aA Hess. FG v. 17. 3. 76, EFG S. 558, rkr., das uEl
unzulissig die AuBlergewohnlichkeit der Aufwendungen im Rahmen des § 33a
Abs. 1 prift und ablehnt (s. Anm. 10 u. Anm. 148 zur Anwendung der Linder-
gruppeneinteilung in Besuchsfillen).
Wird fiir mehrere Unterhaltsempfinger ein einheitlicher Gesamtbetrag geleistet,
so ist stets nach der Anzahl der Empfinger aufzuteilen (sog. Pro-Kopf-Auftei-
lung: BFH VI R 136/80 v. 14. 5. 82, BStBl. S. 776). Zu dieser nicht nur fir
Gastarbeiter mal3gebenden Aufteilung und den damit zusammenhingenden Fra-
gen vgl. Anm. 52-54.
Eine Kirgang nachgewiesener Unterhaltsleistungen um gleichzeitig gewihrte
Ausbildungsfreibetrige ist unzulissig (OFD Minster v. 10. 7. 79, StEK EStG § 332
Abs. 1 Nr. 58; 5. auch Anm. 54 aE und allgemein zum Verhidltnis von Abs. 1 zu
Abs. 2 Anm. 30 u. 190). ‘
Zu kreditfinanzierten Unterhaltsleistungen s. Anm. 39.
» Unterbaltsempfinger sind Ehegatten undandere Angehirige: Abziehbar sind Leistun-
gen an nicht unbeschr. estpfl. Personen, also Angehdrige im Ausland (s. Anm.
124). Zuwendungen an den im Ausland lebenden Ehegatten sind jedoch nicht
nach Abs. 1 abzugsfihig (BFH VIR 85/76 v. 22. 6. 79, BStBL. S. 660; VI R 226/77
v. 28. 11. 80, BStBl. 1981 8. 319). Die FinVerw. wendet diese Rspr. ab VZ 1980
an, so daf} derartige Unterhaltsleistungen bis einschl. VZ 1979 abziehbar sind
(BdF v. 26. 10. 79, BStBl. I S. 621). Im einzelnen dazu Anm. 59. Etwas anderes gilt
fir getrennt lebende oder geschiedene Ehegatten; das begrenzte Realsplitting ist
in diesen Fillen jedoch ausgeschlossen (s. Anm. 61).
» Unterhaltsempfinger sind Anslandskinder des Stpfl.:
> Abgugsverbot in den V' Z 1975—1985: Nicht abziehbar sind auch Aufwendun-
gen fiir den Unterhalt von Kindern, fiir die der Stpfl. oder eine andere Person
Anspruch auf Kindergeld nach dem BKGG oder auf andere Leistungen fiir
Kinder (§ 8 Abs. 1 BKGG) hat. Zu Ansprichen von Gastarbeitern auf Kin-
dergeld nach dem BKGG vgl. Anm. 81 und auf vergleichbare Leistungen
(Familienbeihilfen der Heimatlinder) vgl. Anm. 82. Zum Beginn des Kinder-
geldanspruchs von Asylbewerbern s. Anm. 8.
Abziehbar sind danach nur Aufwendungen fir Kinder, fiir die Anspruch
weder auf Kindergeld noch auf vergleichbare Leistungen besteht.
Die Nachweispflicht kann sich auch auf die Leistung nicht abziehbarer Aufwendungen
erstrecken (s. Anm. 127).
> Abzug ab VVZ 1986: Unterhaltsaufwendungen fiir nicht unbeschr. estpfl.
Kinder des Stpfl. sind nach Abs. 1abziehbar, weil fir diese sog. Auslandskin-
der kein Anspruch auf einen Kinderfreibetrag besteht. Zur Bedeutung des
Abzugsverbots s. Anm. 78 und zum Abzugsverbot bei Anspruch auf Kinder-
freibetrag s. Anm. 83 u. 84.
Besucht der nicht unbeschrinkt estpfl. Angehdérige den Stpfl. im Inland, so ist Abs. 1 Satz 4
nicht anzawenden, s. Anm. 148.

III. Besondere Abzugsvoraussetzungen des Abs. 1 Satz 4

1. Beurteilung der Notwendigkeit und Angemessenheit der Aufwendun-
gen nach den Verhiltnissen des Wohnsitzstaates (Satz 4 erster Halbs.)

a) Lﬁnderg}uppeneinteilung

Abziehbar sind nur die Aufwendungen, die nach den Verhiltnissen des Wohnsitz-
staates der unterhaltenen nicht unbeschr. stpfl. Person notwendig und angemes-
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sen sind; hochstens abziehbar ist der sich nach den Sitzen 1-3 ergebende Betrag

(Abs. 1 Satz 4 erster Halbsatz). Dabei geht die Rspr. davon aus, da3 der nach den

Verhiltnissen des Wohnsitzstaates notwendige und angemessene Betrag ebenso-

wenig dem Existenzminimum entsprechen kann wie die in Abs. 1 Satz 1 und 3

enthaltenen Betrige.

BFH VIR 170/76 v. 20. 1. 78, BStBl. S. 342; VIR 136/80 v. 14. 5. 82, BStBL. S. 776 u. VI

R 257/80 v. 30. 7. 82, BStBl. S. 779, betr. Rechtslage vor Inkrafttreten des Satz 4; ». Born-

hanpt, BB 1978 S, 1002 zu II 2 ¢; 5. auch BdF v. 26. 11. 81, BStBL. I S. 744 u. v. 10. 3. 86,

BStBL 1S. 117 jeweils Rz. 2.5.

Vereinfachungsregelung der FinVerw.: Dementsprechend ermifBigt die Fin-

Verw. die in Abs. 1 Satz 1 u. 3 bezeichneten Betrige nach dem Verhiltnis der

Duchschnittsstundenldhne in der verarbeitenden Industrie in der Bundesrepublik

und dem jeweiligen auslind. Staat. MaBgebend ist der Stundenlohn des zweiten,

dem Jahr der Unterhaltsleistung vorangegangenen Jahres, der nach den fir die

Vermbgensteuer festgesetzten Kursen dieses Jahres umzurechnen ist (Abscha.

190/67 Abs. 5 Satz 3 ff. EStR/LStR 1981/84). Aus Vereinfachungsgriinden wer-

den die Betrige jedoch

— in voller Hohe angesetzt (1/, ), wenn der auslind. Stundenlohn mehr als 50 vH

— auf 2/, ermiBigt, wenn der ausldnd. Stundenlohn mehr als 20 vH

— auf 1/, ermiBigt, wenn der auslind. Stundenlohn weniger als 20 vH

des inlind. Stundenlohns betrigt (EStR und LStR 220).

Aus dieser Vereinfachungsregelung ergibt sich eine Lindergruppeneinteilung,

die jeweils durch BdF-Schreiben und entsprechende Lindererlasse festgelegt

wird, nimlich

— fiar 1979/80: BdF v. 26. 10. 79 (BStBL. 1 S. 622), geindert durch BdF v. 8. 2. 80
(BStBL I S. 85);

— fiir 1981: BdF v. 22.12. 80 (BStBL I S. 791);

— fur 1982: BdF v. 15.10. 81 (BStBL I S. 636);

— fiir 1983: BdF v. 2. 11. 82 (BStBL I S. 903);

— fir 1984: BdF v. 24. 10. 83 (BStBL 1 S. 477);

ab 1985: BdF v. 14. 11. 84 (BStBL I S. 601).
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Lindergruppeneinteilung

g;’;"-ff;ag‘gm 1979011981 19821983 1984/ 195>/ Sg;egr‘l"‘glg‘in 19790 1981 1982|1983 1984|1955/
Agypten AR VAN IR VAN I VAN VAR 74 Indien AR R A
Aguatodalguies | = | - o o | o L L ndonesien b
Athiopien B VA B VA VAN VAN I B P -ty by by Ly
Afghanistin Sl LT LAy | e il s i b v
Albarsien - =T =T - Te | |Tdand vl iwlinly
Algerien L e 1sland =0 e b
Andorra SR T T B B Tsrael Maiavil Uity aawy
Angola - S | e G o e
Argentinicn Y424 194 1% |3 1 24 4 | Tamaika O e A
Avstralien ViU B A e MM B s %
Bahamas - - -1 = 1% Jemen {Amab Repyy ~ | =~ § =~ 1 = 1 ~ 115
Babirain Sbcbeb e by esea (VR sl ein
Ban gladesh AR AR R Jordapien*¥* Vil vt v 7*/3
Barbados “dedm e % [ugotwien by Wi Lo n %
Belgien vl vl v L g | Kamerun B R L N T A
1Bel. A e s iy Dimpnesthen Gy - e - T g
Benin - -l =1 =1 =11 I Kenada AN VAN RVAS BVAR VAN A
Bﬁm&éﬁs o Ty T Kae e e - Leed W
Birma B B S Y B I Kenia L - B RS
Bolivien s lom b Lo B34 1G] UKiribatt T e N
Botsuana - - A Kohunbien L Bt T U S 7Y
{ Brasilicn Y% V%% | [ Keworen el
Bulgacien Vil % i 1% 1% Kongo - = - -1~ 1
Burundi » o g e W | Korer (DR) Vi i Y L
Chile LR IO B B T Korea (VR) ~ - B B Y
[ Chisa (Taiwaoy* | = | = | = | = 1% % | [Kibe SheaEl s
China(Volksrep M V5 3 Vi i Vi (V5 1 W 1 %% Kuweit R - 1
Costa Riea R R W Laos - b . e
Dinemark “iv it Y ¥ Lesotho o - o 14
Dominik, Repubilibl - | — 1 — 1 = 1 = Ll Libanon b e o
Prschibutd - - - - - 4 U Libersia - - ~ -+ Y
Beuados Gobaibaade s b b ke Goiiebeae 0 Lol gl
Elfesbeinkiiste i i Rt Rl B I Liechtenstein - - = 3
Ei Salvador o wdie o |14 Luxesburg LBEs ROl P .
Fidsehi - 25 Macan R Tt i B B
| Binnland e L [ Madagaskar = bl o e o b
Frankreich v L Ly L L v ] | Malawi B D e O A
Gabun e b o L Malaysia SR il b e
Gambia IR NS B L Malediven N B R A
Ghaoz e g R 0 Mali = e e e o L
Gibraltar - - = ~ i Moalta - - - - 3
Griecheniand Yo batel g e o L P eks Yol by gy
Grénland - - ) Mauretanien - - )
Grofibritannien Vvl L Wi 1w Mauriting e
Guatemala ~ 4 == 1 -1 =114 Mexiko -1 -1 A
{ Guines : - Monato = o bmpe el A8
Guines-Bissau - - — 4 = |14 Mangaolei - - - - %’3
Guyana wopee il e =3 Mosambik I . A
Haitl e b=t = | = 114 | | Namibia — -l -1 =-1-1mn
Honduras S b L L ] U Menad = b e g - e
Hongkong - —;f -l -1 -1% Neuseeland - - l=-1=-31-1%
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g;‘;"'f;}r‘f‘g‘; i 1ol 1981|1982 1983 | 1984 190! E;;egfgl; o 1981|1982 |1983 | 1984|155
Nicaragua L B B - i V4 Somalia Sl T B B N I
Piederlande ol by b g Sowjetunion Bininini vy
Miger S TR TN S B O 0 Spanien Vol ¥l Ut W L Y W
Nigeria WMol b b e LY T E S Tanka e
Norwegen VidUimivbiv iy Siidafrika ErE DT T TR EC A O 7Y
Clbervolta - - - = L= Budan - - - =1 - By
Osterreich (YA TR VAR TR VAR IS VA I VA O A Suriname B BT B PR S I 7
Oman - Swasiland == - F - B
Pakistan Yy 1M 1 Y Y L Ve Syrien Vel Wi Wi
Panama = - - B34 18 Tansania = e L= e LB
Papua-Neuguinea - - - ~ - i W Thailand A N R B R R
Paragusy i Togo = s e b - b B
Peru - - - - 4 Tonga - - - - - W
Philippinen Ml i Trinidadw. Tobagol - | - | = L -} - @34
Polen B R R R R EREL Tschad S T S T e B
Portugal a0 % L 3 L2 L3S Tachechoslowakel 1 24 1 % | Suii 26 1 44 | 24
Ruanda R s DY SR B I Y Tiirkei Wi Y %W LYl Y
Ruminien WMorb L ag oy 3 Tunesien Wob b g 10, Ll
Salomonen LS B R T Y I 7Y Tuvalu S TIPS N R e B
Sambia b= s Uganda S
Samoa R i Rt Bt B Ungarmn Wi inivbi¥wmiawn
San Marino =l e b ey Uruguay =4 - bk L B A
Saudi-Arabien S BELEE AR DI N I USA RN
Bchweden il il iy vy Vanuam == =
Schweiz AR I I IR Veneguely - - - - - §
Senegal - B o
Seschellen - B - - B L Vietram = 3 g M Ve s W
Sierra Leone Sb b e e B Y gl =3 = e o b
Simbabwe A Zentralafr, Rep. - S B i B .2
Singapur e b e b e b e B2 Zypern S b - e A

* BdF v. 24. 4. 84, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 97 = DStR 1984 8. 372 betr. VZ 1984,

** Vgl. OFD Bremen v. 20. 4. 82, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 81 betr. VZ 1979-1982 einschlieSlich.
**+* Vol OFD Diiss. v. 21. 12. 83, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 95: Bei Unterstitzung Angehériger, die
in den von Israel besetzten Gebieten Jordaniens leben, konnen die vollen Betrige des Abs. 1 Sitze

1 und 3 angesetzt werden.

In der Lindergruppeneinteilung nicht enthaltene Staaten: Fir Staaten, die
nichtin der Lindergruppeneinteilung der FinVerw. enthalten sind, haben FA und
FG Feststellungen zum Verhiltnis der Durchschaittsstundenléhne zu treffen.
Diese Tatsachenfeststellungen sind fiir den BFH bindend (§ 118 Abs. 2FGO). UE
ist es aus Vereinfachungsgriinden vertretbar, die spitere Einstufung eines Staates
in die Lindergruppeneinteilung auch fiir frithere VZ ab 1979 zu ibernehmen (vgl.
zB OFD Bremenv. 20. 4. 82, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 81 betr. die Volksrepu-
blik China fitr die VZ 1979-1982). Kritisch zur Lindergruppeneinteilung: FG
Kéln v. 20. 10. 82, EFG 1983 8. 291, rkr. Zur Anwendung der Lindergruppenein-
teilung auf VZ vor 1979 s. Anm. 121 ,, Notwendigkeit und Angemessenheit”.

Kirzung der Hchstbetrige: Abziehbar sind die tatsichlichen Aufwendungen
bis zur Hohe der nach MaBgabe der Vereinfachungsregelung gekiirzten Bettige;
eine Kiirzung der im Rahmen der geminderten Hochstbetriige geleisteten Auf-
wendungen ist unzulissig (FG Rhld.-Pf. v. 23. 4. 81, EFG 1982 S. 30, rkr., betr.
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Unterhalt der Mutter in Syrien); das gilt vor allem auch fiir die im Rahmen der
Pro-Kopf-Aufteilung vorzunehmende Mindestzurechnung von Unterhaltsbetri-
gen auf Ehefrau und Kinder und Anrechnung von Kindergeldbetrigen (s. Anm.
53, 54 u. 76).

Keine Kiirzung, wenn Empfinger voriibergehend im Inland: Befindet sich
der Unterhaltsempfinger vortbergehend im Inland, ohne unbeschr. stpfl. zu
werden, so ist Abs. 1 Satz 4 gegen seinen Wortlaut nicht anwendbar. Satz 4 setzt
vielmehr voraus, daf} die unterhaltene Person im Ausland lebt (teleologische
Reduktion). :

GIA FG Ba.-Wiirtt./Freib. v. 18. 10. 82, EFG 1983 8. 236, rkr., betr. Unterhaltsleistungen
anldfllich eines Besuchs der Mutter des Stpfl. aus Stidamerika; s. auch Abschn. 190/67 Abs. 5
Satz 1 EStR/LStR 1981/84, wo uE jedoch unzutreffend der Begriff Ausland verwendet wird
(s. Anm. 124).

Zur Notwendigkeit und Angemessenheit nach Abs. 1 Satz 1 s. Anm. 75 u. 76.

Einstweilen frei.

b) Sog. Opfergrenze

Die Lehre von der Opfergrenze 1iBt sich auf beildufige Ausfiihrungen in einer
Entscheidung des FG Betlin v. 28. 6. 74, EFG 8. 577 zurickfithren (best. BFH VI
R 193/74 v. 20. 1. 78, BStBL. S. 338, betr. Verwandtenunterhalt durch tiirkischen
Stpfl.), wonach die Beriicksichtigung geltend gemachter Unterhaltsleistungen
dem Grunde nach abgelehnt wurde. Das FG Berlin (aaQO) fiihrte aus, einem Stpfl.
sei ,,ein finanzielles Opfer ohne Rechtspflicht nur zuzumuten, soweit es in einem
verniinftigen Verhiltnis zu seinen Einkiinften stehe. Seither berufen sich Fin-
Verw., Rechtsprechung der FG und Schrifttum auf den Begriff der Opfergrenze.
» Rspr. der FG: FG Saarl. v. 25, 3. 82, EFG S. 625, tkr.; einschrinkend auf den Einzelfall
abstellend: FG Miinchen v. 28. 3. 80, EFG 1981 8. 131, rkr., und v. 19. 6. 80, EFG S. 550,
bestit. BFH VIR 185/80 v. 25. 8. 82, n.v., unter Hinweis auf BFH VIR 257/80 v. 30. 7. 82,
BStBI. S.779; FG Ba.-Wiirtt. v. 5. 6. 85, EFG S. 616, nrkr.; aA FG Kéln v. 16. 10. 84, EFG
1985 S. 180, nrkr., bett. jugoslaw. Gastarbeiter mit Anm. Reinbar?, FR 1985 S. 348 (s. auch
OFD Diiss. v. 15. 4. 85, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 110 betr. Aussetzung von Einspruchs-
verfahren nach § 363 Abs. 2 AO.

» GlA FinVerw.: BAE v. 26. 11. 81, BStBL. I S. 744, Rz. 2.5.2 und zuletzt BdF v. 10. 3. 86, .
BStBIL.1S.1172u2.5.2;s. zB auch OFD Frankf. v. 18.11. 75, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 29
= FR 1976 S. 41 = Inf. 1976 S. 56 zu 4 {.; OFD Minchen v. 17. 12. 76, StEK EStG § 33a
Abs. 1 Nr. 36 zu 6 £.; OFD Karlsr. v. 22. 1. 79 u. v. 22. 11. 79, StEK EStG § 33a Nr. 52 u.
57; OFD Niirnb. v. 19. 10. 83 u. OFD Miinchen v. 30. 12. 83, StEK EStG § 332 Abs. 1
Nr. 94; sehr einschrinkend OFD Diiss. v. 15. 1. 81, StEK EStG § 9 Nr. 242 = B S. 607 zu 3.
» GLA Schrifttum: Banm, B 1983 S. 2438 zu 11; Hartmann|Béittcher| Nissen| Bordewin, § 33a
Anm. 4; Lademann|Séffing| Brockhoff, § 33a Anm. 41; Littmann X111 § 332 Anm. 31 (distan-
ziert: Littmann XIV. § 332 Anm. 31); Laukas, DStR 1977 S. 183; Schmidt| Drenseck V. § 33a
Anm. 2d, die eine rechtliche Verpflichtung ablehnen, wenn der Stpfl. mehr als ¥, seines
Nettoeinkommens fiir Unterhaltsleistungen aufwendet; unentschieden: Nissen, DStZ 1978
S. 364, zu 3; wohl aA . Bornhaupt, BB 1978 S. 1002, zu II 3.

» Rspr. des BFH: Der BFH hat sich erst spit und zunichst zurlickhaltend zur
Opfergrenze geduBert: Danach wird eine Opfergrenze berschritten, wenn dem
Stpfl. nach Abzug der Unterhaltsleistungen keine angemessenen Mittel zum Le-
bensunterhalt verbleiben wirden (BFH VIR 24/81 v. 17. 1. 84, BStBL S. 522 mit
zust. Anm. von Jakob, St(RK-Anm. EStG 1975 § 33a R. 25 u. Kratger, IWB 3
Gr. 6 S. 301; BFH I R 245/83 v. 4. 4. 86, BStBl. S. 852).

Nach BFH (VIR 24/81 u. III R 245/83 2a0) sind die zur Opfergrenze ergangenen
Verwaltungsanordnungen ,,norminterpretierende Verwaltungsregelungen® zum
Begriff der ,,Zwangsliufigkeit“ iSd. Abs. 1 Satz 1 iVm. § 33 Abs. 2.
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BFH VI R 24/81 2a0 lag das Schreiben des BAF v. 26. 11. 81 (BStBL I S, 744 zu 2.5.2.)
zugrunde, wonach die Opfergrenze bei 30 vH des Nettoeinkommens lag und bei Nettoein-
kommen iiber 30 000 DM eine angemessene Erhéhung des Vomhundertsatzes vorgesehen
war. Diese Regelung verwarf der BFH wegen VerstoBes gegen das aus Art. 3 Abs. 1 GG
abzuleitende Willkiirverbot, weil ,,es letztlich im Ermessen ... des FA steht, welchen Vom-
hundertsatz es je nach Hohe eines Nettoeinkommens iiber 30 000 DM anwenden will“; eine
Opfergrenze werde ,,aber jedenfalls dann tiberschritten, wenn im Hinblick auf die Hohe der
Unterhaltsleistungen dem Stpfl., seiner Ehefrau und seinen minderjihrigen unverheirateten
Kindern so wenig Mittel zum Lebensunterhalt verbleiben wiirden, daB sie vom verbleiben-
den Betrag her gesehen Anspriiche auf die Regelsitze in der Sozialhilfe (§§ 11, 22 BSHG)
hitten® (BFH VI R 24/81 2a0O).

BFH IIT R 245/83 220 lag das geinderte Schreiben des BAF v. 27. 7. 84 (BStBl. I S. 402)
zugrunde, dessen Regelungen zur Opfergrenze in vollem Umfang vom BFH gebilligt wur-
den. Zum Inhalt dieser Verwaltungsanordnung s. u. ,,Anwendung der Opfergrenze®. Der
BFH sieht seine Entscheidung IT1 R 245/83 als Fortentwicklung des Urteils VI R 24/81 an.
Wihrend der BFH nimlich in VI R 24/81 noch eine Stellungnahme zur Bemessung der
Opfergrenze vermieden hatte und die Regelsitze in der Sozialhilfe nur als stl. maBgebende
oberste Grenze der Opferbereitschaft annahm, sieht er in IIT R 245/83 die Festlegung der
Opfergrenze mit 1 vH je volle 1 000 DM des Nettoeinkommens als geeigneten MaBstab an
und billigt auch die dbrigen Regelungen in BdAF v. 27. 7. 84 (2aO) zum Nettoeinkommen
und den entsprechenden Zu- und Abrechnungen als Bezugsgrofie sowie zur Kiirzung der
vH-Sitze fiir Ehefrau und Kinder (s. u.).

Bedeutung der Opfergrenze: Die Anwendung der Opfergrenze fiihrt zu einer
Minderung der abzichbaren Betrige tiber die gesetzlich zugelassenen und gemis
Abs. 1 Satz 4 bereits gekiirzten Hochstbetrige hinaus. Wegen der Hochstbetrags-
minderungen auf Grund von Abs. 1 Satz 4 hat die Opfergrenze auch bereits an
Bedeutung verloren (OFD Bremen v. 14. 12. 78, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 50).

Die Rechtsgrundlage fiir die Opfergrenze wird 2T in der Angemessenheit der
AunfwendungeniSd. § 33 Abs. 2 Satz 1 gesehen (zB v. Bornbaupt, BB 1978 S. 1002, zu
3; glA FG Miinchen v. 28. 3. 80 220 und FG Saarl. v. 25. 3. 82 aaO), zT unter
Hinweis auf § 1603 Abs. 1 BGB die Zwangsliufigkeit dem Grunde nach ange-
fishrt (BFH VIR 24/81 u. III R 245/ 83 2a0; glA BdF v. 26. 11. 81, v. 27. 7. 84 220
u. v. 10. 3. 86, BStBL. I S. 117 jeweils zu 2.5.2 2aO; glA Schmidt| Drenseck V. § 33a
Anm. 2 d); andere berufen sich auf den Grundsatz der Vermeidung einer ,,offen-
sichtlich unzutreffenden Besteuerung* (Vissen, DStZ, 1978 S. 364; OFD Diiss. v.
15. 1. 81, StEK EStG § 9 Nr. 242 = B S. 607, zu 3).

» Stellungnabme: UER ist die Lehre von der Opfergrenze abzulehnen, soweit sie
ohne jede weitere Rechtfertigung und gleichheitswidrig nur auf Gastarbeiter
angewendet wird (vgl. aber BFHIX R 1/78 v. 16. 7. 85, BFH NV 1985 S. 33, dex
auch bei ,,DDR-Zuwendungen® beildufig zur Opfergrenze Stellung nimmt; glA
Veigel, LSW Gr. 5 S. 926). Keine Rechtfertigung ist der Gedanke der Vermeidung
einer ,,offensichtlich unzutreffenden Besteuerung®, da Abs. 1 den Abzug von
Aufwendungen und nicht die Berlicksichtigung von Pauschalen vorsieht. Das
Argument, es handele sich um eine Begrenzung auf angemessene Aufwendungen
(s.0. ,,Rechtsgrundlage), widerspricht dem Typisierungsgedanken des Abs. 1;
denn mit der Begrenzung des Freibetrags nach Abs. 1 Satz 1-4 hat der Gesetzge-
ber zugleich die Angemessenheit der abziehbaren Aufwendungen geregelt
(BTDrucks. 8/2118 S. 64; glA v. Bornbaupt, BB 1978 S. 1008; s. auch Anm. 76).

Entfillt im Einzelfall die Zwangsldufigkeit der Aufwendungen aus rechtlichen
Griinden, weil der Stpfl. zB seinen eigenen angemessenen Unterhalt gefihrdet
(§ 1603 Abs. 1 BGB), so ist dies festzustellen; es kann dann gleichwohl eine
weitergehende sittliche Unterhaltspflicht bestehen.

Zivilrechtlich entspricht der sog. ,,Selbsthehalt etwa dem Begriff der Opfergrenze (andeu-
tungsweise: BFH III R 245/83 v. 4. 4. 86, BStBl. S. 852). Die Hohe des Selbstbehalts hingt
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jedoch entscheidend von den verwandtschaftlichen Bezichungen des Berechtigten zum
Verpflichteten und den Lebensverhiltnissen des Verpflichteten ab; die Anwendung ecines
starren vH-Satzes verbietet sich danach. Einen betragsmiBigen Anhaltspunkt bieten jedoch
die Sogzalbilferichtsitze oder die Pfindungsfreigrenzen der §§ 850 ¢, d ZPO (vgl. Weng in Gop-
pinger, Unterhaltsrecht, 3. Aufl. 1981, S. 569, Anm. 1148). Die Zivilgerichte gehen von
jeher von nach Unterhaltsberechtigten gestaffelten Mindest-Selbstbehaltssitzen aus, die die
gesetzl, Unterhaltsanspriiche und damit zugleich die Zwangsliufigkeit aus rechtlichen
Griinden typisierend begrenzen (vgl. die Tabelle bei Weng aaO S. 572 und Diiss. Tabelle in
NJW 1984 S. 2330). Einer eigenstindigen estl. Typisierung, wie sie die FinVerw. (BdF v.
10. 3. 86, BStBI. 1 S. 117) und BFH (III R 245/83 2aQ) vertreten, bedarf es uE daher nicht.
Aus den gleichen Griinden abzulehnen auch Jakob (StRK-Anm. EStG 1975 § 33aR. 25), der
eine ,endogen steuerrechtliche Opfergrenze® entwickelt und vorschligt, ,,all die Betrige
aufzusummieren, die nach dem MaBstab des EStG dem Stpfl. fiir seine gewohnlichen Auf-
wendungen und seinen Unterhalt sowie den seiner Familie zur Verfligung stehen: Grund-
freibetrige, Kinderfreibetrige sowie . . . Kinderadditive etc.“ Diese Summe solle als ,,wi-
derlegbares Indiz“ die Opfergrenze dasstellen, Derartige Typisierungen zu Lasten des Stpfl.
sind vom Gesetz nicht gedeckt (glA 0.17., HFR 1984 S. 279).

Soweit daher zivilrechtlich nach inlind. MaBstiben (Satz 4 zweiter Halbs.) eine
Unterhaltspflicht besteht, darf die Anwendung der Opfergrenze nicht die zivil-
und steuerrechtlich gebotene Priffung der Zwangsldufigkeit im Einzelfall aus-
schlieBen (glA v. Bornhaupt 220). In MiBbrauchsfillen ist nach der hier vertrete-
nen Auffassung (§ 33 Anm. 186) ohnehin die Zwangsliufigkeit der Aufwendun-
gen dem Grunde und der Hohe nach abzulehnen.

Anwendung der Opfergrenze: Nach BdF v. 27. 7. 84 (BStBlL. I S, 402) u. v.
10. 3. 86 (BStBL. 18. 117, jeweils gleichlautend zu 2.5.2.) sind Unterhaltsleistungen
nur bis zu einem bestimmten vH-Satz des Nettoeinkommens abziehbar. Der
VH-8atz betrigt 1 vH je volle 1 000 DM des Nettoeinkommens, hochstens 50 vH.
Dieser Satz ist um je 5 Punkte fiir den Ehegatten und jedes Kind zu kiirzen,
hochstens um 25 Punkte. Aus Vereinfachungsgriinden keine Kiirzung des VH-
Satzes bei bestimmten Anderungen des Familienstandes im Laufe des VZ, zB.
Geburt oder Tod eines Kindes, EheschlieBung oder dauernde Trennung (OFD
Koln v. 30. 5. 86, StEK EStG § 9 Nr. 416 zu II 3.2).

Ermittlung des Nettoeinkommmens: Alle stpfl. und stfreien Einnahmen (2B Kinder-
- geld und vergleichbare Leistungen, Leistungen nach dem AFG, Berlinzulagen
nach § 28 BetlinFG, Arbeitnehmer-Sparzulagen nach § 12 des 4. VermBG) sowie
etwaige Steuererstattungen; abzuziehen sind die gesetzl. Lohnabziige (LSt. u.
KiSt., Sozialabgaben) und Werbungskosten (einschl. Mehraufwendungen fiir
doppelte Haushaltsfithrung).

Geltungsbereich der Regelung: Die Verwaltungsanordnung (BdF v. 27. 7. 84 aaO)
erging als Reaktion auf das Urteil des BFH VIR 24/81 v. 17. 1. 84, BStBI. S. 522
(s.0.) in Abinderung der entspr. Anweisung des BAF v. 26. 11. 81 (BStBL. 1 S. 744
zu 2.5.2; s. u.); soweit sie sich zugunsten des Stpfl. auswirkt und die StFestsetzun-
gen noch nicht bestandskriftig sind, ist sie auch auf VZ vor 1984 anzuwenden.
Det BFH (ITI R 245/83 v. 4. 4. 86, BFHE 147 S. 231) hat die geinderte Regelung
(BdF v. 27. 7. 84 2aa0O; insoweit gleichlautend: BdF v. 10. 3. 86 2a0) in vollem
Umfang gebilligt (s. 0.).

Nach BdF'v. 26. 11. 81 (220) lag die Opfergrenze bei 30 vH des Nettoeinkommens; bei
Nettoeinkommen iiber 30 000 DM angemessene Erhohung des Vomhundertsatzes. Minde-
rung des Vomhundertsatzes um je 5 vH des Nettoeinkommens fiir Ehefrau und jedes Kind,
hochstens jedoch 25 vH; FG Berlin v. 20. 1. 78 (aaO): 20-25 vH des Nettoeinkommens und
Ermifligung 5 vH pro Kind. Der BdF hatte einen bundeseinheitlichen Vordruck fiir die
Berechnung des Unterhaltsfreibetrags und die Ermittlung der Opfergrenze aufgelegt, wo-
nach die Erhéhung des Vomhundertsatzes bei Nettoeinkommen tber 30 000 DM 2,5 vH je
angefangene 5 000 DM betrug (OFD Frankf. v. 20. 6. 83, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 87).
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Berechnungsbeispiele zB bei BAF v. 10. 3. 86 aaO zu 4 und Baum, B 1983 S. 1438; OFD
Miinchen v. 17. 12. 76 und OFD Katlsr. v. 22. 1. 79, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nt. 36 und
Nr. 52. Zur Anwendung der Opfergrenze auf den Ausbildungsfreibetrag nach Abs. 2
s. Anm. 196 aE.

Keine Anwendung der Opfergrenze bei Unterhaltsleistungen fir Kinder (BdF
v.26.11. 81, v.27. 7. 84 u.v. 10. 3. 86 aaO; OFD Diiss. v. 10. 7. 84, StEK EStG
§ 33a Abs. 1 Nr. 104) und aus Vereinfachungsgriinden bei Ansatz der Hochstbe-
trage mit V5 (OFD Karlsr. v. 22. 1. 79 u. v. 22. 11. 79, StEK EStG § 332 Abs. 1
Nr. 52 und Nr. 57).

2. Begrenzung durch Abs. 1 Sitze 1 bis 3 (Satz 4 erster Halbs.)

Die nach den Verhiltnissen des Wohnsitzstaates notwendigen und angemessenen
Aufwendungen sind hochstens mit dem Betrag abzichbar, ,,der sich nach den
Sitzen 1 bis 3 ergibt. Die abziehbaren Aufwendungen fiir nicht unbeschr. estpfl.
Unterhaltsempfinger sind danach selbst dann nur im Rahmen der Hochstbetrige
des Satzes 1 und der anrechnungsfreien Grenze des Satzes 3 zu bertcksichtigen,
wenn nach den Verhiltnissen des Wohnsitzstaates von einem héheren Existenz-
minimum als im Inland auszugehen wire. Diese bislang nur theoretische Mog-
lichkeit bedurfte der Regelung, um klarzustellen, daBl Abs. 1 Satz 1 und 3 Vor-
rang vor Satz 4 haben; Satz 4, 1. Halbs. enthilt daher entsprechend seiner Entste-
hungsgeschichte (s. Anm. 121) nar eine Ermdchtigung gur Kiirgung abziehbarer
Aufwendungen.

3. Beurteilung der Zwangsliufigkeit nach inlindischen Mafstiben
(Satz 4 zweiter Halbs.)

Anwendungsbereich der Sonderregelung: Ob der Stpfl. sich den Aufwendun-
gen aus rechtlichen, tatsidchlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann,
ist nach inlind. MaBstiben zu beurteilen (Abs. 1 Satz 4, zweiter Halbs.). Diese
Sonderregelung gilt nur fiir den Anwendungsbereich des Satz 4 (s. Anm. 124).
Unterhaltsleistungen auslind. ArbN vor Inkrafttreten des Satz 4 sind nach allge-
meinen Grundsitzen zu beurteilen (stt., s. Anm. 66 ,,Inlindischer oder anslindischer
Beurteilungsmafstab”; zur Rechtslage bis zum 31. 12. 78 s. Anm. 121 ,, Zwangslinfig-
keit” und zum rechtsbegriindenden Charakter der Regelung Anm. 123).

Auswirkung der Regelung: Bei Priifung der Zwangsliufigkeit aus rechtlichen
und sittlichen Grinden vermeidet Satz 4 zweiter Halbs. die uU erforderliche
Beweiserhebung tiber auslind. Recht und fremde ethische Normen (§ 155 FGO
iVm. § 293 ZPO). Die Regelung wird jedoch nur in einigen Ausnahmefillen
praktische Folgen haben: Konnte man vor 1979 die Unterhaltsverpflichtung eines
italien. Stpfl. gegeniiber seinen Geschwistern auf rechtliche Griinde stiitzen (so
FG Minster v. 13. 3. 69, EFG 8. 493, tkt.; aA FG Hamb. v. 13. 2. 81, EFG S. 294,
rkr.), so wird man sie ab 1979 nach inlind. MafBstiben aus sittlichen Grinden
bejaben konnen. Die Regelung kann sich im Einzelfall auch vorteilhaft fir den
Stpfl. auswirken. ‘

Lebt zB die geschiedene Ehefrau des Stpfl. nach einseitiger Scheidung einer polygamen Ehe
im Ausland, so sind die Unterhaltsaufwendungen des Stpfl. — nach inlind. MaBstiben
beurteilt (Satz 4) — aus rechtlichen Griinden zwangsldufig (§§ 1569 ff. BGB; s. Anm. 68).
Wegen der zwingenden Sonderregelung des Abs. 1 Satz 4 gilt dies uE auch dann, wenn im
Heimatland weder eine rechtliche noch sittliche Unterhaltspflicht bestiinde. Befindet sich
die geschiedene Ehefrau dagegen im Inland, so richtet sich die Zwangsldufigkeit der Auf-
wendungen nach allgemeinen Grundsitzen (Anm. 68 und § 33 Anm. 178), dh. nach auslind.
Mafistiben (Heimatrecht des Stpfl.: Art. 17 Abs. 1 EGBGB): Besteht danach weder eine
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rechtliche noch sittliche Pflicht zur Gewihrung von Unterhalt, so bleibt nur der Sonderaus-
gabenabzug nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 (begrenztes Realsplitting; s. Anm. 61).

Zur Zwangslaufigkeit iSd. Abs. 1 Satz 1 allgemein Anm. 65-73 und zur Zwangsliufigkeit
nach § 33 Abs. 2 Satz 1 vgl. § 33 Anm. 173-190.

IV. Besonderheiten fiir Bewohner der DDR, Ost-Berlins und der
sog. Vertreibungsgebiete

Schrifttum: Schubmann, Geschenksendungen usw. an Bewohner der DDR, Stlex. 3, 334, 1
(9/73); 0. V., Berticksichtigung von Ausgaben fiir Pakete und Pickchen an Verwandte und
sonstige Angehorige in der DDR, B 1974 S. 1312, und EDStZ 1974 8. 210; Eisenberg, Estl.
Vergiinstigungen fiir Aussiedler aus den Ostblockstaaten, FR 1976 S. 250; Koztke, Aufwen-
dungen fiir Personen in der DDR, in Ost-Betlin und in den Vertreibungsgebieten, NSt.
AuBergew. Belastungen Ost-Zuwendungen, Darst. 1 (15. 11. 78); Schrider, Anwendung der
Saldierungstheorie auch bei Beglinstigung auf Grund ~ rechtswidriger — Verwaltungsan-
weisungen?, FR 1978 S. 402; Richter, Licbesgaben-Paketsendungen in die DDR, FR 1984
S. 11; Erbard, StExmiBigung wegen Unterstiitzung bediirftiger Angehdriger insbesondere
in der DDR und in Berlin (Ost), B 1984 S. 1319; 0.1”., Zuwendungen an Bewohner in der
DDR und anderen Ostblocklindern, StWK Gr. 4, 841 (14/1984); Lukas, Unterstiitzung
bedirftiger Angehdriger in der DDR und in Betlin (Ost), NWB F. 3, Berlin S. 1151,
Lehmann, Aufwendungen fiir Pakete an Angehorige in der DDR, NWB St.- und Wirt-
schaftsrecht in Kurzform 1985 S. 835 (1. 4. 85); ders., Aufwendungen fiir den Unterhalt von
Personen in der DDR, NWB St.- und Wirtschaftsrecht in Kurzform 1985 S. 2140 (12. 8. 85);
Risse, Von den stl. Grenzen der Wohltitigkeit, BB 1985 S. 1833; 1eige/, Unterhaltsaufwen-
dungen an Angehorige in der DDR, Berlin (Ost) und in bestimmten anderen Ostblockstaa-
ten, LSW Gr. 5 8. 923,

Anmerkungen zur Rspr.: Zu BFH VI R 275/80 v. 25. 3. 83, BStBl. S. 453: Nissen, RWP
SG 1.3 8. 661; Offerbans, BP 1983 S. 214; 0. 17., HFR 1983 S. 416; Riffler, DStZ 1983 S. 482,
Zu BFH VIR 196/81 v. 9. 12. 83, BStBL. 1984 §. 309: List, StRK-Anm. EStG 1975 § 33a
R. 23; Sdffing, FR 1984 S. 340.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 186/66 Abs. 1 Nr. 3 Satz 5 EStR/LStR 1984; koord.
Linder-Erl. v. 1. 4. 85, BStBl. I S. 202; ferner die dlteren Regelungen: zB BMWF v. 24. 5.
72, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 19, bett. Berticksichtigung von Vermdgen des Empfingers
in der Bundesrepublik; OFD Miinchen v. 4. 9. 81, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nt. 73 betr.
Zuwendungen an Verwandte in der DDR; OFD Hamb. v. 2. 5.76, StEK EStG § 33a Abs. 1
Nr. 32 betr. Unterstellung der Bediirftigkeit. S. auch die zu Anm. 146148 zitierten Verwal-
tungsanordnungen betr. Besuchsreisen und Paketsendungen.

1. Allgemeine Erliuterungen zu ,,Ost-Zuwendungen
a) Rechtsgrundlagen fiir den Abzug

Sonderrecht durch Verwaltungsanordnungen: Bei Aufwendungen fiir Perso-
nen aus der DDR, Ost-Berlin und den sog. Vertreibungsgebieten iSd. § 12 Abs. 2
LAG (kutz: Ostzuwendungen) hat die FinVerw. ein Sonderrecht geschaffen (glA
Littmann X111, § 332 Anm. 35), das der BFH weitgehend gebilligt hat (BFH VI
320/65 v. 25. 3. 66, BStBL. S. 534; VI R 275/80 v. 25. 3. 83, BStBL S. 453; VIR
196/81 v. 9. 12. 83, BStBI1..1984 S. 309 und IX R 1/78 v. 16. 7. 85, BFH NV 1985
S. 33). Diese Regelungen zeichnen sich durch den Verzicht auf Nachweise und die
Prifung wesentlicher Merkmale des gesetzlichen Tatbestands aus, wie Bediirftig-
keit und Kindergeldberechtigung des Empfingers (fiir die VZ 1975-1985; s.
Anm. 81 u. 82), Unterhaltscharakter der Zuwendungen und Zwangsliufigkeit der

. Leistungen.

Mifbranchsabwebr: Wihrend sonst bei Unterhaltsleistungen an Empfinger auBerhalb des
Geltungsbereichs des EStG, wie iberhaupt bei Auslandssachverhalten (§ 1 AuBenStG, § 90
Abs. 2 AO 1977) die MiBbrauchsabwehr besonders deutlich wird, ist dieser Gesichtspunkt
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bei Unterhaltsleistungen an Pegsonen in der DDR kaum von Bedeutung. Allerdings wurde
die wiederholt geforderte Erhthung der Panschalen fiir Paket- und Pickchensendungen (s.
BMWEF v. 19. 5. 71, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 18) gerade unter Hinweis auf die Gefahr
mifibrauchlicher Inanspruchnahme abgelehnt (s. Stellungnahme des BdF, EDStZ 1974
S. 210 = B 1974 S. 1312). Nach dem koord. Linder-Exl. v. 1. 4. 85, BStBL I S. 202 (zu 4.5)
dasf die Inanspruchnahme der Pauschbetrige fiir Packchen und Besuchsreisen insgesamt
nicht zu einer unangemessenen stl. Entlastung fithren.

Rechtsgrundlagen und VerfassungsmiBigkeit der Verwaltungsanordnun-
gen: Die zu § 33a Abs. 1 ergangenen Verwaltungsanweisungen orientieren sich
weder am Leistungsfihigkeitsprinzip (s. Anm. 4) noch an dem sonst vertretenen
Billigkeitscharakter der agB (s. § 33 Anm. 9), sondern an dem in der Priambel des
GG enthaltenen Wiedervereinigungsgebot (BFH VIR 275/80 v. 25. 3. 83, BStBL
S. 453). In seiner geltenden Fassung ist § 33a Abs. 1 jedoch nicht zur Verwirkli-
chung des Wiedervereinigungsgedankens geeignet (kritisch auch Schrider, FR
1978 S. 403). Soweit daher § 33a Abs. 1 nicht als Rechtsgrundlage in Betracht
kommt, sind uE auch nicht die Voraussetzungen fir die Bildung von Gewohn-
heitsrecht gegeben: Es fehlt sowohl an einer Gesetzesliicke als auch — wie zahlrei-
che FG-Entscheidungen zeigen —an der Bestitigung durch das aligemeine Rechts-
bewuftsein. Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, derartige Begiinstigungstatbestin-
dezu schaffen (glA Riffler, DStZ 1983 S. 482). Auch wenn es mit Riicksichtauf die
deutsch-deutschen Beziehungen nicht winschenswert sein mag, ein ganzes Volk
fir bedirftig zu erkliren, liegt uE qualitativ kein Unterschied darin, ob dies durch
den Gesetzgeber oder ~ wie derzeit — durch die FinVerw. mit Billigung eines
obersten Bundesgerichts geschieht. Die angedeuteten Schwierigkeiten lieBen sich
uF durch eine abschlieBende Sonderregelung vermeiden — zB einen Freibetrag fiir
Stpfl. mit Angehdrigen in der DDR zur Pflege der deutsch-deutschen Beziehun-
gen, dhnlich dem sog. Besucherfreibetrag (Abs. 1a) -, die zudem den Vorzug der
Verwaltungsvereinfachung hitte. Fir eine Neuregelung durch Sonderausgaben-
abzug vgl. FG Berlin v. 26. 10. 83 (EFG 1984 S. 403, nrkr., S. 405).

Die Verwaltungspraxis fithrt im Ergebnis zu einer gleichheitssatzwidrigen Be-
ginstigung der Stpfl., die Unterhaltsleistungen an Bewohner der DDR usw.
erbringen, gegeniiber anderen Unterhaltsleistenden (glA FG Betlin v. 2. 2. 79,
EFG S. 551, rkr.). Soweit die Regelungen ohne Rechtsgrundlage ergangen sind,
kénnen sich benachteiligte Stpfl. jedoch nicht auf diesen Gleichheitsverstof3 beru-
fen (im Ergebnis glA Hess. FG v. 17. 3. 76, EFG S. 558, rkr.). Dic Beglnstigung
einzelner Stpfl. kann jedoch im finanzgerichtlichen Verfahren im Wege der Sal-
dierung aufgehoben werden (Schrider, TR 1978 S. 403).

Geltung des Abs. 1 Satz 4 (ab 1. 1. 79): Seit dem StAndG 1979 (s. Anm. 3)
unterliegen Unterhaltsleistungen an Bewohner der DDR usw. der Sonderrege-
lung des Abs. 1 Satz 4 (gl A Schmidt| Drenseck V. § 33a Anm. 2eaEundo. 7., Anm.
zu FG Berlin v. 14. 11. 80, EFG 1981 S. 507, tkr.; ferner Lis#, SSRK-Anm. EStG
1975 § 33a R. 23 S. 3; Veigel, LSW Gr. 5 S. 928), obwohl diese Vortschrift allein
im Hinblick auf Gastarbeiter geschaffen wurde (s. Anm. 123). Die DDR (und
Ost-Berlin) ist zwar nicht Ausland iSd. EStG (§ 34¢, AusllnvG und AuBenStG);
ihre Bewohner sind jedoch ebenso wie die Bewohner der sog. Vertreibungsgebie-
te nicht unbeschr. estpfl. iSd. Abs. 1 Satz 4 iVm. §1 Abs. 1 (s. §1 Anm. 24).
Praktische Konsequenzen ergeben sich daraus nur fiir die Notwendigkeit und
Angemessenheit der Aufwendungen; uE jedoch nicht fiir die Beurteilung der
Zwangsliufigkeit (Abs. 1 Satz 4 zweiter Halbsatz). Es ist daher zur Notwendig-
keit und Angemessenheit der Aufwendungen auf die Verhiltnisse des Wohnsitz-
staates abzustellen (aA gegen Abs. 1 Satz 4: BdF-Stellungnahme zu BFH VI R
275/80 v. 25. 3. 83, BStBl. S. 453, 454 1i. Sp.). Die FinVerw. hat jedoch die DDR
und Ost-Berlin nicht in ihre Landergruppencinteilung (s. Anm. 131) einbezogen,
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sondern als ,, Inland* angesehen (koord. Linder-Exl. v. 1. 4. 85, BStBL 1 S. 202 zu
4. 6.; ebenso Erbard, B 1984 §. 1321).

b) Bedeutung der Sonderregelungen

Das Ausmaf der jihrlich gewihrten SteuerermiBigungen fiir Ost-Zuwendungen
ist unbekannt. Nach Angaben des BdF (s. BFH VI R 275/80 v. 25. 3. 83, BStBI.
S. 453, 456 r. Sp.) betrigt die Anzahl der Pakete und Pickchen jihrlich zwischen
25 und 30 Mio.; bei einem Pauschsatz von nur 30 DM je Pickchen (s. Anm. 146)
betragen die Abzugsbetrige insoweit jahrlich zwischen 750 und 900 Mio. DM.

c) Geltungsbereich der Sonderregelungen

Bewohner der sog. Vertreibungsgebiete: Fast alle Verwaltungsanordnungen
erkliren das Sonderrecht der Unterhaltsleistungen an DDR-Bewohner auch auf
Angehorige in den Vertreibungsgebieten iSd. § 12 Abs. 2LAG (2B BdF v. 25. 3.
80, EDStZ 1980 S. 148; koord. Linder-Erl. v. 1. 4. 85, BStBL. I S. 202 zu 2) oder
in den ,,0st- sowie siideuropiischen Vertreibungslindern® (zB Abschn. 186/66
Abs. 3 Satz 5 EStR/LStR 1981/84 und BdF v. 1. 9. 80, StEK EStG § 33a Abs. 1
Nr. 65) fir anwendbar. Vertreibungsgebier iSd. § 12 Abs. 2 LAG ist die Gesamtheit
der zur Zeit unter fremder Verwaltung stehenden deutschen Ostgebiete und der
Gebiete auflerhalb der Grenzen des Deutschen Reiches nach dem Gebietsstand
vom 31. 12. 37, ,,die am 1. 1. 14 zum Deutschen Reich oder zur Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie oder zu einem spiteren Zeitpunkt zu Polen, zu Estland,
zu Lettland oder zu Litauen gehort haben®. Damit erfalit det Begriff |, Vertrei-
bungsgebiete” auch einige in der Lindergruppeneinteilung der FinVerw. (s.
Anm. 131) enthaltene Wohnsitzstaaten wie Bulgarien, Polen, Ruminien, Sowjet-
union, Tschechoslowakei und Ungarn (BAF v. 21. 12, 83, StEK EStG § 33a
Abs. 1 Nr. 92 = B 1984 S. 92 u. koord. Linder-Etl. v. 1. 4. 85 220). Zum
Sonderstatus Jugoslawiens s. Erbard, B 1984 S. 1322.

Verwandte, auch wenn sie nicht zu den Angehéorigen iSd. § 15 AO 1977 ge-
héren, werden von den Verwaltungsanordnungen erfat (Abschn. 186/66 Abs. 2
Satz 5 EStR/LStR 1981/84 unter Hinweis auf BFH VI 320/65 v. 25. 3. 66, BStBl.
S. 534). Die Regelungen sind daher nicht ausdricklich auf deutsche Volkszugeho-
rige beschrinkt, so daf sieihrem Wortlaut nach auch auf Stpfl. anzuwenden wiren,
die nicht deutsche Staatsangehorige sind und ihre Angehérigen im Ausland unter-
stlitzen (zB Gastarbeiter aus Polen oder Ungarn). Es ist jedoch anzunehmen, daf3
als Forderungszweck der entsprechenden Verwaltungsanordnungen allein die
Pflege der Beziehungen zu deutschen Volkszugehdrigen in Betracht kommt, so
daf3 zB im VZ 1985 Unterhaltsleistungen fiir den deutschen Volkszugehdrigen in
Polen bis zu 3 600 DM (zB OFD Koln v. 11. 11. 80, StEK EStG § 33a Abs. 1
Nr. 67) und fiir den polnischen Angehérigen des Stpfl. nur biszu 2 400 DM, im VZ
1983 nur bis zu 1 200 DM (s. die Tabelle Anm. 131) abziehbar sind. Eine derart
unterschiedliche stl. Behandlung wire uE jedoch gleichheitssatzwidrig. Gegen ein
solches ,,Nationalititensteuerrecht® auch Erdard, B 1984 S. 1322.

d) Verfahrensfragen

Die Nachweisanforderungen sind 2T stark herabgesetzt; so genligt in vielen
Fillen bloBe Glaubhaftmachung (2B OFD Kéla v. 11. 11. 80, StEK EStG § 33a
Abs. 1 Nt. 67, bett. Glaubhaftmachung des Werts eines Pakets durch eine Aufstel-
lung des Stpfl.). Teilweise sind Nachweise tiberhaupt entbehrlich, weil die Fin-
Verw. das Vorliegen wesentlicher Tatbestandsmerkmale des Abs. 1 unterstellt (so
hinsichtlich der Bedurftigkeit oder Kindergeldberechtigung; s. Anm. 144).
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Soweit Nachweise nicht erbracht werden kénnen, gestattet zB die OFD Betlin (v. 9. 2. 73,
StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 20), daff Besuchsreisen dadurch glaubhaft gemacht werden,
daf} in den Vorjahren Unterhaltsleistungen (2B in Form von Postsendungen) geltend ge-
macht worden sind. Weist der Stpfl. darauf hin, dafl der Empfinger im Hinblick auf die
besonderen Verhiltnisse in der DDR méglicherweise Nachteile zu erwarten hat, so ist nicht
auf der Vorlage einer Bescheinigung des Empfingers zu bestehen (FinMin. NRW v. 10, 11.
77, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 42; ausdriicklich gebilligt von BFH VIR 275/80 v. 25. 3.
83, BStBL. S. 453).

UE widerspricht eine derartige Praxis den {§ 88, 92 AO 1977; sie ist auch nicht
iberzeugend mit Vereinfachungsgriinden zu rechifertigen (aA BFH VIR 275/80
v. 25. 3. 83, BStBl. S. 453), solange bei vergleichbaren Sachverhalten (zB bei
Unterhaltsleistungen von Gastarbeitern) iibertriebene Nachweisanforderungen
gestellt werden (s. Anm. 15 u. 126-128).

Derartige Befreiungen von der Nachweis- und Beweisbeschaffungspflicht fordern den MiB-
brauch heraus und bewirken eine materiell-rechtliche Anderung des § 332 Abs. 1 (s. auch /.
Martens, VerwVorschriften zur Beschrinkung der Sachverhaltsermittlung, Koin 1980
S. 128 Anm. 137).

Erhéhte Mitwirkungspflicht nach § 90 Abs. 2 AO 1977: Da es sich bei Unter-
haltsleistungen an Bewohner der DDR um ,,Vorginge aufierhalb des Geltungs-
bereichs® der AO handelt, trifft den Stpfl. nach § 90 Abs. 2 AO 1977 eine erhohte
Mitwirkungspflicht (FG Berlin v. 2. 2. 79, EFG S. 551, rkr.). Anders als zB in
Gastarbeiterfillen wird in der Praxis jedoch weder eine Beweisvorsorge- noch
eine Beweismittelverschaffungspflicht (dazu Anm. 15) verlangt, obwohl diesen
Verpflichtungen ua. wegen der gleichen Amtssprache leichter nachzukommen ist
als in anderen Fillen mit Auslandsberithrung (glA FG Betlin v. 2. 2. 79 220).
Die Auffassung des BdF (wiedergegeben im Tatbestand von BFH VI R 275/80 aaO),
wonach die DDR nicht Ausland sei, ist zutreffend; der Begriff Ausland ist jedoch nicht
Tatbestandsmerkmal des § 90 Abs. 2 AO 1977 (s. auch Anm. 137 ,Rechtslage nach Abs. 1
Satz 4°). :

Nach BFH VIR 275/80 2aO ist § 90 Abs. 2 AO 1977 im Verhiltnis zur DDR nicht
anwendbar, weil der Beschaffung von Nachweisen ,.fast uniiberwindliche
Schwierigkeiten” entgegenstehen (aA FG Ba.-Wiirtt. v. 19. 3. 86, EFG S. 402,
rkr., betr. Barzuwendungen an Angehérige in der DDR). Soweit dies zutreffen
mag — wie zB fir amtliche Bescheinigungen —, wiren allerdings andere Beweis-
mittel denkbar, zumindest jedoch Glaubhaftmachung (vgl. FG Berlin v. 21. 6. 77,
EFG 1978 S. 82, rkr.; FG Ba.-Wiirtt. v. 19. 3. 86 220). Der véllige Verzicht auf
Nachweise ist eine Rechtsfolge, die weder von § 90 Abs. 2noch von § 85 AO 1977
gedeckt ist (im Ergebnis glA Rifler, DStZ 1983 S. 482).

Einstweilen frei.

2. Voraussetzungen des Abzugs von ,,Ost-Zuwendungen®
a) Aufwendungen fiir Unterhalt und Berufsausbildung

Begriff der Aufwendungen: Es mul} sich um typische Unterhaltsleistungen
handeln, die der Deckung des tiblichen Lebensbedarfs dienen (BFH VI 320/65 v.
25. 3. 66, BStBl. S. 534 und VIR 207/71 v. 12. 1. 73, BStBL. S. 442). Dazu zihlen
weder Waschmaschinen (BFH VIR 145/75 v. 28. 4. 78, BStBL 8. 456) noch Pkw
(FG Berlin v. 12. 4. 78, EFG 8. 594, rkr.; FG Miinchen v. 26. 11. 85, EFG 1986
S. 182, rkr.) oder Farb-Fernseh-Empfinger (FG Berlin v. 6. 9. 77, EFG 1978 8.
228, rkr.); gl A koord. Linder-Exl. v. 1. 4. 85, BStBI. I 8. 202 zu 3 (,,Haushaltsgeri-
te von nicht unerheblichem Wert ... Gegenstinde der Unterhaltungselektro-
nik®). Zur Unterscheidung typischer Unterhaltsleistungen von anderen Aufwen-
dungen s. im Gbrigen Anm. 38.
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Ebenfalls keine typische Unterhaltsleistung ist die Zuwendung von Teppichfliesen, Periik-
ken, Kassettenrecordern, Taschenrechnern, Rasierklingen und Schallplatten (FG Betlin v.
2.2.79, EFG S. 551, rkr.). Irrefithrend BFH VIR 275/80 v. 25. 3. 83 (BStBl. S. 453), wonach
es bei typischen Unterhaltsaufwendungen nicht darauf ankomme, ob sie zur Deckung des
Grundbedarfs oder zur Befriedigung gehobener Anspriiche geeignet seien.

Keine Aufwendungen sind ,,reine Geschenke oder Aufmerksamkeiten zu Fest-
tagen oder bei besonderen persénlichen Anldssen, zB zu Geburtstagen, die man
ebenfalls so auch Verwandten oder Freunden in der Bundesrepublik zuwenden
wiirde*.

BFH VI320/65 v. 25. 3. 66, BStBL. S. 534, und VIR 38/75v. 5. 8. 77, B 1979 S. 193; gl A BdF
v. 25. 3. 80, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 63 = EDStZ 1980 S. 148; aA EStReferenten v.
19.-20. 10. 83, B 1983 S. 2606 und koord. Linder-Exl. v. 1. 4. 85 aaO, betr. Tabakwaren,
Alkoholika und Kosmetika; ferner Erbard, B 1984 S. 1322. Nach dem Exl. v. 1. 4. 85 (aaO)
zihlen aber Aufwendungen, die bei Besuchsfahrten ,,nicht iiber das iibliche Maf3 von Gast-
geschenken hinausgehen®, nicht zu den typischen Unterhaltsaufwendungen.

Praktisch ist dies jedoch nicht nachpriifbar, wenn die Aufwendungen anlifllich
von Besuchsreisen oder in Form von Paketsendungen (sog. Liebesgabensendun-
gen) erbracht werden (glA FG Minster v. 12. 11. 75, EFG 1976 S. 235, rkr.).
Ebenfalls keinen Aufwendungscharakter haben Zwangsamtansch und Visumgebiih-
ren (FG Berlinv. 7. 11. 75, EFG 1976 S. 188, rkr.). GIA OFD Frankf. v. 23. 1. 81,
StEK EStG § 332 Abs. T Nt. 71 und koord. Linder-Erl. v. 1. 4. 85 (aaO, zu 4.2.2),
wonach es auf die Verwendung des zwangsweise eingetauschten Betrags an-
kommt. . ‘

Gegenstand der Aufwendungen kénnen Geld- und Sachzuwendungen sein.
» Bei Geldyuwendungen kann nach Auffassung der FinVerw. regelmiBig unterstellt
werden, daB3 sie fiir den Unterhalt bestimmit sind, so daf} ein Verwendungsnach-
weis durch die Empfinger entbehrlich ist (FG Berlin v. 11. 6. 80, EFG 1981 S. 22,
rkr.).

GIA OFD Kéln v. 22, 5. 79, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 54 = FR 1979 S. 381 = B 1979
S. 1388; nach OFD Koln v. 11. 11. 80, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 67 = FR 1981 §. 18 =
B 1980 S. 2366, spricht bei Geldzuwendungen eine Vermutung fiir Unterhaltsleistungen.
Als Nachweis geniigt der Posteinzahlungsbeleg (OFD Kiel v. 9. 9. 69, StEK EStG § 33a
Abs. 1 Nr. 17). Etwas anderes gilt, wenn feststeht, daB der Geldbetrag nicht zur Deckung
der ,,Grundbedtrfnisse” der Empfinger diente (FG Saatl, v. 27, 2. 85, EFG S. 615, rkr.,
betr. Geldgeschenke an Besucher aus Polen).

Da Uberweisungen oder die Versendung von Schecks der devisenrechtlichen Genehmi-
gung durch die Deutsche Bundesbank bediirfen (s. OFD Miinchen v. 1. 9. 78, StEK EStG
§ 33a Abs. 1 Nr. 46), werden Geldzuwendungen wohl meist bar geleistet. Der Nachweis
derartiger Barzuwendungen wird durch eine Bestitigung des Empfingers gefiithrt (glA FG
Ba.-Wirtt. v. 19. 3. 86, EFG S. 402, rkr.); im Zweifel konnen weitergehende Nachweise
gefordert werden (glA FG Berlin v. 21. 6. 77, EFG 1978 S. 82, rkr.; glA OFD Minchen v.
4.9. 81, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 73). Zu Einzelheiten s. Erbard, B 1984 S, 1323,

» Bei Sachguwendungen mul3 der Stpfl. darlegen, daBl die Aufwendungen dem typi-
schen Unterhalt dienen, daB sie den geltend gemachten Wert hatten und iber das
ibliche MaB} von Geschenken hinausgingen (BFH VIR 38/75v. 5. 8. 77, B 1979
S.193; glA OFD Kéln v. 22.5. 79, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 54, mit Nachweis-
erleichterungen fir Paketsendungen). Sachzuwendungen werden etwa durch Pa-
ket- und Pickchensendungen oder anliflich von Besuchen geleistet; zu den dazu
geltenden Pauschalregelungen s. Anm. 146-148. Auch die Zuwendung gebrauch-
ter Gegenstinde erfullt uE den Aufwendungsbegriff (aA Hess. FG v. 12. 2. 85,
EFG 8. 350, rkr., keine Unterhaltsaufwendungen mangels Einkommensbela-
stung, mit zust. u. ironischer Anm. Risse, BB 1985 S. 1833; fetner Erbard, B 1984
S. 1323).

E 108



Nicht unbeschrinkt Stpfl. Anm. 143-144 § 33a

Die Aufteilung von Gesamtaufwendungen erfolgt nach der Pro-Kopf-Regel
(s. Anm. 52-54), ist jedoch bei Ost-Zuwendungen deshalb unproblematisch, weil
regelmiBig die Bediirftigkeit aller Empfinger unterstellt wird und davon auszu-
gehen ist, daf3 kein Anspruch auf Kindergeld besteht (s. Anm. 144).

b) Ubrige Abzugsvoraussetzungen des Abs. 1

Zwangsliufigkeit der Aufwendungen: Nach BFH VI 320/65 v. 25. 3. 66,
BStBL. S. 534, ,,erscheint es angebracht, Unterhaltsleistungen an Verwandte in der
SBZ, zu denen die Stpfl. in personlichen Beziehungen steht, stets als sittlich
gebotene und daraus zwangsliufige Belastungen anzuerkennen, auch wenn diese
Personen nicht zum Kreis der Angehoérigen iSd. § 10 StAnpG (jetzt § 15 AO
1977) gehoren®.

GIA FinVerw. Abschn. 186/66 Abs. 1 Nr. 3 Satz 5 EStR/LStR 1981/84; noch weitergehend
Kottke, NSt., AuBergew. Belastungen Ostzuwendungen, Darst. 1 8. 4, der diese Regelung
auch auf Nicht-Verwandte ausdehnen will; aA FG Berlin v. 6. 12. 74, EFG 1975 S. 315, aus
anderen Grinden bestit. BFH VIR 38/75 v. 5. 8. 77, B 1979 S. 193; FG Berlin v. 4. 5. 77,
EFG 8. 428, tkr. (EFG 1978 S. 416); s. auch Anm. 73 u. § 33 Anm. 173-190, insbesondere
Anm. 190 zur Zwangsliufigkeit aus sittlichen Griinden.

Bei Prifung der Zwangsliufigkeit wire vom Standpunkt der hM (s. Anm. 134)
auch die Opfergrenze zu beachten (so andeutungsweise BFHIX R 1/78 v. 16. 7.
85, BFH NV 1985 S. 33; glA Veige/, LSW Gr. 5 S. 926); die Verwaltungsanord-
nungen (s. Anm. 137) enthalten dazu jedoch keine Stellungnahme.

Anspruch auf Kindergeld oder vergleichbare Leistungen (in den VZ
1975-1985) kann auch in der DDR und Ost-Betlin bestehen (staatlicher Kindet-
zuschlag und staatliches Kindergeld s. Abschn. 190/67 Abs. 6 Nr. 2 EStR/LStR
1981/84) und schlieBt die Steueretleichterung aus (vgl. Anm. 82). Wihrend die
FinVerw. urspriinglich nur bei Unterhaltsleistungen durch Paket- und Pickchen-
sendungen aus Vereinfachungsgrinden auf Prifung der Kindergeldberechti-
gung verzichtet hat (s. Anm. 146 ,,Verzicht auf Priifung weiterer Tatbestandsvor-
aussetzungen®), unterldBt sie diese Priifung nunmehr bei zwangsliufigen Unter-
haltsaufwendungen jeder Art (vgl. koord. Linder-Erl. v. 1. 4. 85, BStBL. I S. 202
zu 2); uE abzulehnen, da insoweit kein Beweisnotstand herrscht, es gentigt der
Anspruch auf dem Kindergeld vergleichbare Leistungen (s. Anm. 82). Zum An-
spruch auf Familienbeihilfen in den sog. Vertreibungsgebieten: Bulgarien, Polen,
Ruminien, Sowjetunion, Tschechoslowakei und Ungarn siche Anm. 82.

Anspruch auf Kinderfreibetrag (ab VZ 1986): Soweit der Stpfl. oder eine
andere Person aus Billigkeitsgriinden Anspruch auf einen Kinderfreibetrag fiir
ein Kind mit Wohnsitz in der DDR, in Berlin (Ost) oder in einem anderen Ost-
blockstaat hat (BdF v. 16. 10. 85, BStBL 1 S. 635 zu 6; s. Anm. 28 u. 84), ist eine
StErmiBigung nach Abs. 1 ausgeschlossen.

Bediirftigkeit der Unterhaltsempfinger: Nach Auffassung der FinVerw. ist
von einer Prifung der Bediirftigkeit allgemein abzusehen, wenn die Unterhalts-
empfinger in der DDR, Ost-Berlin oder den sog. Vertreibungsgebieten (zu die-
sem Begriff Anm. 139) wohaen (BAF v. 21. 12. 83, StEK EStG §33a Abs. 1
Nr. 92 = B 1984 S. 92; koord. Linder-Erl. v. 1. 4. 85, BStBL.1 8. 202 zu 2: ,,... ist
im allgemeinen von der Priiffung der Bediirftigkeit abzusehen®). Es sind daher
weder die Einkommens- noch die Vermogensverhiltnisse der unterhaltenen Per-
sonen mafigebend (zB OFD Hamb. v. 17.5. 76, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 32),
sofern es sich nicht um Einkommen oder Vermégen in der Bundesrepublik oder
Westberlin handelt (zB OFD Miinchen v. 4. 9. 81, StEK EStG § 33a Abs. 1
Nr. 73).
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GIA BFH VIR 275/80 v. 25. 3. 83, BStBI. S. 453, mit einer weiteren Einschrinkung fiir den
Fall, da8 der Empfinger in der DDR oder Ost-Berlin gerichtsbekannt ,,tiber ein fiir derarti-
ge Verhiltnisse ungewdhnlich hohes Einkommen oder Vermégen verfiigt™; BFH VI R
196/81 v. 9. 12. 83, BStB1. 1984 S. 309 u. IX R 1/78 v. 16. 7. 85, BFH NV 1985 §, 33; glA
FG Betlin v. 6. 9. 77, EFG 1978 S. 228, rkr., und v. 14. 3. 78, EFG S. 543, bestit., n.v.
AAFG Berlin v. 4.5. 77, EFG S. 428, rkr. (EFG 1978 8. 416); FG Berlin v. 6. 12, 74, bestit.
aus anderen Grinden BFH VIR 38/75v. 5. 8.77, B 1979 S. 193; Hess. FG v. 12. 1. 78, EFG
S. 490, rkr., betr. Unterstiitzung eines Arztes mit 2 400 M Monatseinkommen in 1975;
Nieders. FG v. 23.11. 78, EFG 1979 S. 284, aufgeh. (EFG 1982 S. 165), betr. ua. Unterstiit-
zung eines Facharbeiters; FG Betlin v. 2. 2. 79, EFG 8. 551, rkr., betr. Aufwendungen fiir
Sprechstundenhilfe; FG Betlin v. 30. 1. 80, EFG 8. 500, rkr., betr. Empfinger mit durch-
schnittlichem Arbeitnehmereinkommen; FG Betlin v. 6. 2. 80, EFG S. 502, rkr., betr.
Mutter mit durchschnittlicher Altersrente; FG Berlin v. 11. 6. 80, EFG 1981 S. 22, rkr., betr.
unterstitzte Eltern mit Altersrente; FG Berlin v. 14. 11. 80, EFG 1981 S. 507, tkr., betr.
Unterstiitzung einer Familie mit gesichertem Existenzminimum.

Ausdriicklich gegen BFH VIR 275/80 2aO: FG Berlin v. 26. 10. 83, EFG 1984 S. 403, nrkr.,
betr. Unterstiitzung der Eltern des Stpfl. und der Ehefrau; FG Bremen v. 26. 3. 86, EFG
S. 448, nrkr., betr. Unterstiitzung gehobener Angestellter; das FG Bremen (aaO) hat jedoch
die Bediirftigkeit einer betagten Rentnerin und eines Blinden bejaht, deren Ehemann inhaf-
tiert war; s. auch FG Saarl. v. 27, 2. 85, EFG S. 615, rkr., das nach dem Alter der Unterhalts-
empfinger auf Erwerbstitigkeit und ein dadurch gesichertes Existenzminimum in Polen
schliefft. S. auch Anm. 140. ’

Minderung des Hochstbetrags: Soweit die FG auch schon vor Inkrafttreten des
Abs. 1 Satz 4 durch StAndG 1979 (s. Anm. 3 und 121) die Notwendigkeit der
Aufwendungen gepriift haben, sind sie entweder von einem Kaufkraftvergleich
der DDR-Wihrung mit der DM ausgegangen, um die Hoéhe der anrechenbaren
Einkitinfte oder Bezlige nach Abs. 1 Satz 3 zu ermitteln (2B FG Berlin v. 4. 5. 77,
EFG S. 428, rkr., u. v. 2. 2. 79, EFG S. 551, rkt.), oder haben das Existenzmini-
mum, ausgehend vom durchschnittlichen Industriearbeiterlohn, festgestellt (Nie-
ders. FG v. 23. 11. 78, EFG 1979 S. 284); im iibrigen wurde das durchschnittliche
Renteneinkommen mit dem Existenzminimum gleichgesetzt (FG Berlin v. 11. 6.
80 u. v. 14. 11. 80, EFG 1981 S. 22 u. S. 507, beide rkr.).

UE ist bei Ostzuwendungen von einer Minderung der nach Abs. 1 Sitze 1-3
maBgebenden Betrige auszugehen. Dies ergibt sich aus Abs. 1 Satz 4 ausdriick-
lich; da Satz 4 insoweit nur klarstellende Bedeutung hat (s. Anm. 123), gilt dies
auch fur die Rechtslage bis zum 31. 12. 78 (aA zB koord. Linder-Exl. v. 1. 4. 85,
BStBI. IS. 202 zu 4.6, der nur die Vertreibungsgebiete in die Lindergruppenein-
teilung einbezieht; ferner OFD Koln v. 11. 11. 80, StEK EStG § 332 Abs. 1
Nt. 67; aA auch Erbard, B 1984 S. 1321; s. Anm. 137 aE).

Bei Anwendung der Vereinfachungsregelung der FinVerw. in Abschn. 190/67 Abs. 5 Satz 3 ff.
EStR/LStR 1981/84 (,,Lindergrappencinteilung”; s. Anm. 131) wiren die Betrige in Abs. 1
Satz 1 und 3 zB fiir 1986 um Y, zu ermiBigen, so dafl die DDR fiir 1986 in Gruppe 2 der
Lindergruppeneinteilung einzuordnen wire. In dem fiir die Beurteilung der Durchschnitts-
stundenlohne mafigebenden Jahr 1984 (EStR/LStR 2aO) betrug der Durchschnittsmonats-
lohn der Arbeiter und Angestellten in sozialisierten Betrieben der Industrie in der DDR
1120 M (Statistisches Jahrb. 1986 der Bundesrepublik S. 613), was einem Stundenlohn von
6,40 DM bei 175 Monatsstunden entspricht. Bei einem Umrechnungskurs von 1: 1 —-zum
31.12.84: 3,15 M = 1 US-Dollar (Statistisches Jahtb. 1985 der Bundesrepublik S. 610); zum
31.12.84: 1 US-Dollar = 3,1480 DM (BStBI. I 1985 Sondernummer 3 S.141) — betrug der
Durchschnittsstundenlohn in der DDR nicht mehr als 50 vH, aber mehr als 20 vH des
inkindischen Stundenlohns, der etwa mit 16 DM fiir 1984 zu bemessen wiire (Statistisches
Jahrb. 1985 22O S. 476).

Zur Anwendung der Opfergrenze s. Veige/, LSW Gr. 5 S. 928, mit Berechnungsbeispiel;
zur Opfergrenze allgemein s. Anm. 134,

Einstweilen frei.
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3. Sondetregelungen fiir Paketsendungen und Besuchsreisen
a) Aufwendungen fiir Paket- und Pickchensendungen

Schrifttum: S. das Schrifttum vor Anm. 137.

Verwaltungsanordnungen: Koord. Linder-Exl. v. 1. 4. 85, BStBl. I S. 202 zu 4.1; Erl.
Bayern v. 29. 8. 84 u. Exl. NRW v. 26. 10. 84, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 101 = FR 1984
S. 588 = BB 1984 S. 2044 = DStR 1984 S. 624 betr. Bindung an Wahlrecht zwischen
Einzelnachweis und Pauschalabzug; OFD Miinster v. 11. 10. 84, StEK EStG § 33a Abs. 1
Nr. 102 = BB 1984 S. 2044 = B 1984 S. 2330 = NWB 1984 F. 1 S. 359 betr. Portokosten
fiir Pakete in die DDR; OFD Koéln und Miinster v. 11. 11. 80, StEK EStG § 33a Abs. 1
Nr. 67 = FR 1981 S. 18. ’
Einzelnachweis oder Pauschalabzug:

» Panschalregelnng: Ab 1. 1. 81 erkennt die FinVerw. fir jedes Paket an Angehori-
ge inder DDR, Betlin (Ost) und in den ost- sowie siideuropiischen Vertreibungs-
lindern ohne Prifung der tatsichlichen Aufwendungen einen Betrag bis zu
40 DM und fiir Pickchen bis zu 30 DM als agB an; bis zum 31. 12. 80 betrugen die
Pauschalen fiir Pakete 30 DM und fiir Pickchen 20 DM.

BdF-Schreiben v. 1. 9. 80, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 65 = FR S. 460 = DStR S. 595 =
B S. 1819 = BB S. 1455; koord. Linder-Exl. v. 1. 4. 85, BStBL. 1 S. 202 zu 4.1; 5. auch OFD
Frankf. v. 16. 3. 82, StEK EStG § 10b Nr. 109, u. BdF v. 25. 3. 82, B S. 725, betr. Paketsen-
dungen nach Polen. Gegen eine Pauschalregelung Hess. FG v. 12. 1. 78, EFG S. 490, rkr.
» Abgug der tatsichlichen Aufwendungen: Der Stpfl. kann auch seine die Pauschalen
libersteigenden tatsichlichen Aufwendungen absetzen, wenn er sie im einzelnen
nachweist oder glaubhaft macht. Der Nachweis istdurch Vorlage eines genauen In-
haltsverzeichnisses mit Kaufbelegen iiber den Erwerb der Gegenstinde zu fithren.
OFD Frankf. v. 26. 2. 81, NWB DokSt. Ezl. F. 3 §§ 33-33b EStG Rz. 15/81; glA BFH VI
R 196/81 v. 9. 12. 83, BStBI. 1984.8. 309; FG Miinster v. 12. 11. 75, EFG 1976 S. 235, rkr.,
mwN; s. auch BFH VI R 38/75 v. 5. 8. 77, B 1979 S. 193, betr. Besuchsreisen.

Nach OFD Koéln (v. 11. 11. 80, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 67) gentigt Einzel-
aufstellung, in Zweifelsfillen konnen jedoch weitere Nachweise gefordert wer-
den. Abziehbar sind auch die Porto- und Verpackungskosten (koord. Lander-Erl.
v. 1. 4. 85, BStBlL. I S. 202 zu 4.1; OFD Mainster, StEK EStG § 33a Abs. 1
Nr. 102), die bei Ansatz der Pauschalen allerdings mit abgegolten sind (0.1,
B 1984 S. 2596).

» Wahlrecht gwischen Eingelnachweis und Pauschalabgng: Der Stpfl. kann entweder
die Pauschalregelung in Anspruch nehmen oder den Einzelnachweis fihren; ein
Nebeneinander beider Verfahren im selben VZ ist nicht zuldssig (BFH VI R
196/81v.9.12. 83, BStBl. 1984 S. 309 unter Hinweis auf OFD Koblenz v. 7. 6. 67,
ESt-Kartei § 332 Nr. 20; koord. Linder-Etl. v. 1. 4. 85 220; OFD Frankf. v. 26. 2.
81 aa0). Fithrt der Stpfl. nicht fiir alle Pakete den Einzelnachweis, so hat das FA
fiir alle Sendungen nur die Pauschalen anzuerkennen (Hess. FG v. 12. 1. 78, EFG
S. 490, tkr., betr. ein und denselben Unterhaltsempfinger); uE ebenso, wenn der
Nachweis hinsichtlich einiger Pakete mifilingt. ‘

BFH VIR 196/81 aaO sollte zunichst erst ab VZ 1985 angewendet werden (vgl.
Erl. Bayern v. 29. 8. 84 u. NRW v. 26. 10. 84, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 101);
der koord. Linder-Exl. v. 1. 4. 85 2a0 enthilt diese zeitliche Regelung nicht meht.

Zum Nachweis der Absendung sind die Abschnitte der Paketkarte oder eine
postamtliche Bestitigung fiir Pickchen vorzulegen (OFD Kéln v. 11. 11. 80,
StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 67 = FR 1981 S. 18 = B 1980 S. 2366; OFD Frankf.
v. 26. 2. 81, NWB DokSt. Esl. F. 3 §§ 33-33b EStG Rz. 15/81 zu 4).

Verzicht auf Priffung weiterer Tatbestandsvoraussetzungen: Aus Vereinfa-
chungsgrinden ist nicht zu priifen, ob fiir unterstitzte Personen Leistungen iSd.
§ 8 Abs. 1 BKGG auBerhalb des Geltungsbereichs des BKGG gewihrt werden
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(OFD Frankf. v. 26. 2. 81 aa0O; FinMin. NRW v. 31. 10. 75, StEK EStG § 33a
Abs.1Nr. 28 = FR 1976 8. 41 = EDStZ 1975 8. 375 = BB 1975 8. 1517 = DStR
1976 S. 31 = Inf. 1976 S. 57). Zust. BFH VI R 275/80 v. 25. 3. 83, BStBl. S. 453
(457 1. Sp.). UE abzulehnen, da das Bestehen eines Anspruchs auf dem Kindergeld
vergleichbare Leistungen geniigt (s. Anm. 82 u. 144 ,,Amprmb auf Kindergeld oder
vergleichbare Leistungen™).

Die Bediirftigkeit der Unterhaltsempfinger ist auch dann zu unterstellen, wenn der
Stpfl. den Einzelnachweis statt des Pauschalabzugs gewihlt hat; die Einkom-
mens- und Vermogensverhiltnisse des Empfingers sind daher nicht zu priifen
(OFD Frankf. v. 26. 2. 81 220; zust. BFH VIR 275/80 2a20; VIR 196/81 2aO; FG
Berlin v. 14. 3. 78, EFG S. 543, bestit., n.v.; koord. Linder-Etl. v. 1. 4. 85, 2aaO
zu 2; aA hier, s. Anm. 137; s. auch Anm. 144 mwN). Bei Ansatz der Pauschalen
entfillt auch die Prifung des Unterhaltscharakters der Anfwendungen, so dafl zB
Aufwendungen fiir Geschenke abzugsfihig sind (abl. daher FG Minster v. 12. 11.
75, EFG 1976 S. 235, rkr.; Hess. FG v. 12. 1. 78, EFG S. 490, tkr.;aA 0. 17.,B 1983
S. 2606; s. auch Anm. 143).

Umfang der abziehbaren Aufwendungen: Die Aufwendungen sind fiir jeden
Unterhaltsempfinger nur im Rahmen der gemiBl Abs. 1 Satz 4 geminderten
Hoéchstbetrige zu beriicksichtigen (s. Anm. 120 u. 124). Dabei kann die zeitliche
Zuordnung derart einmaliger Leistungen (s. Anm. 40) ulU nur zu einer anteiligen
Gewihrung des Freibetrags gemafl Abs. 4 fithren (Anm. 390). Pauschalen fir Pake-
te und fiir Besuchsreisen oder Besuche sind zusammenzurechnen und insgesamt
nur im Rahmen der Hochstbetrige zu beriicksichtigen (s. Anm. 147 u. 148); glA
koord. Linder-Exrl. v. 1. 4. 85, BStBL. I S. 202 zu 4.6. Ab VZ 1986 ist der nach dem
Alterdes Unterhaltsempfingers gestaffelte Hochstbetrag zu beachten (s. Anm. 88).
Zum Abzug der Aufwendungen nach § 10b s. Anm. 31.

b) Aufwendungen anldBllich von Besuchsreisen nach Ost-Berlin, in die
DDR oder die Vertreibungsgebiete

Schrifttum: S. das Schrifttum vor Anm. 137.

Verwaltungsanordnungen: Koord. Linder-Erl. v. 1. 4. 85, BStBL I S. 202 zu 4.2-4.3.3;
BdF u. FinMin. Niedersachsen v. 25. 3. 80, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nx. 63 = EDStZ 1980
S.148 = DStR 1980 S. 316 = B 1980 S. 713 = BB 1980 S. 665 = FinMin. NRW v. 3. 4. 80,
Inf. 1981 S. 63; OFD Frankf. v. 23. 1. 81, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr, 71.

Typische Unterhaltsleistungen anlidflich eines Besuchs von Angehérigen in
den genannten Gebieten sind als agB nach Abs. 1 zu berticksichtigen, wenn sie
Gber das Gbliche MaBl von Gastgeschenken hinausgehen (BdF v. 25. 3. 80 aaO).
AuBergewdhnliche Unterhaltsleistungen kénnen daneben nach § 33 abzuziehen
sein (s. § 33 Anm. 300 ,, Besuchsfabrien, Besuchsreisen™; zu typischen Untethaltslei-
stungen s. Anm. 38). Zwangsumtausch und Visumgebihren begtiinden keine
Aufwendungen i8d. Abs. 1 (s. Anm. 143 mwN),

Einzelnachweis oder Pauschalabzug:

» Pauschalabgeltung von Besuchsanfwendungen: Ab 1. 1. 80 gewihrt die FinVerw. aus
Vereinfachungsgriinden fiir jede Besuchsreise einen Betrag von 50 DM im Rah-
men der gesetzlichen Hochstbetrige (BdF v. 25. 3. 80 220 u. koord. Linder-Erl.
v.1.4.85 BStBl. 18.2022u4.3.1). Bis 31. 12. 79 fiir jeden Besuch im Rahmen des
kleinen Grenzverkehrs von West-Berlin nach Ost-Berlin 30 DM und im tbrigen
50 DM (OFD Frankf. v. 23. 1. 81 2aO; s, auch BdF v. 18. 3. 74, StEK EStG § 33a
Abs. 1 Nr. 22). Mit diesem Pauschbetrag sind simtliche Aufwendungen, unab-
hingig von der Zahl der Besucher und der Zahl der besuchten Personen, abgegol-
ten (BAF v. 25. 3. 80 220; koord. Linder-Exl. aaO zu 4.3.3, u. OFD Frankf. v. 23.
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1. 81 220; 2aA FG Berxlin v. 4. 2. 76, EFG S. 447, aufgeh. EFG 1983 S. 1, betr.
Eheleute, die an einem Tag getrennt ihre Verwandten besuchten).

» Abzug der tatsichlichen Aufwendungen: Statt der Pauschbetrige kann der Stpfl.
auch seine tatsichlichen Aufwendungen geltend machen. Der Nachweis oder die
Glanbbaftmachungvon Geldymwendungen kann durch die zur Vorlage bei den Zollbe-
horden der DDR bestimmte Erklirung diber mitgefiihrte Gegenstinde und Zah-
lungsmittel bei Ein- und Ausreise (FG Berlin v. 21. 6. 77, EFG 1978 S. 82, rkr.)
oder durch Empfangsbescheinigungen der Unterhaltsempfinger gefithrt werden
(FG Berlin v. 11. 6. 80, EFG 1981 S. 22, rkr.; FinMin. NRW v. 10. 11. 77, StEK
EStG § 332 Abs. 1 Nr. 42). Bei Sachguwendungen ist die oa. amtliche Erklirung nicht
ausreichend; der Stpfl. muB dariiber hinaus die Werte der Gegenstinde im einzel-
nen durch Rechnungen, Einkaufsquittungen usw. nachweisen oder glaubhaft ma-
chen (BFH VIR 38/75 v. 5. 8. 77, B 1979 S. 193; FG Berlin v. 21. 6. 77 aa0O).

Der Nachweis oder die Glaubhaftmachung der Besuche ist durch Vorlage
verschiedener Unterlagen zu flihren, zB Mehrfachberechtigungsscheine, Quit-
tungen iber Zwangsumtausch oder Benzinrechnungen (s. im einzelnen BdF v.
25. 3. 80 2a0; koord. Linder-Erl. v. 1. 4. 85, BStBl. I S. 202 zu 4.3.2, u. OFD
Frankf. v. 23. 2. 81 2a0).

Umfang der abziehbaren Aufwendungen: Pauschalen und tatsidchliche Auf-
wendungen sind nur im Rahmen der gemiB Abs. 1 Satz 4 geminderten Hochstbe-
trige zu beriicksichtigen (s. Anm. 120 u. 124). Dabei sind die verschiedenen
Pauschalen (fiir Pakete oder Besuchsreisen) zusammenzurechnen.

Zur zeitlichen Zuordnung einmaliger Leistungen siehe Anm. 40 und zur sog. Pro-Kopf-
Aufteilung bei Gesamtzuwendungen siche Anm. 52-54.

c) Aufwendungen anlidBilich des Besuchs Unterhaltsberechtigter aus Ost-
Berlin, der DDR oder den Vertreibungsgebieten

Schrifttum: Siche das Schrifttum vor Anm. 137.

Verwaltungsanordnungen: Koord. Linder-Erl. v. 1. 4. 85, BStBL 1 S. 202 zu 4.4; FinMin.
Nieders. u. NRW v. 28, 2. 84 u. 25.10. 84, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nt. 96 = FR 1984 S. 201
u. S. 588 = BB 1984 S. 2044; Erl. NRW v. 2. 11. 84, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 107; BAF
v.7.7.83, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 86 = FR 1983 S. 303 = DStR 1983 S. 546 = B 1983
S. 2171; BdF v. 21. 12. 83, StEK EStG §33a Abs. 1 Nr. 92 = B 1984 S. 92; FinMin.
Ba.-Wiirtt. v. 10. 1. 84, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 92 = DStR S. 203 = FinMin. Nds. v.
28. 2. 84, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 96 = BB S. 707.

Einzelnachweis oder Pauschalabzug

» Pauschalregelung: Aufwendungen, die einem Stpfl. beim Besuch eines Untet-
haltsberechtigten aus der DDR oder Ost-Betlin durch detren Beherbergung oder
Bekostigung und andere damit zusammenhingende Ma3nahmen entstehen, kon-
nen ohne Einzelnachweis mit einem Tagessatz von 10 DM im Rahmen der jeweils
geltenden Hochstbetridge der Abs. 1 und 4 berticksichtigt werden (BdF v. 7. 7. 83
2a0O u. koord. Linder-Exl. 2a0). Die Regelung ist auf alle noch nicht bestands-
kyiftigen Veranlagungen anzuwenden und gilt auch fiir Besucher aus den sog.
Vertreibungsgebieten (BAF v. 21. 12. 83, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 92 u. Exl.
Nieders. uva. v. 28. 2. 84, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 96).

Davor erkannte die FinVerw. bei einem Aufenthalt bis zu 28 Tagen 100 DM, bei geringerer
Aufenthaltsdauer entsprechend weniger als agB an.

OFD Frankf. v. 27. 2. 81, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 72; BdF v. 1. 12. 64, EDStZ 1965
S.2; glAFG Bremen v. 27.7.79, EFG S. 550, bestitigt EFG 1982 S. 54; noch weitergehend
FG Rhld.-Pf. v. 29. 10. 80, EFG 1981 S. 389, tkr., pro Person und Tag 8 DM anerkennend;
aA FG Diiss. v. 19. 6. 78, EFG S. 544, rkr., das die Pauschalregelung ablehnt und statt
100 DM fiir 28 Tage wegen Abs. 4 DM 200 gewihrt.
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Da3 BAF v. 7. 7. 83 22O, anders als OFD Frankf. v. 27. 2. 81 aa0, die Vertreibungsgebiete
nicht erwihnt, mag ein Versehen sein. Der Erl. v. 21. 12. 83 (aaO) enthilt eine entsprechende
Erginzung. ‘

> Abzug der tarsichlichen Aufwendnngen: Macht der Stpfl. statt der Pauschalen seine
tatsichlichen Aufwendungen geltend, so hat er den Nachweis zu fithren (Nds. FG
v. 29.10. 79, EFG 1980 S. 284, rkr.). Da es sich um Tatsachenfeststellungen im
Inland handelt, kommen fir diesen Fall Nachweiserleichterungen nicht in Be-
tracht (s. im tbrigen Anm. 140). Bis zum VZ 1985 einschlieBl. war die Geltendina-
chung der tatsichlichen Aufwendungen jedoch nur bei Besuchen unter 30 Tagen
giinstiger, weil die Pauschale fir 30 Tage bereits dem nach Abs. 1 Satz 1 iVm.
Abs. 4 abzugsfihigen Hochstbetrag von 300 DM (3 600 DM : 12) entsprach.

» Verbdltnis gwischen Pauschalabyng und Einzelnachweis: Pauschalabzug und Einzel-
nachweis schlieBen einander nicht aus, wenn der Stpfl. fiir die unterstiitzte Person
Kleidung anschafft (koord. Linder-Exl. v. 1. 4. 85, BStBL. I S. 202 zu 4.4 aE); uE
zulissig, angesichts der niedrigen Pauschalen. Bei derartigen ,,besonderen Zu-
wendungen® ist jedoch die Zwangsliufigkeit eigens zu priifen.

Die Bedunrftigkeit des Besuchers wird ausdriicklich unterstellt (Efl. NRW v.
2. 11. 84, StEK EStG §33a Abs. 1 Nr. 107 zu 3); zu Recht aA FG Saarl. v.
27. 2. 85, EFG S. 615, rkr., bett. Besucher aus Polen.

Umfang der abziehbaren Aufwendungen: Da sich der Unterhaltsempfinger
im Inland aufhilt, sind die Aufwendungen oder Pauschalen bis zur Hoéhe des
ungekiirzten Hochstbetrags nach Abs. 1 Satz 1 abzuziehen; Abs. 1 Satz 4 findet
keine Anwendung (s. auch Anm. 124 u. 131 aE). Sind im gleichen VZ fiir dieselbe
Person auch noch Aufwendungen durch Paketsendungen oder anliBlich von
Besuchen in der DDR usw. geleistet worden, so setzt sich die SteuerermiBigung
aus verschiedenen anteiligen Hochstbetrigen (Abs. 1iVm. Abs. 4) zusammen, die
2T in voller Hoéhe, zT nach Abs. 1 Satz 4 gekiirzt, zusammenzurechnen sind.

Einstweilen frei.

F. Unterhaltsaufwendungen mehrerer Steuerpflichtiger
(Abs. 1 Satz 5)

Schrifttum: Hefler, Unterhalt von mittellosen Angehérigen durch mehrere Stpfl., FR 1950
S. 206; Horlemann, Gleichzeitige Unterhaltsleistungen vom Vater und vom geschiedenen
Ehemann als agB?, DStZ 1985 S. 306; s. auch das Schrifttum vor Anm. 100.
Verwaltungsanordnungen: Abschn. 190/67 Abs. 4 EStR/LStR 1984; ausfiihrlicher noch
Abschn. 190 Abs. 4 EStR 1971.

Tragen mehrere Stpfl. die Aufwendungen fiir den Unterhalt und die Berufsausbil-
dung eines Unterhaltsempfingers, so ermiBigt sich nach Abs. 1 Satz 5 der Hochst-
betrag fir jeden Stpfl. auf den Betrag, der seinem Anteil am Gesamtbetrag der
Leistungen entspricht. UE ist der anrechnungsfreie Betrag ebenfalls entsprechend
zu erméBigen. Ist diese Teilung nicht méglich, zB bei gemeinsamer Haushaltsfiih-
rung mit dem Unterhaltsempfinger und damit verbundenen Sachleistungen, so
sind die Aufwendungen im Wege der Schitzung aufzuteilen; notfalls ist eine
Pro-Kopf-Aufteilung vorzunehmen (glA FinVerw. NRW, B 1956 S. 464, betr.
Unterhalt nichtehelicher Kinder; dazu schon Hef/er, FR 1950 S. 206).
Bedeutung der Aufteilungsvorschrift: Der sprachlich miB3gliickte Abs. 1 Satz 5
soll nach der Gesetzesbegriundung sicherstellen, dall bei Unterhaltsgewihrung
durch mehrere Stpfl. kein hoherer Betrag als bei Unterhaltsleistungen durch eine
Person gewihrt wird (BTDrucks. I11/481 S. 92). Fur die Auslegung des Abs. 1
Satz 5 folgt daraus, daf3 die Aufteilung nur auf die Stpfl. anzuwenden ist, die die
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Voraussetzungen fiir eine SteuerermiBigung nach Abs. 1 erfillen (BFH VI 201/
60U v. 21.7. 61, BStBl. S. 437; VIR 112/68 v. 18. 12. 70, BStBI. 1971 S. 300; glA
FinVerw., Abschn. 190/67 Abs. 4 EStR/LStR 1984).

Die Bedeutung der Aufteilungsvorschrift erschopft sich jedoch nicht im Prinzip
der Einmalgewihrung des Freibetrags; sie soll dariiber hinaus verhindern, daB
sich Unterhaltsleistungen verschiedener Stpfl. fir denselben Unterhaltsempfan-
gerwegen Abs. 1 Satz 3 gegenseitig ausschlieBen (glA BFH VIR 112/68 aaO). Die
Aufwendungen der an der Aufteilung teilnehmenden Stpfl. sind daher keine ,,an-
deren® Einkiinfte oder Beziige des Unterhaltsempfingers, die den Abzugsbetrag
nach Abs. 1 Satz 3 mindern (vgl. Horlemann, DStZ 1985 S. 306; s. auch Anm. 110).
UE gebietet dieser Zweck der Aufteilungsvorschrift nicht, daB jeder Unterhalts-
leistende auch tatsichlich einen anteiligen Freibetrag erhilt; es gentigt, dal3 er die

Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 1 erfiillt. UnterldBt daher ein Stpfl. die Antrag- .

stellung, so werden seine Unterhaltsleistungen nicht zu ,,anderen® Beziigen, die
den tibtigen Stpfl. anzurechnen wiren; auch die Aufteilung nach Satz 5 wiirde sich
dadurch nicht dndern.

Folgerungen aus der Auslegung des Satz 5: Beitrige Unterhaltsleistender, die
nicht die Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 1 erfiillen, fithren daher nicht zur antei-
ligen Kiirzung des Freibetrags eines weiteren Unterhaltsleistenden nach Satz 5; sie
mindern jedoch als ,,andere” Einkiinfte und Beziige dessen Freibetrag nach Satz 3:
so zB die Aufwendungen eines nicht unbescht. stpfl. Unterhaltsleistenden (FG
Freiburg v. 1. 9. 64, EFG 1965 S, 70, rkr., betr. Unterhaltsleistungen des Sohnes
aus Kanada; s. auch Anm. 6 u. Anm. 7 zu den Ausnahmen fir beschrinkt estpfl.
Arbeitnehmer aus den Niederlanden); ebenso Aufwendungen des geschiedenen
oder getrennt lebenden Ehegatten, der den SA-Abzug (Realsplitting) gewahlt hat
(s. Anm. 31 u. 110), oder Unterhaltsleistungen im Rahmen einer intakten Ehe oder
auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaft (s. Anm. 110 aE), ebenso Aufwendun-
gen fiir die Berufsausbildung des Ehegatten nach § 10 Abs. 1 Nt. 7 und schlielich
Unterhaltsaufwendungen, die nicht zwangsliufig erbracht werden; vgl. FG
Nirnb. v. 30. 10. 85, EFG 1986 S. 181, rkr., betr. Unterhaltsleistungen des Vaters
einer getrennt lebenden Ehefrau; zT aA Lademann|Siffing| Brockhoff, § 33a
Anm. 48, die zwar von einer Aufteilung nach Satz 5 absehen, jedoch eine Anrech-
nung der nicht zwangsliufigen Aufwendungen nach Satz 3 unterlassen.

Zur Aufteilung von Gesamtaufwendungen auf mehrere Empfianger s. Anm. 52-54 und zur
Beriicksichtigung anderer Einkiinfte und Beziige eines in Haushaltsgemeinschaft lebenden
Ehegatten s. Anm. 111,

Einstweilen frei.

Erlduterungen zu Abs. 1 a:
Freibetrag zur Pflege des Eltern-Kind-Verhiltnisses
bei nicht intakter Ehe (Besucher-Freibetrag)

Schrifttum: Lang/ Mertens, Die stl. und wirtschaftl. Belastung unterhaltspflichtiger Viter
und Miitter durch die Steuerreform, BB 1976 S. 1215; K. 17oge/, Beriicksichtigung von
Unterhaltspflichten im EStRecht, DStR 1977 S. 31; Mertens|Lang, Die Belastung getrennt
lebender unterhaltspflichtiger Ehegatten, BB 1977 S. 590; 0. I/, Freibetrag fiir Kinder, die
dem anderen Elternteil zugeordnet werden, b-+p 1978 S. 2 u. b+p 1979 S. 125; Charlier,
Familienbestenerung —~ wachsende Probleme, StbJb. 1979/80 S. 479 (Der Aufstand der
Zahlviter, S. 494); Tipke, Unterhalt und sachgerechte EStBemessungsgrundlage, ZRP 1983
S. 25; Haacke, Stmindernde Einkommensverwendung als SAund agB, StbKongrRep. 1986
S.47(62); s. auch das Schrifttum und die Materialien zum StAndG 1977, Einf. Anm. 344 und
zum StSenkG 1986/1988, Einf. Anm. 391.
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Verwaltungsanordnungen: Abschn. 190a EStR 1984; Abschn. 67a LStR 1984; BdF-
Schreiben v. 9. 5. 79, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 53 = LinderE«l. FinMin. Niedersachsen
v.17.5.79, FR 1979 8. 302 = B 1979 S. 1061.

A. Allgemeine Erlduterungen zu Abs. 1a
I. Rechtsentwicklung des Abs. 1a

Durch StAndG 1977 v. 16. 8. 77 (BGBL. I S. 1586; BStBL. I S. 442) wurde mit
Wirkung ab VZ 1978 ein Freibetrag von 600 DM fiir Elternteile eingefithrt, die
Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber einem Kind nachkommen, das ihnen stl.
nicht zugeotrdnet wird (s. Anm. 3).

Zeitlicher Anwendungsbereich: Der Freibetrag wurde erstmals fiir den VZ 1978 ge-
wihrt (§ 52 Abs. 27 EStG 1977) und galt unabhingig von der Neugestaltung des
Kinderlastenausgleichs durch StAndG 1979 v. 30. 11. 78 (BGBL. 1 S. 1849; BStBL.
I S. 479) weiter; anders als die Anderungen des Abs. 2 Sitze 3—6 durch StAndG
1979 (jetzt Abs. 2 Sitze 4-8) gilt Abs. 1a daher nicht rickwirkend fir die VZ
19751977 (s. Anm. 229). Die Einfithrung des Abs. 1 a wurde ua. gerade als Recht-
fertigung dafiir herangezogen, § 51a (ESt. als MaB3stabssteuer fiir die Bemessung
der sog. Annexsteuern, insbes. KiSt.) unverindert zu lassen, weil sich die Entla-
stung durch den Freibetrag auch auf die Annexsteuern auswirkt (BTDrucks. 8/

" 2116 S.10; vgl. auch BVerfG 1 BvR 265/75 v. 8. 6. 77, BStBL. S. 526, zu CIV 2¢).

Duzrch StSenkG 1986/1988 v. 26. 6. 85 (BGBL I S. 1153; BStBI. 1 S. 391) erhielt

Abs. 1a mit Wirkung ab VZ 1986 eine neue Fassung mit folgenden sachlichen

Anderungen:

— Wegen der Zuordnung des Kindes auf den anderen Elternteil wird, auf § 32
Abs. 7 Sdtze 3 u. 4 (statt bisher § 32 Abs. 4 bis 7) Bezug genommen (s. Anm. 166
u. 169);

— der Stpfl. muB fiir das Kind einen Kinderfreibetrag erhalten (s. Anm. 169);

— es reicht aus, wenn dem Stpfl. ,,Aufwendungen zur Pflege des Eltern-Kind-
Verhiltnisses“ erwachsen (s. Anm. 170; bisher mufite er der Unterhaltsver-
pflichtung nachkommen).

II. Bedeutung und VerfassungsmiBigkeit des Abs. 1 a

1. Bedeutung des Abs.1a

Seit der Neuregelung des Kinderlastenausgleichs im Zuge der EStReform 1975
werden Kinder bei geschiedenen oder dauernd getrennt lebenden Eltern sowie
nichteheliche Kinder estl. nur jeweils bei einem Elternteil berticksichtigt (§ 32
Abs. 4, seit VIZ 1986: § 32 Abs. 7 Sitze 3 u. 4). Der andere Elternteil war infolge-
dessen von allen kinderbedingten Erleichterungen des EStG ausgeschlossen. Da
auch die Unterhaltsleistungen selbst nicht als Sonderausgaben und regelmiBig
auchnichtalsagB geltend gemacht werden kénnen (s. Anm. 58 und 78), galten die
Unterhaltsverpflichteten als die ,,Verlieter der EStReform®. Durch die Einfiih-
rung des Freibetrags nach Abs. 1a sollte ihre estl. Benachteiligung wenigstens
teilweise gemildert werden.

Der Freibetrag stellt keine Ausnahme vom Prinzip der Einmalgewihrung kinder-
bezogener Vergiinstigungen dar (s. Anm. 78), weil auch in diesen Fillen die
tiblichen Unterhaltsaufwendungen beider Elternteile durch das Kindergeld oder
vergleichbare Leistungen (§ 8 Abs. 1 BKGG) und ab VZ 1983 zusitzlich durch
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Kinderfreibetrige (Anm. 12) abgegolten werden. Abs. 1a dient daher in typisie-
render Weise der Abgeltung von Mehrbelastungen, die dem Stpfl., dem das Kind
nicht zuzuordnen ist, bei dauernd getrennter Haushaltsfithrung entstehen.

Der RegE zum StAndG 1977 nennt als Beispiel Belastungen durch die ,, Pflege des
Eltern-Kind-V erhdltnisses”.

Vgl. RegE StAndG 1977, BTDrucks. 8/292 S. 22; BTDrucks. 10/2884 S. 105; glA Abschn.
190 2/67 a Abs. 1 Satz 1 EStR/LStR 1981/84; aA Littmann X1II. § 332 Anm. 24a; aufgege-
ben: XIV. § 332 Anm. 49a.

Insofern traf die urspriingliche Fassung des Abs. 1a, die auf die Erfillung der
Unterhaltspflicht abstellte (s. Anm. 167), nicht den Kern. Zu Recht verlangt die
Neufassung durch StSenkG 1986/1988 nurmehr, daB dem Stpfl. Aufwendungen
zur ,, Pflege des Eltern- Kind-Verhéltnisses” erwachsen (s. Anm. 170). Seither hat sich
auch die Bezeichnung ,,Besucher-Freibetrag® durchgesetzt (vgl. BTDrucks. 10/
2884 S. 105; Klickner, B 1985 S. 2425; Haacke, StbKongrRep. 1986 S. 62).

2. Verfassungsmifligkeit des Abs. 1a

Vergleich mit intakten Familien: Da die ErmiBigung nach Abs. 12 kein Unter-
haltsfreibetrag ist, sondern typische Mehrbelastungen ausgleichen soll, die aus der
Trennung des idR unterhaltszahlenden Elternteils von seinem Kind, das dem
anderen Elternteil zugeordnet ist, entstehen, verstéBt die Vorschrift uE weder
gegen Art. 3 noch gegen Art. 6 Abs. 1 GG; derartige Mehrbelastungen entstehen
in der intakten Familie aus privaten Griinden idR nicht.

AA Charlier, Stb]b. 1979/80 S. 496; Hartz|Meefen/Wolf, ,,Besucherfreibetrag®
und Haacke, StKongrRep. 1986 S. 62, der meint, der Grund fiir die Einfiigung des
Abs. 1a — der vollige Ausschlufl unterhaltsleistender Stpfl. von den kinderbe-
dingten ErmiBigungen — sei entfallen, nachdem diese Stpfl. einen Kinderfreibe-
trag von 1242 DM (vom VZ 1983 bis 1985 einschl.: 216 DM) erhalten; Abs. 12
hitte ebenso wie die kindbedingten SA-Abziige nach § 10 Abs. 3 Nr. 1 Satz 2 und
§ 10c Abs. 4 EStG idF des StAndG 1977 (s. Anm. 155) durch den ab 1986 eth8h-
ten Kinderfreibetrag abgegolten werden kénnen.

Stellungnabme: Die Auffassung von Charlier, Hartz| Meeflen|Wolf und Haacke ist uE
abzulebnen: Der Grund fir die Einfiigung des Abs. 1a war nicht der Beschluf} des
BVerfG 1 BvR 265/75 v. 8. 6. 77 (BStBL S. 526); Abs. 1a wurde unabhingig von
dem Verfahren 1 BvR 265/75 und bereits vor dieser Entscheidung in den RegE zum
StAndG 1977 v. 16. 4. 77 (BTDrucks. 8/292 S. 22) aufgenommen. Der nach Ver-
kiindung der Entscheidung des BVerfG 1 BvR 265/75 aaO vom Bundesrat vorge-
legte Entw. eines Gesetzes zur Neugestaltung des stl. Kindetlastenausgleichs v. 7. 7.
78 (BTDrucks. 8/2130, Anlage 1) sah beteits wieder eine Streichung des Abs. 1a
vor, obwohl die Vorschrift noch nicht in Kraft getreten war. UE gilt Abs. 1a zu
Recht Mehrbelastungen ab, die dem nichtsorgeberechtigten Elternteil entstehen,
wenn er die Verkehrsbefugnis iSd. § 1634 BGB ausiibt und besonders bei weiter
Entfernung zT erhebliche Kosten aufwenden muf3, um den (auch im Kindesinteres-
se) erforderlichen Kontakt aufrechtzuerhalten. Eine andere Frage (de lege ferenda)
ist allerdings, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 1a nicht differenzierter
die Merkmale der Auergewohnlichkeit und Zwangsliufigkeit derartiger Aufwen-
dungen berlicksichtigen sollten. Jedenfalls stellt Abs. 1a keine realitdtsfremde
Grenze fiir die Beriicksichtigung derartiger Belastungen auf (BVerfG 1 BvR 694/85
v. 19. 8. 86, INF 1986 S. 551, betr. Verfahren nach § 93a BVerfGG.

Beiderseits berufstitige Eltern in intakter Ehe haben daher insbesondere keinen
Anspruch auf den Freibetrag nach Abs. 1a: BVerfG 1 BvR 24/84 v. 16. 10. 84,
HEFR 1985 S. 238 betr. Verfahren nach § 93a BVerfGG und FG Hamb. v. 14. 6.
84, EFG 1985 S. 74, nrkr. (zu 5.); in beiden Verfahren hatten die Eheleute erfolg-
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los die Durchfithrung von Einzelveranlagungen bzw. die Besteuerung wie zwei
Halbfamilien begehrt.

Keine Riickwirkung: Da der bemingelte Rechtszustand mit der Reform des
Kinderlastenausgleichs 1975 eingetreten ist (Anm. 156), hitte eine Rickwirkung,
dhnlich der Regelung des § 53 EStG 1979, nahegelegen. Dies hat der RegE aus
Haushaltsgriinden abgelehnt (RegE StAndG 1977, BTDrucks. 8/292 8. 22).
Zur VerfassungsmifBligkeit des Ausschlusses niederlindischer Grenzgin-
ger von der SteuerermiBigung nach Abs. 1as. Anm. 7 u. 158.

III. Geltungsbereich des Abs.1a

Wie die ibrigen Tatbestinde des § 332 gilt Abs. 1a fiir natiirliche, unbeschr. stpfl.
Personen. Nach § 50 Abs. 1 letzter Satz jedoch nicht fiir beschr. Stpfl. (vgl.
Anm. 6). Abs. 1a gilt (anders als Abs. 1) auch nicht fiir beschr. stpfl. ArbN (vgl.
§ 50 Abs. 4) und ferner nicht fiir Grenzginger aus den Niederlanden (vgl.
Anm. 7). Zum persénlichen und sachlichen Geltungsbereich im ubrigen Anm. 6.

IV. Verhiltnis des Abs. 1 a zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis des Abs. 12 zu § 33

Seit dem StSenkG 1986/1988 v. 26. 6. 85 bestimmt Abs. 5 mit Wirkung vom VZ
1986 ausdriicklich (s. Anm. 400), daf} auch in den Fillen des Abs. 1a fiir die in
dieser Vorschrift bezeichneten Aufwendungen § 33 nicht anwendbar ist.

Rechtslage bis einschl. VZ 1974: Bis zum 31. 12. 74 waren derartige Aufwen-
dungen durch den Kinderfreibetrag abgegolten, den auch der geschiedene oder
getrennt lebende Elternteil erhielt, bei dem das Kind nicht lebte; fiir den Vater
eines nichtehelichen Kindes waren die Aufwendungen durch den Freibetrag nach
Abs. 1 abgegolten (s. Anm. 77).

Rechtslage im VZ 1975-1977: Bis zum 31. 12. 77 fehlt es mangels Riickwitkung
der Vorschrift (s. Anm. 157) an einet Sonderregelung fiir die von Abs. 12 erfafiten
Aufwendungen. UE waren diese Aufwendungen daher grundsitzlich nach § 33
zu beriicksichtigen. Meist wird es wegen des Vergleichsmalstabs ,,Familien-
stand“ an der nach § 33 Abs. 1 erforderlichen AuBergewohnlichkeit der Aufwen-
dungen fehlen. AuBergewohnlich und zwangsliufig konnen jedoch zB Aufwen-
dungen des Stpfl. zum Besuch des kranken Kindes sein (dazu im einzelnen § 33
Anm. 300 ,, Besuchsfahrten, Besuchsreisen).

Rechtslage ab VZ 1978: Obwohlerstab VZ 1986 Abs. 1 ain Abs. 5aufgefiihrt ist,
hatte der Freibetrag des Abs. 1a uE auch schon zuvor Abgeltungswitkung fiir alle
»Mehrbelastungen® (vgl. BTDrucks. 8/292 S. 22); dh. fiir Aufwendungen, die
sich fiir den nicht zuordnungsberechtigten, aber unterhaltspflichtigen Stpfl. aus
der Trennung von seinem Kind ergeben (s. Anm. 156). Dies folgt aus der Rechts-
natur des Abs. 1aals lex specialis gegeniiber § 33 (s. Anm. 10). Der Stpfl. hat daher
ab 1978 weder ein Wahlrecht zwischen dem Abzug nach § 33 oder § 33a Abs. 1,
noch ist ihm der Abzug der den Freibetrag libersteigenden Aufwendungen nach
§ 33 méglich (zu auBergewohnl. und zwangsliufigen Besuchskosten, s.0.).

2. Verhiltnis des Abs. 1a zu § 33a Abs. 2 und zu § 33b

Verhiltnis zu § 33a Abs. 2: Soweit Abs. 2 auf den nicht znordnungsberechtigten
Elternteil anwendbar ist, finden die Freibetrige nach Abs. 12 und Abs. 2 neben-
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einander Anwendung: Denn Abs. 2 dient der Beriicksichtigung von Unterhalts-
leistungen, wihrend Abs. 1a ,,Mehrbelastungen aus dem besonderen Eltern-
Kind-Verhilnis abgelten soll (s. Anm. 156).

Wegen des Verhiltisses von Abs. 12 zu Abs. 1s. Anm, 30.

Verhiltnis zu § 33b: Soweit der nicht zuordnungsberechtigte Elternteil nach
§33b Abs. 5 Satz 2 und 3 den Pauschbetrag fiir Korperbehinderte ganz oder
teilweise beanspruchen kann, hat er daneben auch Anspruch auf den Freibetrag
nach Abs. 1a, der Aufwendungen zur Pflege des Eltern-Kind-Verhiltnisses ab-
gilt, wihrend der Korperbehindertenpauschbetrag, auch wenn er auf einen El-
ternteil ibertragen ist, nur Aufwendungen der Kinder abgelten soll (s. Anm. 156).

Verhiltnis zu § 33c: Abs. 1aistnurin Ausnahmefillen neben § 33 ¢ Abs. 1-4 (Kin-
derbetreuungskosten Alleinstehender)anwendbar;imeinzelnendazu§ 33 c Anm. 28.

3. Verhiltnis des Abs. 1a zum Kinderfreibetrag nach § 32

Da beide Freibetrige unterschiedliche Aufwendungen abgelten, sind sie neben-
einander zu gewihren: Der Kinderfreibetrag gilt ebenso wie das Kindergeld die
Ublichen Unterhaltsleistungen ab, wihrend Abs. 1a die aus der Trennung des
Stpfl. von seinem Kind entstandenen Mehrbelastungen ausgleichen soll (s.
Anm. 156). Die Kumulation beider Freibetrige ergibt sich seit der Neufassung
des Abs. 1a durch StSenkG 1986/1988 unmittelbar aus dem Gesetz.

V. Verfahrensfragen

Nachweisanforderungen: Da es nach der bis VZ 1985 geltenden Fassung nicht
darauf ankam, daB3 der Stpfl. seine Unterhaltspflicht regelmiBig oder in vollem
Umfang erfallte (s. Anm. 167), und da es weder nach der alten noch nach der
neuen Fassung des Abs. 12 auf dic H6he der Aufwendungen ankommt, sind die
Nachweisanforderungen uE geringer als bei Inanspruchnahme des Kinderfreibe-
trags; nach § 32 Abs. 6 Satz 4 ist nimlich eine Ubertragung des Kinderfreibetrags
auf den Elternteil vorgesehen, der seiner Unterhaltsverpflichtung gegenitiber dem
Kind nachkommt, wihrend der andere Elternteil diese Pflicht nicht erfiillt.

LStErmiBigungsverfahren: Der Freibetrag wird nur fiir Kinder gewihrt, fiir die
der ArbN einen Kinderfreibetrag erhilt; hat der ArbN auf die nach § 39 Abs. 3 Satz3
mogliche Eintragung einer Kinderfreibetragszahl auf der LStKarte verzichtet, so
kannderBesucherfreibetrag gleichwohleingetragenwerden. Obder ArtbNseiner Un-
terhaltsverpflichtung gegeniiber dem Kind nachkommt, istim ExmaBigungsverfah-
ren ohne Bedeutung (BAF v. 16. 10. 85, BStBL I S. 635 zu 9b). Aus Vereinfachungs-
griinden kann auf eine Priifung der Angaben des ArbN dber die geltend gemachten
Aufwendungen im ErmiBigungsverfahren verzichtet werden (BdF aaOzu 9 a).

Einstweilen frei.

B. Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 1a
I. Tatbestandsvoraussetzungen fiir die VZ 1978 bis 1985

1. Allgemeines zu Abs. 1ain der bis StSenkG 1986/1988 geltenden Fassung

Inder fiir die VZ 1978 bis 1985 geltenden Fassung hatte Abs. 1 folgenden Wortlaut:
(1a) Kommt der Stewerpflichtige fiir den Veranlagungszeitraum seiner Unterbaltsver-
pflichtung gegendiber einem Kind nach, das dem anderen Elternteil quguordnen und bei diesem
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g berdicksichtigen ist (§ 32 Abs. 4bis 7), so wird anf Antrag ein Betrag von 600 Deutsche
Mark im Kalenderjabr vom Gesamthetrag der Einkiinfte abgegogen.

Der Freibetrag sollte der stl. Entlastung unterhaltspflichtiger Elternteile dienen,
bei denen Kinder nach § 32 Abs. 4-7 (in der bis zum StSenkG 1986/1988 gelten-
den Fassung) nicht zu beriicksichtigen waren (vgl. RegE StAndG 1977,
BTDrucks. 8/292 8. 22).

2. Dem anderen Elternteil zuzuordnendes und bei diesem zu beriicksichti-
gendes Kind

Der Freibetrag von 600 DM stand bis VZ 1985 Stpfl. zu, bei denen eine Unter-
haltsverpflichtung gegeniiber Kindern bestand, die dem anderen Elternteil nach
§ 32 Abs. 4-7 aF zuzuordnen und bei diesem zu beriicksichtigen waren. Gemeint
war eine zivilrechtliche Unterhaltspflicht (dazu Anm. 68); den Freibetrag erhiel-
ten daher geschiedene oder getrennt lebende sowie nichteheliche Elternteile,
nicht jedoch Stpfl., die eine nur sittliche Unterhaltspflicht erfiillten.

Dem anderen Elternteil zuzuordnen war das Kind cines unbeschrinkt estpfl.

Elternpaares, bei dem die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 nicht vorlagen.

Diese Kinder wurden wie folgt zugeordnet:

> Dem Elterntedl, in dessen Wohnung sie erstmals im Kalenderjahr mit Haupt-
wohnung gemeldet waren (§ 32 Abs. 4 Satz 2 aF);

> der Mutter, wenn das Kind nicht in einer Wohnung cines Elternteils oder wenn
es in einer gemeinsamen Wohnung der Eltern mit Hauptwohnung gemeldet
war (§ 32 Abs. 4 Satz 3 erster Halbs. aF);

> dem Vater, wenn dieser durch behordliche Bescheinigung nachweisen konnte,
daB das Kind zu seinem Haushalt gehorte (§ 32 Abs. 4 Satz 3 zweiter Halbs. aFf).

Bei dem anderen Elternteil zu beriicksichtigen war ein Kind, das diesem

Elternteil zuzuordnen war (s.0.) und

> dasdas 16. Lebensjabr (VZ 1983-1985; davor das 18. Lebensjahr) noch nicht vollen-
det hatte (§ 32 Abs. 5 aF),

> das das 16. Lebensjabr (VZ 1983-1985; davor das 18. Lebensjaht), aber noch nicht
das 27. Lebensjabr vollendet hatte, wenn bestimmte weitere Voraussetzungen et-
fiillt waren, wie zB Berufsausbildung, Verzogerung der Berufsausbildung man-
gels Ausbildungsplatzes, Grundwehs- oder Zivildienst, Entwicklungshelfer-
Titigkeit, freiwilliges soziales Jahr oder Erwerbsunfihigkeit durch Behinde-
rung des Kindes (§ 32 Abs. 6 Nr. 1-6 aF),

> das das 27. Lebensjabr vollendet hatte, wegen korpetl., geistiger oder seelischer
Behinderung dauernd erwerbsunfihig war und demgegeniiber der Stpfl. in
bestimmten Fillen auch weiterhin unterhaltsverpflichtet war (§ 32 Abs. 7 Nr. 2
EStG 1975-1982) bzw. wenn infolge der Behinderung Anspruch auf Kinder-
geld bestand (§ 32 Abs. 7 EStG 1983-1985); bis zum VZ 1982 cinschlieBL
wurde ein Kind, das alter als 27 Jahre war, auch beriicksichtigt, wenn sich die
Berufsausbildung wegen mangelnden Studienplatzes oder infolge berufsbe-
dingten Wohnortwechsels verzégert hatte (§ 32 Abs. 7 Nr. 1 EStG 1975-1982).

Kindergeldanspruch des unterhaltsverpfl. Elternteils unschidlich: Da der

Freibetrag nur von der estl. Zuordnung des Kindes beim anderen Elternteil

abhingt, erhielt ihn der Stpfl. auch dann, wenn thm ausnahmsweise ein Anspruch
auf Teilkindergeld (§ 3 Abs. 4 Satz 2 BKGG) zustand (s. auch Anm. 197).
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3. Erfullung der Unterhaltspflicht durch den Stpfl.

Abs. 1a setzt in der bis einschl. VZ 1985 geltenden Fassung voraus, dafl der Stpfl.
fiir den VZ, fir den er den Freibetrag beantragt, seiner Unterhaltsverpflichtung
gegeniiber dem Kind nachkommt. Diese Voraussetzung ist auch in § 32 Abs. 8
Satz 2 aF, § 33 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 aF und § 33b Abs. 5 Satz 2 aF enthalten und
begegnet daher den gleichen Bedenken (zur Kritik s. § 33 Anm. 231). Die Fin-
Verw. bejaht die Voraussetzungen, wenn der Stpfl. dartut, dafB} er iberhaupt
Unterhaltsleistungen erbringt (Abschn. 190a/67a Abs. 1 Satz 3 EStR/LStR 1981/
84). Noch weitergehend FG Berlin (uE jedoch gegen den Wortlaut): Abs. 1a setze
nur eine abstrakte Unterhaltspflicht voraus (FG Berlin v. 18. 2. 83, EFG S. 611,
rkr.; 2aA FG Rhid.-Pf. v. 2. 3. 84, EFG S. 554, rkr.). Im Ergebnis jedenfalls ist der
volle Freibetrag auch dann zu gewihren, wenn die Unterhaltsleistungen nur einen
Teil des VZ erbracht wurden oder den Betrag von 600 DM nicht erreichen. Zur
anteiligen Gewihrung des Freibetrags s. Anm. 176 u. 391.

Stellungnahme: Die Tatbestandsvoraussetzung ,,seiner Unterhaltspflicht nach-
kommen® ist dem Zweck des Abs. 1a unangemessen. Der Freibetrag soll die aus
der Trennung vom Kind entstehenden Mehrbelastungen des Stpfl., nicht jedoch
die Unterhaltsaufwendungen selbst abgelten (s. Anm. 156). Der Verzicht der Fin-
Verw. auf den Nachweis, dal} die Unterhaltspflicht dem Grunde und der Hohe
nacherfillt wurde, rechtfertigt sich daher weniger aus Vereinfachungsgriinden als
aus dem eigentlichen Zweck des Abs. 1 a. Anders als bei den die Unterhaltsaufwen-
dungen berticksichtigenden § 32 Abs. 8 Satz 2 aF, § 33 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 aF und
§ 33b Abs. 5 Satz 2 aF kommt es also fiir Abs. 1a nicht unbedingt darauf an, da3
der Stpfl. ibliche Unterhaltsleistungen erbringt (dazu Anm. 38); auch die Erfil-
lung von Sonderbedarf oder die Leistung auBergewohnlicher AufwendungeniSd.
§ 33 (2B Krankheitskosten) wiirde die Anwendung des Abs.1a rechtfertigen.

II. Tatbestandsvoraussetzungen ab VZ 1986
(Abs. 1 a idF des StSenkG 1986/1988)

1. Allgemeines zu Abs. 1a idF des S$tSenkG 1986/1988

Den sog. Besucherfreibetrag erhilt der Stpfl.

— fiir ein Kind, das dem anderen Elternteil zuzuordnen ist (s. Anm. 169),

— fiir das er einen Kinderfreibetrag erhilt (s. Anm. 169) und

— fiir das ihm Aufwendungen zur Pflege des Eltern-Kind-Verhiltnisses erwach-
sen (s. Anm. 170).

Die StErmiBigung hat Freibetragscharakter und soll den unterhaltsverpflichte-

ten geschiedenen und getrennt lebenden Elternteilen sowie unterhaltsverpflichte-

ten Elternteilen nichtehelicher Kinder, denen unterhaltsberechtigte Kinder

estrechtl. nicht zuzuordnen sind, ,cine gezielte Erleichterung insbesondere dafiir

gewihren, dafl ihnen gegentiber Ehegatten, die mit ihren Kindern zusammenle-

ben, nach allgemeiner Lebenserfahrung durch die Pflege des Eltern-Kind-

Verhiltnisses Mehrbelastungen entstehen. Auf diesen Umstand stellt die schon

aus redaktionellen Griinden notwendige Neufassung des § 33a Abs. 1a EStG

ab...”“ (BTDrucks. 10/2884 S. 105).

Auf die Erfilllung der Unterhaltsverpflichtung gegeniiber dem Kind kommt es

grundsitzlich nicht mehr an (zu Abs. 1a aF s. Anm. 167); in derartigen Fillen

kann jedoch der Kinderfreibetrag nach § 32 Abs. 6 Satz 4 antragsgemil auf den

anderen Elternteil iibertragen werden, mit der Folge, dall der Anspruch auf den

Besucherfreibetrag entfillt (s. Anm. 169 aE).
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2. Dem anderen Elternteil zuzuordnendes Kind, fiir das der Stpfl. einen
Kinderfreibetrag erhilt

Dem anderen Elternteil zuzuordnen ist das Kind eines unbeschrinkt estpfl.
Elternpaares, bei dem die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 nicht vorlagen.
Nach § 32 Abs. 7 werden diese Kinder wie folgt zugeordnet:

— Dem Elternteil, in dessen Wohnung sie erstmals im Kalenderjahr mit Haupt-
wohnung gemeldet waren (Abs. 7 Satz 3);

— der Mutter, wenn das Kind nicht in einer Wohnung eines Elternteils oder wenn
es in einer gemeinsamen Wohnung der Eltern mit Hauptwohnung gemeldet
war (Abs. 7 Satz 4 erster Halbs.);

— dem Vater, wenn dieser durch behérdliche Bescheinigung nachweisen konnte,
daB das Kind zu seinem Haushalt gehorte (Abs. 7 Satz 4 zweiter Halbs.).

Einen Kinderfreibetrag erhilt der Stpfl. fiir jedes zu beriicksichtigende

Kind.

Beriicksichrigt werden Kinder eines unbeschr. estpfl. Elternteils (§§ 32 Abs. 6 Satz 1,

50 Abs. 1 Satz 5),

— die in einem Kindschaftsverhiltnis zum Stpfl. stehen (§ 32 Abs. 1);

~ zu Beginn des VZ unbeschrinkt estpfl. sind odet im Laufe des VZ unbeschr.
estpfl. geworden sind (§ 32 Abs. 2);

— die die Altersvoraussetzungen des § 32 Abs. 3 bis 5 erfillen.

Im einzelnen dazu und zur Beriicksichtigung von Kindern mit Wohnsitz in der DDR, Berlin

(Ost) oder anderen Ostblockstaaten s. Anm. 84 bett. Abzugsverbot bei Anspruch auf Kin-

detfreibetrag nach Abs. 1.

Keinen Kinderfreibetrag erhilt der Stpfl., dessen Kinderfreibetrag antragsgemil auf

den sorgeberechtigten Elternteil tibertragen wird, weil er entweder seiner Unter-

haltsverpflichtung gegentber dem Kind fiir das Kj. nicht nachkommt oder dieser

Ubertragung unwiderruflich zugestimmt hat (§ 32 Abs. 6 Satz 4). In diesen Fillen

entfillt auch der Besucherfreibetrag (glA Klockner, B 1985 S. 2421).

3. Erwachsen von Aufwendungen zur Pflege des Eltern-Kind-
Verhiltnisses

Aufwendungen zur Pflege des Eltern-Kind-Verhiltnisses sind nicht alle durch
das Eltern-Kind-Verhiltnis veranlaBten Ausgaben, sondern nur solche, die zu
einer Mehrbelastung gegeniiber den mit ihren Kindern zusammenlebenden Ehe-
gatten fuhren (glA BTDrucks. 10/2884 S. 105). Dies ergibt sich aus dem Zweck
der Regelung (teleologische Reduktion), der eine Doppelberiicksichtigung von
Aufwendungen durch Kinderfreibetrag und Besucherfreibetrag verbietet (s.
Anm. 156). Aufwendungen iSd. Abs. 1a sind daher insbesondete nicht Ausgaben
fur Geschenke (aA BdF v. 16. 10. 85, BStBL I S. 635 zu 9a, betr. LSt-ErmiBi-
gungsverfahren 1986; Klickner, B 1985 S. 2425); uE jedoch Fahrtkosten, die der
Stpfl. aufwendet, wenn entweder er das Kind besucht oder das Kind ihn besucht.
Da es sich um einen Freibetrag handelt, geniligt es, daB Aufwendungen dem
Grunde nach entstanden sind. Es reicht aus, daf3 der Stpfl. Bagatellbetrige nach-
weist oder glaubhaft macht; zur Kritik an dieser weiten Gesetzesfassung s.
Anm. 157 aE. Zum Aufwendungsbegriff allgemein s. § 33 Anm. 32.
nErwachsen* missen die Aufwendungen, dh. zwangsliufig entstehen (s.
Anm. 36). Bei der Zwangsliufigkeit der Aufwendungen iSd. Abs. 1a handelt es
sich um eine Typisierung rechtlicher Grinde (§ 1634 BGB), aber auch einer tat-
sichlichen Zwangslage, die es gebietet, den Kontakt auch im Interesse des Kindes
zu pflegen.

Einstweilen frei.
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des Eltern-Kind-Verhiltnisses Anm. 175-179 § 33a

C. Rechtsfolge des Abs. 1a: Abzug eines Freibetrags von 600 DM
auf Antrag vom Gesamtbetrag der Einkiinfte

I. Abzug auf Antrag vom Gesamtbetrag der Einkiinfte

Antragserfordernis: Der Freibetrag wird nur auf Antrag abgezogen. Der Antrag
kann erstmals fiir den VZ 1978 gestellt werden (s. Anm. 155). Zum Antragsetfor-
derais allgemein s. Anm. 15 und § 33 Anm. 53.

Nachdem der von Amts wegen zu gewihrende Kinderfreibetrag in § 32 Abs. 6
Satz 1 (in den VZ 1983-1985: § 32 Abs. 8 Satz 2) die gleichen Voraussetzungen
wie Abs. 1a enthilt, hitte es uE nahegelegen, auf das Antragserfordernis zu
verzichten.

Rechtsanspruch auf Abzug: Wie beim Kinderfreibetrag (§ 32 Abs. 6) besteht
ein Rechtsanspruch auf Abzug (,,wird“ abgezogen).

Abzug vom Gesamtbetrag der Einkiinfte: s. Anm. 3 ,ES?RG ». 5. 8. 74“ und
§ 33 Anm. 55; zum Abzug im LStErmiBigungsverfahren s. Anm. 16.
Zeitpunkt des Abzugs: Abzichbar ist der Freibetrag in dem VZ, in dem Auf-
wendungen fiir die Pflege des Eltern-Kind-Verhiltnisses ,,erwachsen®, dh. abge-
flossen sind (s. Anm. 170).

II. Hohe des Abzugs

Abziehbar ist ein Betrag von 600 DM je Kind ohne Riicksicht auf die tatsichli-
chen Aufwendungen.

Rechtslage in den VZ 1978 bis 1985 einschliefll.: Der volle Freibetrag w1rd
gewihrt, wenn die Unterhaltsverpflichtung des Stpfl. wihrend des ganzen VZ
bestanden hat und der Stpfl. dartut, daB er Unterhaltsleistungen erbracht hat; eine
zeitanteilige Gewihrung gem. Abs. 4 kommt in Betracht, wenn die Unterhalts-
verpflichtung gegeniiber dem Kind lediglich wihrend eines Teils des VZ bestan-
den hat (Abschn. 1902/67a Abs. 2 EStR/LStR 1981/84) oder wenn der Stpfl. nur
voritbergehend Unterhalt leistet (FG Kéln v. 18. 10. 83, EFG 1984 S. 236, nrkr.);
s. auch Anm. 391.

Rechtslage ab VZ 1986: Der volle Freibetrag wird gewihrt, wenn dem Stpfl. im
VZ Aufwendungen zur Pflege des Eltern-Kind-Verhiltnisses erwachsen sind; uE
nicht erforderlich ist, daB die Aufwendungen regelmiBig, etwa monatlich entste-
hen. Eine zeitanteilige Gewdhrung gem. Abs. 4 kommt daher nur in Betracht,
wenn die kinderbezogenen Voraussetzungen (s. Anm. 169) lediglich wihrend
eines Teils des VZ bestanden haben, so zB wenn dem Stpfl. wegen mangelnder
Unterhaltsleistungen der Kinderfreibetrag entzogen wird (§ 32 Abs. 6 Satz 4; s.
auch Anm. 169).

Einstweilen frei.
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§33a Anm. 180181 Abs. 2: Ausbildungsfreibetrige

Erlduterungen zu Abs. 2:
Ausbildungsfreibetrige

A. Allgemeine Erliduterungen zu Abs. 2
I. Rechtsentwicklung des Abs. 2

1. Rechtslage bis einschlieB3lich VZ 1974

Schrifttum: Oswald, StuW 1955 Sp. 515, W'T 1958 S. 163; Raoff, FR 1961 S. 175; Gimmer,
StWa. 1963 S. 64; Kayser[Seithel, RWP-Blattei 14 D ESt. I1 B 20; Scholz, DStR 1966 S. 193;
Richter, StWa, 1968 S. 41.

S. auch das Schrifttum vor Anm. 1 und 23.

Rechtslage vor 1954: Vor Schaffung des § 332 Abs. 2 durch das StNG 1954
waren Aufwendungen fiir die Berufsausbildung und die damit zusammenhingen-
de auswirtige Unterbringung nur nach § 33 (§ 56 EStG 1925), durch Verwal-
tungsanordnungen auf bestimmte Hochstbetrige begrenzt, abzugsfihig (vgl
Anm. 2 und 23).

Durch StNG v. 16. 12. 54 (BGBL. I S. 373; BStBl. I S. 575) wurde Abs. 2 einge-
fihrt. Diese Fassung galt mit verdnderten Hochstbettigen bis zum 31. 12. 74. Die
Vorschrift lautete:

(2) 'Inden Féllen des Absates 1 erbibi sich anf Antrag der Betrag von 720 Deutsche
Mark um 480 Deutsche Mark im Kalenderjahr, wenn dem Stenerpflichtigen fiir die
auswdrtige Unterbringung einer in der Berufsausbildung befindlichen unterbaltenen Person
Abnfwendungen erwachsen. 2Absaty 1 Satg 4 ist entsprechend angmwenden. ? Fiir ein
Kind, fiir das der Stenerpflichtige KinderermifSigung erhilt, wird anf Antrag ein Betrag
von 480 Dentsche Mark vom Einkommen abgezogen, wenn im dibrigen die Voraussetzun-
gen des Satges 1 vorliegen.
Die Vorschrift beginstigte nicht nur Ausbildungsaufwendungen fir Kinder,
sondern grundsitzlich fiir alle auch in Abs. 1 vorgesehenen Unterhaltsempfinger
(zB geschiedene Ehegatten oder Geschwister des Stpfl.); in derartigen Fillen war
aber die Voraussetzung der auswirtigen Unterbringung moglicherweise nicht
erfiillt. Zur Entstehungsgeschichte der Vorschrift s. auch BFH VIR 47/79 v. 5.
11. 82 (BStBI. 1983 S. 109, betr. auswirtige Unterbringung).
Zwangslinfigkeit der Berufsausbildung: Wegen der in Abs. 2 Satz 1 enthaltenen Vet-
weisung auf Abs. 1 und damit wiederum auf § 33 Abs. 2 mufiten die durch die
auswirtige Unterbringung zur Berufsausbildung entstandenen Aufwendungen
zwangsliufig erwachsen.
BFH VI 175/56 U v. 25. 10. 57, BStBl. S. 444; VI 42/61 U v. 26. 1. 62, BStBl. S. 189; VI
182/60 U v. 10. 2. 61, BStBL S. 160; VI 314/63 U v. 28. 2. 64, BStBL. 8. 270; V1121/65 U v.
10.12. 65, BStBL 1966 S. 146; VIR 203/68 v. 26. 5. 71, BStBl. S. 627, wonach die Berufsaus-
bildung der entscheidende AnlaB fiir die Unterbringung sein und dafiir verniinftige Griinde
vorliegen muBiten; s. auch BFH VIR 7/78 v. 9. 10. 81, BB 1982 S. 540; glA FG Miinster v.
30. 3. 73, EDStZ S. 190, tkr.; FG Berlin v. 8. 3. 77, EFG 8. 480, rkr.; Abschn. 190 Abs. 5
EStR 1967ff,; s. auch OFD Hamb. v. 14. 3. 74, StEK EStG § 332 Abs. 2 Nr. 4. Zur
Zwangsliufigkeit allgemein s. Anm. 65-76 u. § 33 Anm. 170-197.

2. Rechtslage in den VZ 1975 und 1976

Schrifttum: o1/, Stbg. 1974 S. 181; Gérard, Inf. 1974 S. 399; Giloy, B 1974 S. 1546; Klickner,
B19758. 1525. S. auch das Schrifttum vor Anm. 210-213; betr. auswirtige Unterbringung.
Verwaltungsanordnungen: Abschn. 191/68 EStR/LStR 1975.
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Allgemeine Erlduterungen Anm. 181182 § 33a

Durch EStRG v. 5. 8. 74 (BGBL. I S. 1769; BStBL. I S. 530) wurde Abs. 2im Zuge
der Reform des Kinderlastenausgleichs gedndert, gleichzeitig aber in § 52 Abs. 22
EStG 1975 die Fassung vorgesechen, die ab VZ 1977 gilt (s. Anm. 182). Furdie VZ
1975 und 1976 war Abs. 2 damit zundchst in der folgenden Fassung anzuwenden:

(2) 1Erwachsen einem Stenerpflichtigen Aufwendungen fiir die auswdrtige Unterbrin-
gung eines in der Berufsansbildung befindlichen Kindes, fiir das er Anspruch aunf Kinder-
geld nach dem Bundeskindergeldgesets; oder auf andere Leistungen fiir Kinder (§ 8 Abs. 1
des Bundeskindergeldgesetzes) bhat, so wird anf Antrag ein Betrag von 1200 Dentsche
Mark im Kalenderjahr vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgeogen. 2 Ehegatten, bei
denen die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 vorliegen, erbalten fiir dasselbe Kind den
Betrag von 1200 Dentsche Mark nur einmal.

Gegentiber der bis zum 31. 12. 74 geltenden Gesetzesfassung (s. Anm. 180) wurde
die Abzugsméglichkeit auf Unterbtingungskosten fir Kinder beschridnkt und die
gleichzeitige Berucksichtigung der Kinder bei mehreren Stpfl. ausgeschlossen.
Zum Abzug vom Gesamtbetrag der Einkiinftes. Anm. 3 ,, ES?RG ». 5. 8. 74“ und
§ 33 Anm. 55. .

Durch StAndG 1979 v. 30. 11. 78 (BGBL. 1 S. 1849; BStBL. 1 S. 479) wurde Abs. 2

in § 53 Abs. 2 EStG 1979 fiir die Kalenderjahre 1975 und 1976 neu gefal3t. Dabet

wurden der urspringlichen Fassung (s.0.) die Sitze 3-5 angefigt, die zusitzlich

die Begiinstigung geschiedener, nicht mit dem anderen Elternteil verheirateter

oder dauernd getrennt lebender und unbeschr. estpfl. Elternteile regeln. Die

Anwendung der Vorschrift wurde an die Voraussetzung gekniipft, daBl sich die

Neufassung zugunsten des Stpfl. auswirkt. Im einzelnen dazu § 53 Anm. 10-15.

Besonderheiten in den VZ 1975 u. 1976:

> Nur Aufwendungen fiir die auswartige Unterbringung begsinstigt: Sowohl nach der
urspriinglichen als auch nach der Neufassung durch StAndG 1979 fiihtten nur
die fiir die auswirtige Unterbringung geleisteten Aufwendungen zur Steuerer-
mifBigung (s. auch § 53 Anm. 15). Nach der ab VZ 1977 geltenden Rechtslage
sind alle Ausbildungskosten (dazu Anm. 50), nicht nur die Unterbringungsko-
sten begiinstigt (s. auch Anm. 196).

> Vergicht anf Zwangslinfigkeit: Durch Fortfall der Verweisung auf Abs. 1 ist
zugleich das Erfordernis der Zwangsliufigkeit entfallen (s. aber Anm. 185). Die
auswirtige Unterbringung muBte zwar bis 31. 12. 79 noch durch die Berufsaus-
bildung veranlaBt sein (so ausdricklich ab VZ 1977; zur Rechtslage ab 1. 1. 80
s. Anm. 182); die Zwangsliufigkeit der ‘Aufwendungen fur die auswirtige
Unterbringung zur Berufsausbildung war jedoch ab VZZ 1975 nicht mehr zu
priifen.
FG Berlin v. 28. 8. 78, EFG 1979 S. 183, tkr.; glA Lademann|Séffing| Brockhoff, § 332
Anm. 76; 017, FR 1976 S. 403; Stolz, FR 1977 S. 574; aA FinVerw., Abschn. 191/68
Abs. 2 Satz 2 EStR/LStR 1975.

> Keine Anrechnung eigener Einkiinfte und Begsige: Beide Fassungen des Abs. 2 (nach
EStRG und § 53 Abs. 2 StAndG 1979) sahen keine Minderung des Freibetrags
um eigene Einkiinfte oder Beziige des Kindes vor.

3. Rechtsentwicklung ab VZ 1977

Schrifttum: Buchholty, Ausbildungsfreibetrige fiir Kinder nach § 52 Abs. 22 EStG, Der
Arbeitgeber 1976 S. 910; Klickner, Ausbildungsfreibetrige ab 1977, NWB F. 6 S. 1909 (27.
12. 76); Volkel, Die neuen Ausbildungsfreibetrige ab 1977, b+p 1977 S. 2; Stoly, Zur
Abzugsfihigkeit von Aufwendungen fiir die Berufsausbildung eines Kindes gem. § 33a
Abs. 2 EStG, FR 1977 8. 574; Wolf, Der Ausbildungsfreibetrag gemifl § 33a Abs. 2 EStG,
DStR 1977 S. 179; Lukas, Probleme um den Ausbildungsfreibetrag, DStR 1980 S. 432;

EK Lfg. 152 Dezember 1986 E 125

182



§33a Anm. 182 Abs. 2: Ausbildungsfreibetrige

Horlemann, Ausgewihlte abgabenrechtl. Probleme des HBegleitG 1983, DStZ 1983 8. 342
und 365; Schoor, Die Ausbildungsfreibetrige nach § 33a Abs. 2 EStG ab dem VZ 1984,
B 1985 S. 624; Kefler, Ausbildungsfreibetrag, LSW Gr. 4/304, 1 (12/85); Hottmann, AuBer-
gewohnl. Belastungen gem. § 33a EStG (I1. Teil), SteuerStud. 1986 S. 324; Haacke, Stmin-
dernde Einkommensverwendung als SA und agB, StbKongrRep. 1986 S. 47 (56); Gerbold,
Neuregelung der Ausbildungsfreibetrige ab 1986 (ESt.), StSem. 1986 S. 146; vgl. im {ibri-
gen das Schrifttum vor Anm. 45 und zu den folgenden Anmerkungen; ferner das allg.
Schrifttum zu den Anderungsgesetzen, Einf. Aam. 321, 354, 367, 371, 373 und 391.
Verwaltungsanordnungen: Abschn. 191/68 EStR/LStR 1978£f,; BdF v. 2. 11. 76, BStBL
IS.633.

Durch EStRG v. 5. 8. 74 (BGBL. I S. 1769; BStBL. S. 530) wurde bereits in § 52
Abs. 22 die ab 1. 1. 77 geltende Fassung des Abs. 2 vorgesehen. Durch sie wurde
die Abzugsmdoglichkeit der Hohe nach differenziert (s. Anm. 184) und erweitert,
so daB nicht nur Unterbringungskosten ieS, sondern auch Ausbildungskosten
begunstigt sind (s. Anm. 50 und 196).

Durch StAndG 1979 v. 30. 11. 78 (BGBL I S. 1894; BStBL. I S. 479) wurde diese
Fassung ab VZ 1978 (§ 52 Abs. 24 EStG 1979) durch Aufgabe des (fir die Alters-
gtrenze noch 1977 maBgebenden) Stichtagsprinzips gedndert (s. Anm. 206) und ab
VZ1979 (§ 52 Abs. 1 EStG 1979) um die Sitze 3-6 erginzt, welche die Aufteilung
der Ausbildungsfreibetrige bei Elternteilen regeln, die in nicht intakter Ehe leben
(jetzt Sitze 5-8). Zur Rechtsentwicklung der Aufteilungsregelungen s. Anm. 229.

Durch Ges. zur Anderung und Vereinfachung des EStG u. anderer Ges.
(sog. Omnibusgesetz) v. 18. 8. 80 (BGBL 1 S. 1537; BStBL. I S. 581) wurde das
Erfordernis der auswirtigen Unterbringung ,,zur Berufsausbildung® in Nr. 1b
und Nr. 2 mit Wirkung ab VZ 1980 (§ 52 Abs. 24 EStG 1979) fallengelassen und
auf die Vollanrechnung der Zuschiisse nach dem BAf6G auf die Freibetrige mit
Wirkung ab VZ 1981 verzichtet (s. Anmi. 185).

Durch 2. HStruktG v. 22. 12. 81 (BGBL I 8. 1523; BStBL. I S. 235) wurde die
Vollanrechnung von Zuschiissen nach dem BAf6G ab VZ 1982 wieder eingefithrt
und auf alle Ausbildungsbeihilfen aus 6ffentlichen Mitteln ausgedehnt. Ferner
wurde ein neuer Satz 3 eingefiigt, nach dem sich die Ausbildungsfreibetrige fir
im Ausland lebende Kinder nach MaB3gabe der Regelungen fiir Unterhaltsleistun-
gen an beschr. estpfl. Angehorige (Abs. 1 Satz 4) mindern (s. Anm. 225 und 226).

Durch HBegleitG 1983 v. 20. 12. 82 (BGBI. 1 S. 1857; BStBl. I S. 972) wurden
die Ausbildungsfreibetrigesmit Wirkung ab VZ 1984 (§ 52 Abs. 25 Satz 1 EStG
1981 idF des HBegleitG 1983) jeweils um die Hilfte auf die Betrige von 1200
DM, 2100 DM und 900 DM herabgesetzt (s. Anm. 184). Bei Ausbildungsfreibe-
trigen fiir im Ausland lebende Kinder ist der anrechnungsfreie Betrag von 2400
DM ebenfalls nach MaBgabe des Abs. 1 Satz 4 zu kirzen; die Regelung gilt
riscckwirkend ab VZ 1982 (§ 52 Abs. 25 Satz 1 EStG 1981 idF des HBegleitG 1983;
s. auch Anm, 226).

Durch Gesetz zur leistungsfordernden Steuersenkung und zur Entlastung
der Familie (Steuersenkungsges. 1986/1988 — StSenkG 1986/1988) v. 26. 6. 85
(BGBL IS.1153; BStBL I S. 391) wurde Abs. 2 wie folgt gedndert:

— Satz 1: die Voraussetzung ,,Anspruch auf Kindergeld ...“ entfillt, statt dessen
wird der Ausbildungsfreibetrag fiir das Kind gewihrt, fiir das der Stpfl. ,,einen
Kinderfreibetrag erhilt®; die Ausbildungsfreibetrige wurden wieder erhdht:
fiar Kinder tber 18 Jahre 1800 DM, bei auswirtiger Unterbringung 3000 DM,
fiir Kinder unter 18 Jahre 1200 DM;

— Satz 4: (neu eingefiigt) bestimmt, daBl der Ausbildungsfreibetrag fiir ein Kind
nur einmal gewihrt wird (s. Anm. 241);
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Allgemeine Erliuterungen Anm. 182-184 § 33a

— Sétge 5-8 (statt bisher Sitze 4-7): die Aufteilung des Ausbildungsfreibetrags
bei Kindern aus nicht intakten Ehen oder nicht ehelichen Kindern wurde neu
geregelt (s. Anm. 243-247).

Einstweilen frei.

II. Bedeutung und VerfassungsmiBigkeit des Abs. 2

Schrifttam: Bibler, Sind die Eingriffe in den Kinderlastenausgleich durch das HBegleitG
1983 verfassungswidrig?, BB 1984 S. 1739; ders., Sind der Kinderfreibetrag und Ausbil-
dungsfreibetrag fiir 1984 und 1985 realitdtsgerecht iSd. Rspr. des BVerfG?, BB 1986 S. 173;
Beul, Abzugsfihigkeit von Ausbildungskosten im .EStRecht — Leistungen nach dem
BAF6G ab Maf3stab fiir realititsfremde Grenzen, FR 1986 S. 340; Obermeier, Ist die Hohe der
Ausbildungsfreibetrige fiir 1984 und 1985 verfassungswidrig?, FR 1986 S. 473; 0.1, An-
merkung zu FG Bremen v. 18. 11. 85, IMF 1986 S. 259; 0.1., Anmerkung zu FG Kéln v.
9. 5. 86, Inf. 1986 S. 405

1. Bedeutung der Ausbildungsfreibetrige

Allgemeine Bedeutung: Abs. 2 dient grundsitzlich der Ausbildungsférderung
und damit individuell der Verwirklichung des Erzxehungsrechts und der Ausbil-
dungspflicht der Eltern (Art. 6 Abs. 2 GG) sowie der Freiheit der Berufswahl
(Art. 12 Abs. 1 GG); dementsprechend sind nur unterhaltspflichtige Stpfl. bzw.

Elternteile begtinstigt (Arg.: Abs. 2 Satz 7 EStG idF des 2. HStruktG v. 22. 12, 81;
s. Anm. 231), so dafy Abs. 2 die Zwangsliufigkeit aus rechtlichen Grinden inzi-
dent voraussetzt. Generell verwirklicht Abs. 2 ebenso wie die anderen Tatbestin-
de des § 33a das Leistungsfiahigkeitsprinzip (s. Anm. 4). Daneben haben die ver-
schiedenen Fassungen des Abs. 2 jeweils ihre besondere Bedeutung.

Zu den haushaltsmifigen Auswirkungen der ab VZ 1977 geltenden Ausbildungsfreibetrd-
ge vgl. BdF v. 7. 3. 77 (Finanznachrichten Nt. 15/77), B 1977 S. 520; zur Abgeltungswit-
kung des Abs. 2's. Anm. 189 betr. Verhiltnis des Abs. 2 zu § 33.

Bedeutung des Abs. 2 idF bis einschl. VZ 1974: Abs. 2 sollte im Interesse der
Ausbildungsforderung die besonderen Aufwendungen, die sich bei auswirtiger
Usnterbringung, insbesondete auch beim Hochschulstudium etrgeben, gesondert
berticksichtigen (BTDrucks. 2/481 S. 92f.; s. auch BFH VIR 47/79 v. 5. 11. 82,
BStBl. 1983 S. 109). Dementsprechend war der Anwendungsbereich der Vor-
schrift auch nicht auf Aufwendungen fiir Kinder beschrinkt.

Nach Einfithrung des § 10 Abs. 1 Nr. 9 durch StAndG 1968 v. 20. 2. 69 (BGBL I S. 141;
BStBL I S. 116), jetzt Nr. 7, wurde die Ausbildungsférderung von Ehegatten zusitzlich
noch durch SA-Abzug begiinstigt. Die Voraussetzung der Ehegatten-Veranlagung wurde
fiir § 10 Abs. 1 Nr. 7 erst durch StAndG 1979 v. 30. 11. 78 eingefiihrt. Zur Rechtslage vor
1979 s. § 10 Anm. 317.

Bedeutung der Anderungen fiir VZ 1975 bis 1985:

> VZ 1975 u. 1976: Mit den fiir die VZ 1975 und 1976 geltenden Anderungen
wurde Abs. 2 an den die Reform des Kinderlastenausgleichs beherrschenden
Grundsatz angeglichen, wonach die estl. Entlastung ausschlieBlich dem Kindes-
geldberechtigten zugute kommen soll (vgl. Begr. zu § 75 Abs. 3 RegE eines
Dritten StReformG, BTDrucks. 7/1470 S. 282).

» Ab V' Z 1977: Die Neuregelung der Ausbildungsfreibetrige dient der Harmo-
nisierung von Ausbildungsforderung und Einkommensbesteuerung (vgl. Antri-
ge des Vermittlungsausschusses, BTDrucks. 7/2352 S. 4 und 6, BTDrucks.

7/2408 S. 6). Mit der Anfligung der Sitze 3—6 (jetzt: 4-7) durch das StAndG 1979
wurde der Entscheidung des BVerfG 1 BvR 265/75 v. 8. 6. 77 (BStBl. S. 526)
Rechnung getragen, wonach Abs. 2 auch in der ab VZ 1977 anzuwendenden
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§33a Anm. 184 —185 Abs. 2: Ausbildungsfreibetrige

Fassung insoweit mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar war, als der Freibetrag
lediglich dem das Kind personlich betreuenden Elternteil zustand, nicht aber dem
anderen Elternteil, der bei einer auswirtigen Unterbringung des Kindes ebenfalls
Aufwendungen fiir die Berufsausbildung trigt. Der Verzicht auf die Uberprii-
fung der Griinde fiir die auswirtige Unterbringung ab VZ 1980 dient der Verein-
fachung und Angleichung an die entspr. Regelung des BAf6G (BTDrucks.
8/3688 S. 19; s. auch'o. 1., FR 1978 S. 167).

» 1V Z 1984 und 1985: Die Kiirzung der Ausbildungsfreibetrige um die Hilfte
wird mit haushaltsmiBigen Griinden und der dadurch veranlafiten Umstellung
der Forderung fiir Studenten auf Darlehensbasis gerechtfertigt; bei Einfihrung
des geplanten Familiensplittings werde zu entscheiden sein, ob und ggf. wie die
Ausbildungsfreibetrige in eine Neuregelung des Kinderlastenausgleichs einzube-
zichen seien (RegE, BTDrucks. 9/2140 S. 67).

» Ab VZ 1986 wurden die Freibetrige wieder auf 1 800 DM, 3 000 DM und
1200 DM ,,zur weiteren Entlastung des Stpfl. erhoht” (BTDrucks. 10/2884
S. 105). Diese Erhohung fithrt zu einer zusitzlichen StEntlastung von insgesamt
300 Mio DM pro VZ (BTDrucks. 10/2884 S. 98f.).

Kritik: Fiir das Hin und Her bei der Anrechnung von 6ffentlichen Ausbildungs-
zuschiissen sind die Grande uE weniger in den offiziell angegebenen (einmal
materielle Besserstellung der Eltern, dann wieder die Haushaltslage), als in allge-
meiner bildungs- wie haushaltspolitischer Konzeptionslosigkeit zu suchen. Auch
die fiir die Halbierung der Ausbildungsfreibetrige angefithrte Begriindung ist
weder in sich schliissig noch in der Sache iiberzeugend (s. Anm. 185).

185 2. VerfassungsmiBigkeit des Abs. 2

Ausbildungsfreibetrag nach Abs. 2 Satz 1: Dem Grunde nach ist Abs. 2 Satz 1
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden: Der Freibetrag dient der Verwirkli-
chung des Erziehungsrechts und der Ausbildungspflicht der stpfl. Eltern (Art. 6
Abs. 2GG);s. Anm. 184, Der Hibe nach werden der Freibetragscharakter und die
wrealititsfremden® Abzugsbetrige beanstandet.

» Realititsfremde Freibetrige inden V'Z 1984 und 1985: Die Halbierung der Freibe-
trige verst6Bt uE gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG). Diese MafBinah-
me ist nicht am Leistungsfihigkeitsgrundsatz, sondern an haushaltspolitischen
Notwendigkeiten ausgerichtet (s. Anm. 184 , Bedeutung der Anderungen fiir VZ
1975 bis 1985%); fiskalpolitische Erwigungen aber sind nach der Rspr. des
BVerfG allein nicht geeignet, einen Gleichheitsverstofl zu rechtfertigen (vgl.
BVerfG 1 BvL 4/69 v. 14. 11. 69, BVetfGE 27 S. 220, 228 betr. Ausschlull von
Sozialhilfeempfingetn vom Wohngeld). DaB es sich bei den fiir die VZ 1984 und
1985 abzichbaren Betrigen um realititsfremde Entlastungen iSd. Rspr. des
BVerfG (1 BvL 10/80 v. 22. 2. 84, BStBL S. 357 u. 1 BvR 789/79 v. 4. 10. 84, BStBL
1985 S. 22, beide betr. Abs. 1;s. Anm. 29) handelt, ergibt schon der Vergleich mit
den bis einschlieBl. VZ 1983 gewihrten Freibetrigen und wird durch die Rechts-
lage ab VZ 1986 bestitigt, wonach die Ausbildungsfreibetrige ungeachtet der
gleichzeitigen Erh6hung des Kinderfreibetrags wieder angehoben wurden.

GIA FG Bremen v. 20. 12. 85, EFG 1986 S. 126 betr. Abs. 2 Nr. 1b (Votlagebeschlufl zum
BVerfG — Normenkontrollverfahren 1 BvL 12/86); FG Koln v. 9. 5. 86, EFG S. 454, nrkr.,
betr. Abs. 2 Nt. 1a (Aussetzung der Vollzichung wegen Verfassungswidrigkeit; uE wire
nur Verfahrensaussetzung und Vorlage zum BVetfG, nicht aber Beschwerde zum BFH
statthaft gewesen).

GI1A Biibler, BB 1984 S. 1739; ders., BB 1986 S. 173; Beul, FR 1986 S. 340, 341; Obermeier, FR
1986 S. 473; zweifelnd: Blimich| Falk X1, § 332 Anm. V 4a, die aber einwenden, auch
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Allgémeine Erlduterungen Anm. 185-188 § 33a

Kindesfreibetrag und Kindergeld seien zur Beriicksichtigung von Ausbildungskosten be-
stimmt; uE nicht schliissig, da ab VZZ 1986 sowohl! die Ausbildungsfreibetrige als auch der
Kinderfreibetrag wesentlich erhéht wurden.

Die ab V' Z 1986 erhohten Freibetrige (s. Anm. 184 u. 214) sind uE verfassungs-
rechtl. nicht zu beanstanden. Mégen diese Betrige vielfach auch hinter den wirkli-
chen Kosten zuriickbleiben, so ist der gleichzeitig erhéhte Kinderfreibetrag und
der Freibetragscharakter der StErmiBigung nach Abs. 2 zu beriicksichtigen, der
in vielen Fillen eine hohere Entlastung bewirkt, als es den tatsichlichen Aufwen-
dungen entspricht.

» Der Freibetragscharakter der Regelung soll gegen den Grundsatz der Besteue-
rung nach der Leistungsfihigkeit verstoBen, denn es ist ,,nicht auBergewohnlich,
sondern der Normalfall, dafl Eltern bestimmte Aufwendungen fiir die Berufsaus-
bildung des Kindes haben® (Haacke, StbKongrRep. 1986 S. 60).

Haacke schligt vor, derartige Aufwendungen durch einen Kinderfreibetrag oder
Kindergeld abzugelten, den Fall der auswirtigen Unterbringung aber davon aus-
zunehmen. UE abgulehnen: Es liegt in der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers,
auch solche Aufwendungen eigens zu begunstigen, die bislang durch den Grund-
freibetrag oder andere stl. Entlastungen und sozialrechtl. Leistungen abgegolten
wurden. Der Behauptung Haackes, Freibetragsregelungen seien ,,fiir die auBlerge-
wohnlichen Belastungen untypisch®, kann ebenfalls nicht zugestimmt werden,
denn abgeschen von dem von Haacke genannten Abs. 1a (aaO FulBin. 58) gibt es
seit dem VZ 1975 den sog. Heimfreibetrag nach Abs. 3 Satz 2 (s. Anm. 255), die
Pauschbetrige fiir Kérperbehinderte nach § 33b und den Pauschbetrag fiir Kin-
derbetreuungskosten nach § 33¢ Abs. 4 (s. § 33¢ Anm. 120-127).
Anrechnungsfreigrenze von 2 400 DM (Abs. 2 Satz 2): Die Freigrenze ist im
Vergleich zu dem Betrag in Abs. 1 Satz3 (DM 4 500) zu niedrig. UE ist der
Vergleich beider Tatbestinde zulissig, denn Ausbildungskosten sind auch nach
Abs. 1 abziehbar: je nachdem, ob nun Anspruch auf Kinderfreibetrag bestecht
oder nicht, darf der Auszubildende im Falle des Abs. 1 DM 4 500 und im Falle des
Abs. 2 DM 2 400 hinzuverdienen, bevor die Abzugsbetrige zu kiirzen sind.

Im Ergebnis glA Bex/, FR 1986 S. 342, der die realititsfremde Grenze aus dem Vergleich mit
dem BAF&G herleitet; uE jedoch nach der Umstellung auf Darlehensférderung zweifelhaft.
Aufteilung des Ausbildungsfreibetrags (Abs. 2 Sitze 4 bis 8): Die Auftei-
lungsregelungen tragen der Entscheidung des BVerfG 1 BvR 265/75 v. 8. 6. 77
(BStBL. S. 526) Rechnung (s. Anm. 230). Sie sind auch insofern verfassungsrechtl.
nicht zu beanstanden, als sie fiir eine andere als die hilftige Aufteilung des Ausbil-
dungsfreibetrags das Einvernehmen beider Elternteile nach Abs. 2 Satz 5 EStG
1981 voraussetzen (BFH III B 72/84 v. 24. 4. 86, BStBL. S. 562).

Zur Verfassungsmaffigkeit der Anrechnung auBerhalb der Ausbildungszeit erzielter Ein-
kiinfte eines Kindes s. Anm. 376.

Einstweilen frei.

III. Geltungsbereich des Abs. 2

Wie die ibrigen Tatbestinde des § 33a gilt Abs. 2 fiir natiirliche, unbeschzr. estpfl.
Personen; nach § 50 Abs. 1 letzter Satz jedoch nicht fiir beschr. EStpfl. (s.
Anm. 7). Abs. 2 gilt anders als zB Abs. 1 auch nicht fiir beschr. estpfl. ArbN, auch
nicht fir solche aus den Niederlanden (s. Anm. 7).

Zum personlichen und sachlichen Anwendungsbereich im tbrigen s. Anm. 6; zur Anwendung
des Abs. 2 auf unbeschrinkt estpfl. auslindische Arbeitnehmer ohne Anspruch auf Kinder-
geld oder gleichartige Leistungen s. Anm. 198.

Einstweilen frei.
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§33a Anm. 189-190 Abs. 2: Ausbildungsfreibetrige

IV. Verhiltnis des Abs. 2 zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis des Abs. 2 zu § 33

Als Sondertatbestand hat Abs. 2 Vorrang vor dem Abzug als agB nach § 33 (s.
Anm. 10); insoweit besteht kein Wahlrecht. Durch Abs. 2 sind alle typischen
Aufwendungen des Stpfl. fiir die Berufsausbildung und die damit zusammenhin-
gende auswiirtige Unterbringung abgegolten (§ 33a Abs. 5; s. auch Anm. 400), so
daB auch die die Freibetrige tibersteigenden Aufwendungen nicht nach § 33 be-
ricksichtigt werden kbnnen (glA Hess. FG v. 15, 12. 80, EFG 1981 S. 294, rkr.
u. FG Saarl. v. 10. 7. 85, EFG 8. 559, nrkr., beide betr. Studienkosten im Aus-
land).

AuBergewdhnliche, atypische Ausbildungskosten werden jedoch weder von
Abs. 2 noch von Abs. 1 erfat (s. Anm. 50); die Abzugsfihigkeit derartiger
Aufwendungen (wie zB ProzeSkosten fiir die Zulassung zum Studium) richtet
sich allein nach § 33; aA BFH VIR 40/83 v. 9. 11. 84, BStBl. 1985 S. 135 mit Anm.
HFR 1985 S. 164 (s. Anm. 50 und zur Kritik an dieser Rspr. s. § 33 Anm. 1104
und 127).

Die krankbheitshedingte 1V eranlassung der auswirtigen Unterbringung zur Berufsaus-
bildung (Schulbesuch) macht die dadurch veranlaBten Kosten nicht zu atypischen
von Abs. 2 ausgenommenen und nach § 33 zu beriicksichtigenden Aufwendun-
gen. Nach st. Rspr. sollen die von Abs. 2 erfaliten Aufwendungen nicht nach der
Art der Zwangsliufigkeit unterschieden, sondern trotz verschiedener Ursachen
in typisierender Weise gleichbehandelt werden.

BFH VI56/61 v. 20. 7. 62, StRK EStG § 33a R. 55; VI 314/63 U v. 28. 2. 64, BStBL S. 270;
VIR 149/75 v. 1. 12. 78, BStBl. 1979 S. 78; VIR 7/78 v. 9. 10. 81, BB 1982 S. 540. S. auch
§ 33 Anm. 17 u. 300 ,, Auswirtige Unterbringung” und ,, Privatschulbesuch”.
Nachzahlungen von Ausbildungskosten sind ebenfalls keine typischen lau-
fenden Aufwendungen, die von Abs. 2 erfa3t werden; sind sie auBergew6hnlich
und zwangsliufig, so findet § 33 Anwendung.

AA FG Ba.-Wiirtt. [Freib. v. 28. 11. 85, EFG 1986 S. 124, rkr., betr. Riickzahlung von
BAF8G-Leistungen aufgrund Uberleitung von Unterhaltsanspriichen (§§ 36, 37 BAFS6G):
Das FG lief nur Teilbetrige der ,,nachtriglichen kumulativen Unterhaltsleistungen® in
Hohe der Freibetrige nach Abs. 2 Nr, 1b idF des EStG zum Abzug zu, die in den VZ dex
BAF6G-Leistungen galt; es sieht darin eine Fortentwicklung der Grundsitze von BFH VI
R 101/66v.9.12. 66, BStBL. 1967 S. 246. UE aus den gleichen Griinden abzulehnen wie BFH
VIR 101/66; s. § 33 Anm. 148 ,, Unterbaltsnachzablungen”.

2. Verhiltnis des Abs. 2 zu anderen Tatbestinden des § 33a, zu § 33b und
zu § 33¢

Verhiltnis zu anderen Tatbestinden des § 33a: Abs. 7 und Abs. 2 schlieBen
cinander aus: Nach Abs. 1 ist Voraussetzung, daf3 &kein Anspruch auf einen Kin-

‘derfreibetrag (ab VZ 1986) bzw. auf Kindergeld oder vergleichbare Leistungen

(bis einschl. VZ 1985) besteht, der fiir die Gewidhrung der Ausbildungsfreibetrige
erfordetlich ist (s. Anm. 197-199). Abs. 2 trifft jedoch keine abschlieBende Rege-
lung zur Berufsausbildung eines Kindes mit der Folge, daf} eine ErmiBigung nach
Abs. 1 stets ausgeschlossen wire (FG Hamb. v. 25. 8. 82, EFG 1983 S. 128, rkr.,
betr. Aufwendungen zur Berufsausbildung eines iiber 27 Jahre alten Kindes nach
Abs. 1; s. auch Anm. 30). Zur Frage der Kiirzung nachgewiesener Unterhaltslei-
stungen bei gleichzeitiger Gewdhrung von Ausbildungsfreibetrigen flir Kinder,
die mit anderen Unterhaltsberechtigten nach Abs. 1 in Haushaltsgemeinschaft
leben, s. Anm. 54.
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Allgemeine Erlduterungen Anm. 190-191 § 33a

Abs. 1aist bis V7Z 1985 neben Abs. 2 anwendbar, soweit der Stpfl. weder einen
Anspruch auf Kindergeld hat (Abs. 2 Sitze 4-7) noch als zuordnungsberechtigter
Elternteil nach § 32 Abs. 4-5 in Betracht kommt (vgl. Anm. 166). Ab V2 1986
finden die Freibetrige nach Abs. 1a und Abs. 2 nebeneinander Anwendung, so-
weit Abs. 2 auf den nicht zuordnungsberechtigten Elternteil anwendbar ist (s.
Anm. 160).

Abs. 3 Nr. 1 (idF des EStG 1979 , Kinderbetreuungsbetrag™), jetzt § 53 a, ist fiir
die VZ 1980-1982 neben Abs. 2 anwendbar (glA FG Berlin v. 29. 3. 84, EFG
S. 555, tkr.; FinVerw., Abschn. 1912/682 Abs. 4 Satz 2 ff. EStR/LStR 1981). Von
den Gesamtaufwendungen einer auswirtigen Unterbringung sind jedoch nur die
ggf. zu schitzenden Betreuungskosten nach § 53 a EStG neben dem Ausbildungs-
freibetrag zu berlicksichtigen (EStR/LStR 2a0). Wegen des Verhiltnisses des
Ausbildungsfreibetrags zum Hausgehilfinnen-Freibetrag s. Anm. 264.

Verhiltnis zu § 33b: Der Ausbildungsfreibetrag kann neben dem Pauschbetrag
fiir ein korperbehindertes Kind gewihrt werden; der Korperbehindertenpausch-
betrag hat gegentiber Abs. 2 anders als gegentiber § 33 keine Abgeltungswirkung
(FG Schl.-Holst. v. 30. 9. 80, EFG 1981 S. 132, rkr.). Dies hat vor allem Auswir-
kung wegen des von Rspr. und hM vertretenen weiten Begriffs der Berufsausbil-
dung, der auch die Schulbildung umfaBt (s. Anm. 46) und der bei schwerbehin-
derten Kindern noch weiter auszulegen ist.

OFD Kéln v. 2. 4. 81, StEK EStG § 33a Abs. 2 Nr. 25 = FR 1981 S, 302 = B 1981 S. 967,
s. auch Anm. 46 , Erwerbstitigkeit als Ausbildungsziel”.

Verhiiltnis zu § 33c: Der Ausbildungsfreibetrag nach §33a Abs. 2 Nr. 2 fur
auswirtige Unterbringung eines Kindes, das das 18. Lebensjahr noch nicht voll-
endet hat, kann neben dem Kinderbetreuungsbetrag gewihrt werden (glA BdF v.
10. 5. 85, BStBl. 1 8. 189 RdNx. 6). Eine Mehrfachberiicksichtigung von Aufwen-
dungen ist ausgeschlossen, weil der Ausbildungsfreibetrag nur fiir typische Aus-
bildungskosten gewihrt wird, die unter das Abzugsverbot fiir Unterrichtsauf-
wendungen nach Abs. 1 letzter Satz fallen (s. § 33 ¢ Anm. 85).

3. Verhiltnis des Abs. 2 zu den Zuordnungsregeln (§ 32 Abs. 1-5) und zum
Kinderfreibetrag (§ 32 Abs. 6)

Verhiltnis zu den Zuordnungsregeln des § 32 Abs. 1-5: Mallgebend fiir die
Anwendung des Abs. 2 war bis VZ 1985 nicht die estl. Beriicksichtigung des
Kindes (bis VZZ 1985 § 32 Abs. 4-7), sondern die Kindergeldberechtigung; soweit
diese Regelungen nicht tibereinstimmen, kam es nicht auf die estl. Zuordnung des
Kindesan (s. dazu Anm. 198). Ab VZ 1986 ist der Anspruch auf einen Kinderfrei-
betrag Voraussetzung.

Verhiltnis zum Kinderfreibetrag des § 32 Abs. 6: Die durch HBegleitG v.
20.12. 82 (BGBIL. IS, 1857; BStBL. 1S, 972) —mit erstmaliger Wirkung fiirden VZ
1983 — wieder eingefithrten Kinderfreibetrige (s. Anm. 12) und der Ausbildungs-
freibetrag werden nebeneinander gewihrt. Dies gilt auch fur diejenigen Stpfl., die
einen Ausbildungsfreibetrag erhalten, ohne Anspruch auf Kindergeld zu haben
(Abs. 2 Satz 4f. EStG bis 1985; s. Anm. 227 u. 231-238), und denen als nicht
zuordnungsberechtigten Elternteilen der Kinderfreibetrag in Hohe von 216 DM
gewihrt wird (§ 32 Abs. 8 Satz 2 EStG 1983-1985). Ab VZ 1986 ist der Anspruch
auf einen Kinderfreibetrag Voraussetzung des Ausbildungsfreibetrages.
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§33a Anm. 192-195 Abs. 2: Ausbildungsfreibetrige

V. Verfahrensfragen zu Abs. 2

Antragserfordernis: Die Ausbildungsfreibetrige werden nur auf Antrag ge-
wihrt. Davon zu unterscheiden ist der auf Aufteilung der Ausbildungsfreibetrige
gerichtete gemeinsame Antrag von Elternteilen einer nicht intakten Ehe nach
Abs. 2 Satz 5 (s. dazu Anm. 234 u. 247). Zum Antragserfordernis allgemein s.
Anm. 15 u. § 33 Anm. 53.

LStErmaBigungsverfahren: Ausbildungsfreibetrige gehdren zu den be-
schrinkt antragsfihigen ErmiBigungsgriinden-iSd. §39a Abs. 2 Satz 4 (s.
Anm. 16). Nach Ablauf des Kalenderjahres ist in jedem Fall zu priifen, ob der auf
der LStKarte eingetragene Ausbildungsfreibetrag.in der zutreffenden Hohe ge-
wihrt worden ist. Die Uberpriifung erstreckt sich insbesondere auf die zutreffen-
de Anrechnung eigener Einkiinfte und Beziige des Kindes, ebenso wie der Aus-
bildungszuschiisse (BAF v. 2. 11. 76, BStBl. I 8. 203 zu I1, 2). Die FinVerw. nimmt
diese Uberpriifung auch auBerhalb einer Veranlagung oder eines LSt]Jahresaus-
gleichs im Wege der Wiedervorlage nach AbschluB3 der Jahresausgleichsarbeiten
vor (Erl. Schl.-Holst. v. 9. 5. 78, StEK EStG § 33a Abs. 2 Nr. 13). Zu wenig
erhobene LSt. wird nach § 41 ¢ Abs. 3 Satz 1 vom Arbeitgeber nachtriglich einbe-
halten oder gemif3 § 39a Abs. 6 nachgefordert; zum Verfahren bei, Nachforde-
rung s. Abschn. 106 LStR 1981/84.

Liegen weder die Voraussetzungen des § 41 ¢ Abs. 3 Satz 1 noch des § 39a Abs. 5
u. 6 vor (zB mangels Anzeigepflicht des Arbeitnehmers), so ist der EStBescheid
oder der Bescheid iiber den LStJahresausgleich als Folgebescheid gemaB § 175
Abs. 1 Nr. 1 AO 1977 zu indern; Grundlagenbescheid ist der auf der LStKarte
eingetragene Freibetrag (§ 39a Abs. 4 Satz 1), ohne daf es nach Ablauf des Kalen-
derjahres einer formlichen Berichtigung des Freibetrags bedurfte (BFH VI R
64/79 v.24.9. 82, BStBl. 1983 S. 60). Zur Halbteilung der Ausbildungsfreibetrige
im LStErmiBigungsverfahren s. Anm. 233 u. 243,

Nachweisanforderungen: Soweit die FinVerw. besondere Anforderungen an
den Nachweis einzelner Voraussetzungen des Abs. 2 stellt, ist dies zu den entspt.
Anm. erwihnt (zB Anm. 198 zum Nachweis der Zahlung von Kindergeld; Anm.
222 aE zum Nachweis der Zahlung von Ausbildungszuschiissen).

Einstweilen frei.

B. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolge
des Abs. 2 Satz 1

I. Uberblick zu Abs. 2 Satz 1

Begiinstigte Stpfl. sind stets gesetzlich unterhaltsverpflichtete Elternteile. Dies

gilt auch fiir die in Abs. 2 Sitze 5-8 geregelten Tatbestinde. Obwohl Abs. 2 eine

Zwangsldufigkeit seit 1. 1. 75 nicht mehr ausdriicklich voraussetzt (s. Anm. 180),

handelt es sich daher doch um die Begiinstigung von Aufwendungen, deren

Zwangsliufigkeit aus rechtlichen Griinden vorgegeben ist (vgl. Anm. 184).

Bei den Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 2 Satz 1 lassen sich unterschei-

den:

— Grundyoranssetzungen: ,,Aufwendungen fir die Berufsausbildung® und ,,cines
Kindes, fiir das er einen Kinderfreibetrag erhilt” (ab VZ 1986) bzw. .fiir das
er Anspruch auf Kindergeld oder auf andere Leistungen® hat (bis einschl. VZ
1985), vgl. Anm. 197-199 und

— besondere 1V oraussetzungen: Von ihnen hingen Grund und Hohe der Ausbil-
dungsfreibetrige ab (vgl. Anm. 205-213).
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Voraussetzungen Anm. 196 § 33a

II. Grundvoraussetzungen des Abs. 2 Satz 1

1. Erwachsen von Aufwendungen fiir die Berufsausbildung eines Kindes

Erwachsen von Aufwendungen: Aufwendungen sind alle Geld- und Sachzu-
wendungen, die dem Unterhaltsempfinger gegentiber erbracht werden. Dies sind
idR laufende Zahlungen; aber auch gelegentliche, nicht jedoch auiergewdhnliche
Aufwendungen fallen darunter (s. unten). Zum Aufwendungsbegriff allgemein s.
§ 33 Anm. 33.

Keine Aufwendungen und damit kein Anspruch auf Gewihrung des Ausbildungs-
freibetrags entstehen, wenn der Dienstherr des Kindes simtliche Kosten tiber-
nimmt (BFH VIR 48/68 und VIR 15/68 v. 2. 8. 68, BStBL. S. 679 u. S. 740, beide
betr. Kosten eines auswirtigen Lehrgangs).

wErwachsen” missen die Aufwendungen, dh. zwangsliufig entstehen. Bei der
Zwangsliufigkeit der Aufwendungen iSd. Abs. 2 handelt es sich um eine Typisie-
rung rechtlicher Griinde (s. Anm. 184  Allgemeine Bedeutung®), die den Abzug
auch erméglicht, wenn die Zwangslidufigkeit der Aufwendungen im Einzelfall
nicht bejaht werden kénnte (s. unten aE).

sAufwendungen fiir die Berufsausbildung®: Dic Berufsausbildung des Kin-
des muf} AnlaB fir die Aufwendungen des Stpfl. sein. Der Begriff ,,Berufsausbil-
dung® iSd. Abs. 2 Satz 1 ist identisch mit dem gleichlautenden Begriff in Abs. 1
Satz 1 (s. Anm. 45). S. daher Anm. 46 und 47 zum Begriff und Anm. 48 zur Dauer
der Berufsausbildung; zur Abgrenzung von Berufsausbildung und Fortbildung s.
Anm. 49.

Dem Stpfl. miissen #ypische Anfwendungen fiir die Berufsanshildung des Kindes ent-
standen sein; zypische Unterhaltsanfwendungen (s. Anm. 38) zihlen nicht dazu (glA
Schoor, B 1985 S. 624). AuBergewdhnliche Ausbildungskosten, wie zB ProzeBko-
sten fiir die Zulassung zum Studium, sind nach § 33, gemindert um die zumutbare
Belastung, zu berlicksichtigen (aA Schmidt{Drenseck V. §33a Anm. 4a; s.
Anm. 50, 189 und § 33 Anm. 110ff. und 127).

» Art der Aufwendungen: Welche Kosten der Berufsausbildung der Stpfl. trigt (zB
Studiengebiihren, Biicherkosten, Fahrtkosten usw.), ist unerheblich; im Gegen-
satz zur fritheren Rechtslage miissen es insbesondere nicht mehr die Kosten fiir
die auswirtige Unterbringung selbst sein (zur friitheren Rechtslage s. Anm. 180
und § 53 Anm. 15). Ausreichend ist auch die Zuwendung von Geldbetrigen an
das Kind zur bestimmungsmiBigen Verwendung (FG Niimnb. v. 26. 9. 78, EFG
1979 §. 127, rkr.; aA FG Rhld.-Pf. v. 24. 4. 75, EFG S. 572, rkr., betr. Abs. 2
Satz 3 EStG vor 1975).

S. im tibrigen Anm. 40 und 42 zu Art und Gegenstand der Unterhaltsaufwendungen sowie
Anm. 50 zu Art und Gegenstand der Ausbildungskosten.

» Hihe der Aufwendangen: Die tatsichliche Hohe der Aufwendungen ist unbeacht-
lich, da es sich nach dem Wortlaut des Abs. 2 Satz 1 um einen echten Freibetrag
handelt.

BdF v. 2. 11. 76, BStBL 1S. 633; Abschn. 191/68 Abs. 1 Satz 6 EStR/LStR 1981/84; s. auch
BFH V141/61 U v. 26. 1. 62, BStBl. S. 187, und VI R 203/68 v. 26. 5. 71, BStBl. S. 627,
jeweils betr. § 33a Abs. 2 Satz 3 EStG 1957; krit. dazu Litzmann X1IL. § 332 Anm. 61.

Es ist daher ausreichend, daf} der Stpfl. Bagatellbetrige aufwendet und dies nach-
weist oder glaubhaft macht (glA Stolz, FR 1977 S. 574; Lukas, DStR 1982 S. 651).
Zu Bagatellaufwendungen, wenn der andere Elternteil die Aufwendungen nach-
weislich weitaus iiberwiegend getragen hat (Abs. 2 Satz 6aF), s. Anm. 235.
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§33a Anm. 196-197 Abs. 2: Ausbildungsfreibetrige

Die Gewihrung der Freibetrige fur auswdrtige Unterbringung (Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
Buchst. b und Nr. 2) setzt nach dem Wortlaut nicht voraus, daf eigens dafiir
Aufwendungen entstanden sind.

FG Niirnb. v. 10. 7. 80, EFG S. 602, rkr., betr. auswirtige Unterbringung eines Gastarbei-
terkindes in der Tiirkei; glA Blimich| Falk XI1. § 33a Anm. V' 3; Lademann|Siffing| Brockboff,
§ 33a Anm. 71; Schmidt{ Drenseck V. § 332 Anm. 4a; Schoor, B 1985 8. 624; aA noch Abschn.
191/68 Abs. 1 Satz 7 zweiter Halbsatz EStR/LStR 1978, in EStR/LStR 1981 f. aufgegeben;
aA auch FG Miinchen v. 26. 1. 79, EFG 8. 391, tkr., unter uE unzutreffender Berufung auf
BFH VIR 7/76 v. 7. 12. 76, BStBL 1977 S. 240, s. unten.

Zur Rechtslage bis 31. 12. 74 (s. Anm. 180) forderte der BFH noch — nach dem Wortlaut des
Abs. 2 Satz 1 zutreffend —, daBl Aufwendungen fiir die auswirtige Unterbringung angefallen
sind, die zusammen mit anderen Unterhaltsleistungen den Hochstbetrag nach Abs. 1 tber-
steigen (BFH VI 42/61 U v. 26. 1. 62, BStBI. S. 189). Anders die Rechtslage nach Abs. 2
Satz 3: BFH VI 41/61 und VI R 203/68 220; insoweit widerspriichlich: BFH VIR 7/76 v.
7.12.76 (BStBI. 1977 S. 240), wonach der Freibetrag nach Abs. 2 Satz 3 EStG 1971 Mehs-
aufwendungen gegeniiber der Unterbringung im eigenen Haushalt voraussetzt, wenn ein
Gastarbeiterkind im Heimatland untergebracht ist (s. auch Anm. 213).

Keine Zwangsliufigkeit der Aufwendungen: Im Unterschied zu den Berufs-
ausbildungsaufwendungen nach Abs. 1 (vgl. Anm. 45-50) ist die Zwangsliufig-
keit fiir Aufwendungen nach Abs. 2 seit 1975 nicht mehr erforderlich (s.
Anm. 181). Der Stpfl. kann daher den Ausbildungsfreibetrag insbesondere auch
fiir solche Kosten einer Zweitausbildung oder eines Zweitstudiums beanspru-
chen, die nicht auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Verpflichtung erbracht
worden sind (dazu Anm. 68~73). Da Abs. 2 die Zwangsliufigkeit aus rechtl.
Griinden inzident voraussetzt (s. Anm. 184), ist auch die Frage nach der Anwen-
dung einer ,,Opfergrenze” (s. Anm. 134) fiir den Ausbildungsfreibetrag ohne
Bedeutung (aA BFH VIR 24/81 v. 17. 1. 84, BStBL 8. 522, beildufig S. 526 aE u.
0.V., HFR 1984 S. 279).

2. Kind, fiir das Anspruch auf Kindergeld oder gleichartige Leistungen
besteht (bis VZ 1985)

Schrifttum: 0. 1., Ausbildungsfreibetrige fiir iiber 27 Jahre alte Kinder, FR 1977 8. 169, u.
b+p 1978 8. 52; 0.1, Zur Gewihrung von Ausbildungsfreibetrigen an nicht kindesrgeld-
betechtigte Elternteile, FR 1981 S. 16; s. auch das Schrifttum vor Anm. 77.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 191/68 Abs. 1 EStR/LStR 1981/84; BdF v. 9. 12. 77,
StEK EStG § 32 Nr. 40 = DStR 1978 S. 72, betr. Ausbildungsfreibetrige fiir iiber 27 Jahre
alteKinder; BdF v. 5.1.79, BStBLIS. 26, betr. Ausbildungsfreibetrige fiir Ubergangszeiten.

a) Anspruch auf Kindergeld oder gleichartige Leistungen

Unabhingig davon, wem und in welcher Hohe ein Ausbildungsfreibetrag zu
gewihren ist, war bis VZ 1985 stets Voraussetzung, daB} fiir das in Berufsausbil-
dung befindliche Kind {iberhaupt ein Anspruch auf Kindergeld oder auf gleichar-
tige Leistungen bestand. Dieser Anspruch kann beiden Elternteilen, einem El-
ternteil oder nach Satz 7 (in der bis VZ 1985 geltenden Fassung) auch einem
Dritten zustehen (s. unten ,, Ein- und Mebrfachberechtignng” und Anm. 236). Mal3ge-
bend war allein der Anspruch auf die Leistungen; nach dem Wortlaut des Abs. 2
Satz 1 kam es daher nicht darauf an, daB} tatsichlich Kindergeld oder gleichartige
Zuwendungen gewihrt wurden, so dal der Ausbildungsfreibetrag auch bei Ver-
zicht auf die Leistungen oder Nichtauszahlung wegen Versiumung der Antrags-
frist zu gewihren ist (s. Anm. 81 fiir den umgekehrten Fall des Abs. 1).

Zum Anspruch auf Kindergeld nach dem BKGG (iVm. EG-Verordnungen und zwischen-
staatlichen Abkommen) s. Anm. 81 und zum Anspruch auf andere Leistungen fir Kinder
nach § 8 Abs. 1 BKGG s. Anm. 82.

E 134



Voraussetzungen Anm. 197 § 33a

Ein- und Mehrfachberechtigung: Grundsitzlich stand der Ausbildungsfreibe-
trag nur dem Stpfl. zu, der den Anspruch auf Kindergeld oder auf gleichartige
Leistungen iSd. § 8 Abs. 1 BKGG hatte. Stand dieser Anspruch teilweise mehre-
ren Stpfl. zu (Teilkindergeld nach §3 Abs. 4 Satz 2 BKGG), so konnte der
Ausbildungsfreibetrag jedem von ihnen gewihrt werden; das gleiche galt beim
Zusammentreffen eines Kindergeldanspruchs und eines Anspruchs auf gleicharti-
ge Leistungen iSd. § 8 Abs. 1 BKGG fiir dasselbe Kind (Abschn. 191/68 Abs. 1
Sitze 2 u. 3 EStR/LStR 1978—84). Fiir diese Fille sah das Gesetz eine Aufteilung
der Ausbildungsfreibetrige nicht vor.

Das BKGG geht zwar ebenso wie das EStRG v. 5. 8. 74 von dem Grundsatz der Einmalge-
wihrung des Kinderlastenausgleichs aus (§ 3 Abs. 1 BKGG; s. auch Anm. 78); fiir den Fall
einer Anspruchskonkurrenz wird jedoch abweichend von der Rangfolgeregelung des § 3
Abs. 2 BKGG und der Konkurrenzvorschrift des § 3 Abs. 3 BKGG nach § 3 Abs. 4 Satz 2
BKGG zugelassen, daf3 das Kindergeld ganz oder teilweise einer anderen Person gewihrt
wird, die die Anspruchsvoraussetzungen erfiillt. Damit geht der Anspruch auf diese Perso-
nen {iber. Mehrere Anspruchsberechtigte konnen daher nie jeweils den vollen Kindergeld-
anspruch, jedoch einen Teilanspruch erhalten. Unabhingig davon kann das Arbeitsamt eine
abweichende Auszahlungsanordnung treffen, die den Kindergeldanspruch nicht beriihrt (s.
auch Anm. 232).

Im Falle der Mehrfachberechtigung fir dasselbe Kind waren die Ausbildungsfrei-
betrige jeweils um die nach Abs. 2 Satz 2 anzurechnenden Einkiinfte und Bezlige
des Kindes zu mindern (Abschn. 191/68 Abs. 1 Satz 4 EStR/LStR 1978—-84; s.
auch Anm. 224).

Unbeschr. estpfl. Elternpaare haben nur einmal Anspruch auf Kindergeld oder
gleichartige Leistungen und erhalten den Ausbildungsfreibetrag flir dasselbe
Kind nur einmal, wenn sie nicht dauernd getrennt leben (Abschn. 191/68 Abs. 1
Satz 5 EStR/LStR 1978~ 84). Bei dauernd getrennt lebenden und geschiedenen
Ehegatten sowie Eltern eines nichtehelichen Kindes wurde der Ausbildungsfrei-
betrag nach Satz 4 u. 7 (in der bis einschl. VZ 1985 geltenden Fassung) auch dann
aufgeteilt, wenn nur einer von ihnen oder ein Dritter Anspruch auf Kindergeld
oder vergleichbare Leistungen hat (s. Anm. 2311, u. 236—-238); in den Fillen der
Sdtze 5u. 6 (in der bis einschl. VZ 1985 geltenden Fassung) war auch eine von der
Kindergeldberechtigung abweichende Gewihrung des Ausbildungsfreibetrags
moglich (s. Anm. 234 u. 235). Zur Gewidhrung des Ausbildungsfreibetrags, wenn
ein Elternteil nicht unbeschrinkt estpfl. ist, s. Anm. 198aE.

Ausldndische Arbeitnehmer erhalten den Ausbildungsfreibetrag auch fir Kin-
der, die ihre Berufsausbildung im Heimatland durchfithren, wenn sie Anspruch
auf folgende Leistungen hatten:

— Kindergeld nach dem BKGG iVm. Verordnungen des Rates der Europiischen
Gemeinschaften oder zwischenstaatlichen Abkommen liber soziale Sichetheit
(dazu im einzelnen Anm. 81);

~ andere Leistungen fiir Kinder, die auBerhalb des Geltungsbereichs des BKGG
gewihrt werden und die dem Kindergeld, Kinderzulagen oder Kinderzuschiis-
sen vergleichbar sind (zu solchen Familienbeihilfen anderer Staaten s.
Anm. 82). '

Asylberechtigte Auslinder haben Anspruch auf Kindergeld nach dem BKGG

und konnten daher auch die Ausbildungsfreibetrige beanspruchen. Fiir die Dauver

des Asylverfahrens vorliufig beriicksichtigte Unterhaltsleistungen nach Abs. 1 (s.

Anm. 8) kénnen nach Anerkennung als Asylberechtigter uU den Abzug eines

Ausbildungsfreibetrags rechtfertigen.

In diesen Fillen (auslindische Arbeitnehmer und Asylberechtigte) sind die Aus-
bildungsfreibetrige nach Abs. 2 Satz 3 uU zu mindern (s. Anm. 225f.).
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§33a Anm. 198 Abs. 2: Ausbildungsfreibetrige

b) Einkommensteuerliche Beriicksichtigung des Kindes unbeachtlich

Im Normalfall werden Kindergeldberechtigung und estl. Beriicksichtigung des
Kindes iibereinstimmen. Soweit diese Regelungen jedoch auseinanderfallen, hat-
te sich fiir die FinVerw. und im Schrifttum die Frage gestellt, ob die estl. Beriick-
sichtigung des Kindes ungeschriebene Tatbestandsvoraussetzung des Abs. 2 sei
(0.7, FR 1977 8. 169), oder ob das Merkmal der Kindergeldberechtigung in
Sondetrfillen verzichtbar und uU von der estl. Zuordnung des Kindes auszugehen
sei(0.17., FR 1981 S. 16). Es handelte sich im einzelnen um nachfolgende Sonder-
fille.

Sondetrfille:

> Aushildungsfreibetrige fir diber 27 Jabre alte Kinder: Fur ein iiber 27 Jahre altes
Kind in Berufsausbildung konnte ein Ausbildungsfreibetrag bei Anspruch auf
Kindergeld auch dann gewihrt werden, wenn die Voraussetzungen fiir eine estl.
Beriicksichtigung nach § 32 Abs. 7 (in der bis einschlieBl. VZ 1985 geltenden
Fassung) nicht vorlagen.

BdF v. 9.12, 77, StEK EStG § 32 Nr. 40 = DStR 1978 8. 72 u. Lindererl. FinMin, NRW
v.22.12.77, FR 1978 S. 72 = BB 1978 §. 77 = Inf. 1978 S. 92; glA 0.17.,, FR 1977 S. 169.
UE zutreffend: Die estl. Beriicksichtigung des Kindes ist auch nicht ungeschriebene Tatbe-
standsvoraussetzung fiir die Gewihrung von Ausbildungsfreibetrigen. Nach Fortfall des
Verzbgerungstatbestands in § 32 Abs. 7 Nr. 1 aF durch das 2. HStruktG v. 22. 12.81 (ab VZ
1983) hat diese Auff. noch gréBere Bedeutung erlangt. Ab VZ 1983 ist nimlich nur noch ein
wegen Behinderung erwerbsunfihiges Kind ber 27 Jahre estl. berticksichtigungsfihig (s.
Anm. 166), wihrend unter den besonderen Voraussetzungen des § 2 Abs. 3 Satz 2 BKGG
auch fiir iiber 27 Jahre alte Kinder Kindergeldanspruch besteht. Es handelt sich dabei um
Verzdgerungstatbestdnde wegen Ableistung von Grundwehr-, Zivil- und Polizeivollzugs-
dienst oder einer Titigkeit als Entwicklungshelfer. Wihrend der Ableistung dieser Dienste
besteht kein Anspruch auf Kindergeld, obwohl das Kind estl. betiicksichtigt wird, wenn es
noch nicht 27 Jahre altist (§ 32 Abs. 6 Nt. 2-4 aF). Zur SteuetermifBigung nach Abs. 1 fiir
ein iiber 27 Jahre altes Kind, fiir das kein Anspruch auf Kindergeld besteht, s. Anm. 30 u.
190.

> Aushildungsfreibetrige fiir Ubergangsgeiten: Soweit fiir Ubergangszeiten zwischen
zwei Ausbildungsabschnitten (§ 2 Abs. 2 Satz 4 BKGG) oder fiir Zeiten der
Unterbrechung einer Ausbildung wegen Erkrankung Anspruch auf Kindergeld
oder gleichartige Leistungen bestand, war der Ausbildungsfreibetrag unabhingig
von der estl. Berlicksichtigung des Kindes zu gewihren,

BdF v.5.1.79, BStBL IS. 26, der den Nachweis, daBl Kindergeld gezahlt wird, durch Vorlage
einer entspr. Mitteilung des Arbeitsamtes fordert. Der Nachweis, dafl Kinderzulagen und
-zuschiisse zu einer Rente gezahlt werden, ist durch Vorlage des Rentenbescheids oder der
Anpassungsmitteilung zu fithren.

Eatfiel der Kindergeldanspruch, zB wegen Uberschreitens der Viermonatsgrenze
beim Ubergang zwischen zwei Ausbildungsabschnitten (§2 Abs. 2 Satz 4
BKGG), so konnten Aufwendungen des Stpfl. fiir sein Kind nach Abs. 1 zu
beriicksichtigen sein.

» Aushildungsfreiberrag fiir das mit dem Ehegatten im Aunsland lebende Kind des Stpfl.:
Lebte das in Berufsausbildung befindliche Kind mit einem Elternteil im Ausland
und hatte der unbeschr. estpfl. Elternteil selbst keinen Anspruch auf Kindergeld
oder gleichartige Leistungen, so konnte er flir seine Aufwendungen zur Berufs-
ausbildung des Kindes einen Ausbildungsfreibetrag nach Abs. 2 Satz 1 nicht
beanspruchen. Es handelt sich auch nicht um einen Aufteilungsfall der Sitze 4-7
(in der bis einschl. VZ 1985 geltenden Fassung), der die unbeschr. Steuerpflicht
beider Elternteile voraussetzte (s. Anm. 232).
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Voraussetzungen Anm. 198-199 § 33a

In derartigen Fillen ist das mit einem Elternteil im Ausland lebende Kind jedoch estl. dem
unbeschrinkt stpfl. Elternteil zuzuordnen, denn die Zuordnungsregeln greifen nur ein,
wenn beide Elternteile unbeschrinkt estpfl. sind und nicht der Ehegattenveranlagung un-
terliegen (§ 32 Abs. 4 Satz 2 aF).

Die FinVerw. gewihrte gleichwohl einen Ausbildungsfreibetrag ,,aus Grinden
der steuetlichen Gleichbehandlung®, wenn der andere nicht unbeschr. estpfl.
Elternteil Anspruch auf Kindergeld nach dem BKGG oder auf gleichartige Lei-
stungen hat (Abschn. 191/68 Abs. 2 Sitze 8-10 EStR/LStR 1981/84; glA0.1”,,FR
1981 S. 16).

Kritik: Die Auff. der FinVerw. ist uE mangels Rechtsgrundlage abzulehnen. Aus
den gleichen Griinden kdnnte dem unbeschrinkt stpfl. Elternteil ein Ausbildungs-
freibetrag gewihrt werden, wenn iiberhaupt kein Anspruch auf Kinderlastenaus-
gleich besteht, wie zB fitr den tunesischen Gastarbeiter (s. Anm. 82aFE). Beide Fille
zeigen jedoch die Schwiche der Ankniipfung an die Kindergeldberechtigung. Der
urspriingliche Zweck dieser Ankniipfung, die estl. Entlastung ausschlieBlich dem
Kindergeldberechtigten zukommen zulassen (BTDrucks. 7/1470 8. 282), ist durch
die Anfligung der Sitze 4-7 ohnehin iiberholt. Die estl. Entlastung soll nunmehs
jeder unterhaltspflichtige Elternteil erhalten, der entsprechende Aufwendungen
hat. Die Regelung ist jedoch insofern unvollkommen, als sie immer noch den Kin-
dergeldanspruch und die unbeschrinkte Steuerpflicht beider Elternteile voraus-
setzt und damit Gastarbeiter ohne eigenen Kindergeldanspruch ohne sachlich ein-
leuchtenden Grund gleichheitswidrig benachteiligt. Sachgerechter wire wohl die
grundsitzliche Anknipfung an dieestl. Zuordnung; daraufliuft die Auff. der Fin-
Verw.im Ergebnisauch hinaus. UE istein verfassungswidriges Gesetzjedochnach
Art. 100 Abs. 1 GG dem BVerfG vorzulegen und nicht durch Verwaltungsanord-
nungen verfassungskonform anzuwenden. Zur insoweit vergleichbaren Rechtsla-
ge bei auswirtiger Unterbringung eines Gastarbeiterkindes s. Anm. 213.

3. Kind, ,fir das er einen Kinderfreibetrag erhilt (ab VZ 1986)

Einen Kinderfreibetrag erhilt der Stpfl. fir jedes zu beriicksichtigende Kind
(§ 32 Abs. 6 Satz 1). Abs. 2 Satz 1 setzt wie Abs. 1a (s. Anm. 169) voraus, daf} der
Kinderfreibetrag dem Stpfl. tatsdchlich gewdhrt wird. Im Gegensatz dazu kniipfte
Abs. 2 Satz 1 aF an den Anspruch auf Kindergeld (s. Anm. 197 u. 198) an; auch fiir
den Unterhaltshdchstbetrag nach Abs. 1 Satz 1 ist Voraussetzung, dafl kein .4#-
sprach auf einen Kinderfreibetrag besteht.

Der Wortlaut entspricht im brigen der Fassung des Abs. 1 Satz 1 in der bis zum VZ 1974
einschlieSl. geltenden Fassung (s. Anm. 83). Eine Begriindung fiir die Wahl dieser Formu-
lierung fehlt. Da der Kinderfreibetrag nach § 32 Abs. 6 von Amts wegen gewihrt wird,
erhilt der Stpfl. idR einen Kinderfreibetrag, wenn er die Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 32 Abs. 1 bis 5 erfallt. Nur in Ausnahmefillen wird der Stpfl. keinen Kinderfreibetrag
erhalten, obwohl ein Anspruch besteht: So wenn er es unterlassen hat, die Tatbestandsvor-
aussetzungen des § 32 Abs. 1 bis 5 darzulegen oder glaubhaft zu machen; in diesen Fillen ist
auch der Ausbildungsfreibetrag zu versagen. ’

Zum Anspruch auf Kindetfreibetrag und zur estl. Berticksichtigung von Kindern s.
Anm. 84.

Keinen Kinderfreibetrag erhilt der Stpfl. und damit auch keinen Ausbildungs-
freibetrag, dessen Kinderfreibetrag antragsgemil auf den sorgeberechtigten El-
ternteil iibertragen wird, weil er entweder seiner Unterhaltsverpflichtung gegen-
iber dem Kind fiir das Kj. nicht nachkommt oder dieser Ubertragung unwider-
ruflich zugestimmt hat (§ 32 Abs. 6 Satz 4). Ebenfalls keinen Kinderfreibetrag
erhilt der Stpfl. fiir ein nicht unbeschrinkt estpfl. Kind (§ 32 Abs. 2), so dal auch
der Ausbildungsfreibetrag entfillt, wenn das Kind wihrend des gesamten Kj.
seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Ausland hat.
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§ 33a Anm. 199-206 Abs. 2: Ausbildungsfreibetrige

Wegfall oder Begriindung der unbeschrinkten Steuerpflicht des Kindes im
VZ: Der Stpfl. erhilt einen Kinderfreibetrag (§ 32 Abs. 2) und damit auch den
Ausbildungsfreibetrag fir den gesamten VZ, ggf. zeitanteilig nach Abs. 2 Satz 3
gemindert (s. Anm. 226).

Einstweilen frei.

III. Besondere Voraussetzungen fiir die Hohe der Freibetrige
nach Abs. 2 Satz 1. Nrn. 1 u. 2

1. Allgemeines zu den Voraussetzungen der einzelnen Freibetrige des
Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 u. 2 '
a) Uberblick

Satz 1 Nrn. 1 und 2 unterscheiden wie folgt:

y nach Alter und Unterbringsungsort

\ﬁber 18 Jahre altes Kind/
AN

Nr. 1a im Haushalt des Stpfl. (s. Anm. 208)
Nr. 1 b/ auswirtig untergebracht :
(s. Anm.
210-213)

Nr.2 unter 18 Jahre altes Kind ~ auswirtig ﬁntergcbracht

Fiir VZ 19771979 setzte der erhéhte Ausbildungsfreibetrag nach Abs. 2 Nr. 1
Buchst. b EStG 1977 eine auswirtige Unterbringung ,,z#r Berafsausbildung” vos-
aus. Dies war nicht verfassungswidrig (BVerfG 1 BvR 691/81 v. 30. 9. 81, StRK
EStG1975§ 33aR. 14 = HFR 1982 8. 77). AbVZ 1980 (§ 52 Abs. 25 EStG 1979)
verzichtet der Gesetzgeber auf das Vorliegen dieser Voraussetzung (s. Anm. 182
u. 210).

Zur Rechtsentwicklung der Hohe der Freibetrige s. Anm. 214; zur Verfassungswidrigkeit
der Halbierung durch HBegleitG 1983 v. 20. 12. 82's. Anm. 185, Zur zeitanteiligen Beriick-
sichtigung der Ausbildungsfreibetrige s. Anm. 392 u. 393.

b) Altersvoraussetzungen fiir das Kind

Hochst- und Mindestalter des Kindes: Fir Kinder unter 18 Jahren gibt es nur
bei auswirtiger Unterbringung einen Freibetrag. Im itbrigen spielt das Alter nur
fir die Hohe des Freibetrags eine Rolle (s. Anm. 205 u. 214).

» Ein Hichstalter enthilt Abs. 2 nicht; eine Altersgrenze ergibt sich aber bis VZ
1985 aus der Abhingigkeit vom Kindergeldanspruch, der grundsitzlich befristet
ist (vgl. § 2 Abs. 3-4 BKGG) und ab VZ 1986 aus § 32 Abs. 3—5. Auch fiir iiber
27 Jahre alte Kinder kénnen Ausbildungsfreibetrige beansprucht werden, wenn
der Stpfl. fiir sie bis VZ 1985 Anspruch auf Kindergeld hat (s. Anm. 198) oder ab
V'Z 1986 nach § 32 Abs. 5 einen Kinderfreibetrag erhilt (s. Anm. 84).

» Ein Mindestalter fir die Férderung ergibt sich aus dem weiten Begriff der Be-
rufsausbildung, der auch die Grundschulbildung umfaBt (vgl. Anm. 48). Danach
kann das Mindestalter mit dem Beginn der Schulpflicht gleichgesetzt werden;
dementsprechend hat der BFH fiir Kinder im Vorschulalter einen Ausbildungs-
freibetrag wegen auswirtiger Unterbringung abgelehnt (VIR 125/74 v. 14. 2. 75,
BStBL. S. 607).
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Voraussetzungen Anm. 206-209 § 33a

Stichtagsprinzip nur im VZ 1977: Die Gewihrung des Freibetrags war im VZ
1977 nach dem Gesetzeswortlaut davon abhingig, dafl das Kind das 18. Lebens-
jahr zu Beginn des VZ vollendet hat. Der frither hier geduBerten Kritik folgend
ist dieses Stichtagsprinzip durch das StAndG 1979 aufgegeben worden.

Das Stichtagsprinzip verstief3 nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

BVerfG 1 BvR 888/80 v. 15. 10. 80, StRK. EStG 1975 § 33a R: 9 = HFR 1981 8. 25; glA FG
Diiss./Koln v. 22. 10. 79, EFG 1980 S. 240, tkr., und FG Bremen v. 23. 5. 80, EFG S. 450,
rkr., kein Verstof gegen Art. 6 GG. )

Nach Fortfall des Stichtagsprinzips durch StAndG 1979 v. 30. 11. 78 (s. Anm.
182)ab VZ 1978 (§ 52 Abs. 24 EStG 1979) sind die unterschiedlichen Freibetrige
zeitanteilig zu berticksichtigen (s. Anm. 215 u. 392).

Einstweilen frei,

2. Unterbringung im Haushalt des Stpfl. (Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a)

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 191 Abs. 4 EStR 1984; Abschn. 68 Abs. 3 LStR 1984,
Der Ausbildungsfreibetrag Nr. 1a wird gewihrt, wenn das Kind das 18. Lebens-
jahr vollendet hat und im Haushalt des Stpfl. untergebracht ist. Der Begriff , Un-
terbringung im Haushalt des Stpfl.“ umfaBt nach Auffassung der FinVerw. alle
die Fille, in denen eine ,auswirtige Unterbringung® nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
Buchst. b nicht vorliegt, zB wenn ein Kind geschiedener Eltern bei dem anderen
Elternteil wohnt (Abschn. 191 Abs. 4 Satz 2 EStR 1984; Abschn. 68 Abs. 5 Satz 2
LStR 1984).

GlA Blimich| Falk X11. § 332 Anm. V 2; Wolf, DStR 1977 S. 180, die beide von einer
(weiten) Auslegung des Begriffs ausgehen; aA Littmann X111, § 332 Anm. 64, der vor-
schligt, den Begriff det auswirtigen Unterbringung statt dessen groflziigig auszulegen
(aufgegeben: Littmann XIV. § 332 Anm. 53); s. auch Anm. 211,

Stellungnahme: UE handelt es sich nicht um Auslegung, sondern Analogie. Die
Fassung von Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a ist der Fassung von Buchst. b nicht angepaBt.
Nachdem durch Einfligung der Sitze 47 (jetzt 4-8) mehrere Stpfl. fiir den Aus-
bildungsfreibetrag in Frage kommen, hitte der Gesetzgeber zu Buchst. a formu-
lieren missen: ,,wenn das Kind im elterlichen Haushalt untergebracht ist. Es
liegt daher eine Gesetzesliicke vor; analoger Obersatz ist die Unterbringung im
elterlichen Haushalt, so daBl zuldssigerweise jede Unterbringung in einem dem
Stpfl. oder seinem Ehegatten gehorigen Haushalt, die keine auswirtige Unter-
bringung ist, den Freibetrag begriindet. Die Unterbringung des Kindes bei dem
im Ausland lebenden Ehegatten ist Unterbringung im Haushalt des Stpfl. (s.
Anm. 211 aE), wie jede Unterbringung in einem der bei doppelter Haushaltsfiith-
rung unterhaltenen Haushalte eines Stpfl. (s. Anm. 211).

Einstweilen frei.

3. Auswirtige Unterbringung (Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b und Nr. 2)

Schrifttum: 0.1, Freibetrag fiir auswirtige Unterbringung verheirateter Kinder, B 1975
S.1532; 0.V, Zur Gewihrung des Freibetrags wegen auswirtiger Unterbringung nach
§ 33a Abs. 2 EStG in Fillen, in denen Kinder von Gastarbeitern bei nahen Angehdrigen im
Heimatland untergebracht sind, FR 1975 §. 443; 0.1/, Notwendigkeit det auswirtigen
Unterbringung eines Kindes zur Berufsausbildung als Voraussetzung fiir die estl. Bertick-
sichtigung der Aufwendungen, FR 1976 S, 531; 0.1, Auswirtige Unterbringung von Kin-
dern als Voraussetzung filr Ausbildungsfreibetrige und fiir erhthte Leistungen nach dem
BAf6G, FR 1978 8. 167; 0.1/, Auswiirtige Internatsunterbringung eines Kindes wegen
Krankheit, StBp. 1978 S. 207; Lukas, Ausbildungsfreibettige und auswirtige Unterbrin-
gung, DStR 1982 S, 651.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 191 Abs. 5 EStR 1984; Abschn. 68 Abs. 4 LStR 1984,

EK Lfg. 152 Dezember 1986 E 139

207

208

209



210

211

§33a Anm. 210-211 Abs. 2: Ausbildungsfreibetrige

a) ,Zwangsliufigkeit* und auswirtige Unterbringung ,,zur Berufsausbil-
dung* (Rechtslage bis VZ 1980)

Bis zum VZ 1974 war die Zwangsliufigkeit der Aufwendungen fiir die auswiirtige
Unterbringung zur Berufsausbildung zu priifen (s. Anm. 180). Fiir die VZ
1975-1976 wurden ,,Aufwendungen fiir die auswirtige Unterbringung eines in
der Berufsausbildung befindlichen Kindes* gefordert; danach war bis VZ 1979
nur noch Voraussetzung, daBl das Kind ,,zur Berufsausbildung® auswirtig unter-
gebracht war (s. Anm. 182), dh. die Berufsausbildung muBte der entscheidende
Anlaf fir die Unterbringung sein (BFH III R 211/81 v. 6. 6. 86, BFH NV 1986
S. 660 zu I, 1 mwN; glA Abschn. 191/68 Abs. 3 Satz 3 EStR/LStR 1978). Zur
Bedeutung und den Griinden der Anderung s. Anm. 185. Ab VZ 1980 (§ 52
Abs. 25 EStG 1979) kommt es auf die Griinde fiir die auswirtige Unterbringung
nicht mehr an; die Ausbildungsfreibetrige sind zB auch dann zu gewihren, wenn
Kinder die elterliche Wohnung aus rein persénlichen Griinden verlassen haben.
Die Aufwendungen der Eltern miissen allerdings weiterhin der Berufsausbildung
des Kindes dienen, so daf zB Aufwendungen fiir die Unterbringung eines Kindes
im Krankenhaus nicht nach Abs. 2, sondern nur nach Abzug einer zumutbaren
Belastung gem. § 33 zu beriicksichtigen sind.

b) Begriff der auswirtigen Unterbringung

Bei auswirtiger Unterbringung eines Kindes, das das 18. Lebensjahr vollendet
hat, erhéht sich der Freibetrag nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. bab VZ 1986 von
1800 DM auf 3000 DM. Fur Kinder, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, wird @iberhaupt nur dann ein Ausbildungsfreibetrag von 1200 DM ge-
wihrt, wenn sie auswirtig untergebracht sind (Abs. 2 Satz 1 Nr. 2). Zur Zwangs-
liufigkeit der Aufwendungen und dem Anlal der Unterbringung s. Anm. 210,

Unterbringung auf3ethalb des elterlichen Haushalts: Nach st. Rspr. des BFH
liegt eine auswirtige Unterbringung dann vor, wenn das Kind auBerhalb des
Haushalts der Eltern oder des sonst Kindergeldberechtigten (bis VZ 1985)
wohnt.

BFH VI 175/56 U v. 25. 10. 57, BStBL. S. 444; VIR 203/68 v. 26. 5. 71, BStBL S. 627; VIR
322/69 v. 8.2.74, BStBL S. 299 u. VIR 47/79 v. 5. 11. 82, BStBI. 1983 S. 109; glA Abschn.
191 Abs. 5 Satz 2 EStR 1984; Abschn. 68 Abs. 4 Satz 2 LStR 1984,

Fihren die Eltern des Kindes zB wegen Ehescheidung oder aus beruflichen
Griinden (doppelte Haushaltsfithrung) getrennte Haushalte, so liegt eine auswir-
tige Unterbringung nicht vor, wenn das Kind bei einem Elternteil oder anderen
Kindergeldberechtigten wohnt.

BFH V1175/56 U aaO und VIR 329/67 v. 28. 2. 68, BStBL. S. 494, betr. geschiedene Eltern;
BFH III R 179/80 v. 24. 4. 86, BStBl. S. 836, betr. Unterbringung Minderjihriger im
Haushalt der kindergeldberechtigten Pflegeeltern; glA FG Miinchen v. 30. 10. 58, EFG
1959 8. 52, best. EFG 1960 S. 91; glA Abschn. 191 Abs. 5 Satz 7 EStR 1984; Abschan. 68
Abs. 4 Satz 7 LStR 1984; aA FG Diiss./Kdln v. 25. 11. 64, EFG 1965 8. 176, rkr., betr.
doppelte Haushaltsfithrung. Die Unterbringung eines minderjihrigen Kindes nach Ehe-
scheidung durch den sorge- (und kindergeld-)berechtigten Vater bei der (nicht sorgeberech-
tigten) Mutter ist jedoch fiir den stpfl. Vater eine auswirtige Unterbringung (FG Schl.-
Holst. v. 12. 8. 64, EFG 1965 S. 177, rkr.}); aA BFH VI 50/62 v. 9. 4. 63, StRK EStG § 33a
R. 61, wonach das Kind im Haushalt der Mutter lebt, die der Vater mit dem Sorgerecht
beauftragt habe. S. auch FG Rhld.-Pf. v. 12. 5. 80, EFG 8. 553, aufgeh. BFH IIT R 179/80
aaO betr. Unterbringung des Kindes bei der nicht sorgeberechtigten GroBmutter.

Das Kind gilt daher auch dann als im Haushalt des Stpfl. untergebracht, wenn es
im Falle der Aufieilung oder bis einschliefl. VZ 1985 vom Kindergeldanspruch
unabhingiger Gewihrung des Ausbildungsfreibetrags nach Abs. 2 Sitzen 4—8
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(4—7aF) nicht im Haushalt des Stpfl. sondern eines anderen sorge- (und kinder-
geld-)berechtigten Dritten lebt (s. Anm. 208). UE zutreffend, da der Freibetrag
wegen auswirtiger Unterbringung erhéhte Aufwendungen gegeniiber der Unter-
bringung im Haushalt abgelten soll (BTDrucks. 2/481 S. 92f.; s. Anm. 185; aA
Littmann XI11. § 33 Anm. 64, der fiir groBziigige Auslegung eintritt; aufgegeben:
Littmann XIV. § 332 Anm. 53; zweifelnd auch BVerfG 1 BvR 1021/83 v, 23. 5. 86,
Inf. 1986 S. 526, betr. Verfahren nach § 93a BVerfGG). Ob bei einer Aufteilung
nach Abs. 2 Satz 7 aF Freibetrige in unterschiedlicher Hohe in Betracht kommen,
ist'str. (s. Anm. 238).

Einzelfille auswirtiger Unterbringung: Dem Begriff der auswirtigen Unter-
bringung entsprechend wird der Ausbildungsfreibetrag auch fiir die Unterbrin-
gung des Kindes in einer Ganztagspflegestelle mit Wochenendheimfahrten ge-
wihrt (BFH VIR 203/68 v. 26. 5. 71, BStBl. S. 627; EStR/LStR 2a0), nicht jedoch
bei tiglichen Fahrten zur auswirtigen Ausbildungsstitte (BFH IV 384/58 v. 4. 8.
60, StRK EStG § 33 R. 118; 5. auch BFH VI R 292/66 v. 23. 2. 68, BStBL. S. 434,
betr. stundenweise tigliche Unterbringung im Kindergarten). Maligebend ist
allein das Bereithalten einer stindigen Wohngelegenheit auBerhalb des Haushalts
der Eltern oder eines Elternteils (VI R 203/68 aaO); deshalb ist auch die Unter-
bringung in einer Eigentumswohnung des Stpfl. eine auswirtige Unterbringung
(Hess. FG v. 18. 12. 85, EFG 1986 S. 240, rkr.). Der Freibetrag steht dem Stpfl.
auch zu, wenn das Kind heiratet und eine eheliche Wohnung bezieht (BFH VIR
322/69 v. 8. 2. 74, BStBL. S. 299; glA FG Minster v. 26. 4. 77, EFG S. 482, rkr.),
selbst wenn das Kind die Berufsausbildung erst nach der Heirat begonnen hat
(BFH VIR 174/72 v. 21. 3. 75, BStBL. S. 488). Ab VZ 1980 ist die Veranlassung
fur die auswirtige Unterbringung ohnehin bedeutungslos (s. Anm. 208, 182 u.
185). Zur auswirtigen Unterbringung eines Gastarbeiterkindes im Heimatland s.
Anm. 213,

Die Unterbringung am Wohnort der Eltern erfiillt den Begriff der auswiirtigen
Unterbringung, solange das Kind auBerhalb des elterlichen Haushalts wohnt. Die
friher in den Richtlinien (Abscha. 190 Abs. 5 EStR 1955; Abschn. 39b Abs. 6
LStR 1955) enthaltene Einschrinkung, wonach eine auswirtige Unterbringung
nur in einer anderen politischen Gemeinde als dem elterlichen Wohnort aner-
kannt wurde, hat der BFH ausdriicklich abgelehnt (BFH VI 175/56 Uv. 25.10. 57,
BStBL S. 444).

GlA FG Hamb. v. 30. 6. 67, EFG S. 511, u. v. 20. 1. 72, EFG S. 335, beide rtkt.; Hess. FG
v.21.4.76, EFG S. 559, tkr.; FG Bremen vom 21. 1. 77, EFG S. 172, rkr.; einschrinkend,
nur bei hochsemestrigem Studium Schi.-Holst. FG v, 21. 5. 75, EFG S. 573, rkr.; glA nur
fiir ,,besonders gelagerte Ausnahmefille: OFD Hamb. v. 14. 3. 74, StEK EStG § 33a
Abs. 2 Nr. 4. Auswiirtige Unterbringung auch dann zu bejahen, wenn das Kind in ciner
anderen Wohnung desselben Mietshauses wohnt: FG Hamb. v. 27. 10. 81, EFG 1982 S. 248,
rkt.; aA FG Betlin v. 4. 5. 77, EFG S. 428, rkr.

Stellungnabme: Da es nach BEH VIR 203/68 v. 26. 5. 71, BStBL. S. 627, nur auf das
Bereithalten einer stindigen Wohngelegenheit auBerhalb des eltetlichen Haus-
halts ankommt, ist es ohne Bedeutung, ob das Kind tiglich in die elterliche
Wohnung zurtickkehren konnte (zB zum Essen). Nach der neuen Rechtslage sind
die Zwangsliufigkeit (ab VZ 1975) und der AnlaB3 der auswirtigen Unterbrin-
gung (ab VZ 1980) ohnehin bedeutungslos (s. Anm. 208 sowie Anm. 181, 182 u.
213).

Die Dauer der Unterbringung ist nach der Rechtsprechung des BFH entschei-
dendes Merkmal fiir den Begriff der ,,auswirtigen Unterbringung®. Dies wird aus
der in BFH VI R 203/68 (220) beiliufig enthaltenen AuBerung hergeleitet, der
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Begriff ,,auswirtige Unterbringung® erfordere eine stindige Wohngelegenheit
auBerhalb des elterlichen Haushalts.

BFH VIR 47/79 v. 5. 11. 82, BStBl. 1983 8. 109, mit Anm. 0.1”., HFR 1983 §. 108, betr.
Klassenfahrt nach Berlin; BFH VIR 188/81 v. 25. 3. 83, BStBL. S. 457, gegen FG Berlin v.
4. 9. 81, EFG 1982 S. 190, betr. dreiwbchigen Sprachkurs in England (ohne Abdruck der
Entscheidungsgrinde); glA Abschn. 68 Abs. 4 Satz 3f. LStR 1984; glA Lukas, DStR 1982
S. 651; Nissen, RWP SG 1.3 8. 412; im Ergebnis gl A FG Ba.-Wiirtt. v. 22. 6. 71, EFG S. 537,
rkr., betr. Austauschschiilerin in Frankreich und Nds. FG v. 29, 1. 73, EFG 8. 318, rkr.,
betr, Ferienunterbringung der Tochter zur Ausbildung als Eiskunstlduferin, nicht als Be-
rufsausbildung anerkannt (s. Anm. 47); aA FG Nurnb. v. 9. 10. 81, EFG 1982 S. 190,
aufgehoben BFH VIR 198/81 v. 5. 11. 82, n.v. unter Bezugnahme auf BFH VIR 47/79 22O,
betr. einwochigen Pflichtskikurs eines Gymnasiasten; FG Hamb. v. 9. 2, 82, EFG §. 468,
rkr., betr. vierwdchigen Sprachkurs in England.

Stellungnabme: UE ist die Rspr. des BFH zur Dauer der auswirtigen Unterbrin-
gung im Ergebnis zutreffend, weil es sich um eine mégliche Auslegung des Be-
griffs ,auswirtige Unterbringung® handelt. Bis zum VZ 1979 hat sich die Not-
wendigkeit zu einer solchen Auslegung allerdings allein aus dem hier abgelehnten
weiten Begriff der ,,Berufsausbildung® (s. Anm. 48) ergeben. Nach der neuen
Rechtslage, die nicht mehr auf den Anlafl der Unterbringung abstellt (ab VZ 1980;
s. Anm. 208, 182 u. 185), wird dem Merkmal der Dauer noch entscheidendere
Bedeutung zukommen. Abgesehen von der beildufigen Erwihnung eines Trime-
sters (BFH VIR 47/79 aaO) hat der BFH bisher noch nicht entschieden, welcher
Mindestzeitraum zur Annahme einer auswirtigen Unterbringung erforderlich ist.

Einstweilen frei.

¢) Auswirtige Unterbringung im Ausland — Sonderfall des Gastarbeiter-
kindes

Rechtslage bis VZ 1974 (zwangsiinfige Anfwendungen fiir die auswdirtige Unterbrin-
gung): Die Unterbringung eines Gastarbeiterkindes bei Angehorigen im Heimat-
land zum Besuch der (Volks-)Schule ist zwangsldufig (BFH VIR 7/76 v. 7. 12. 76,
BStBL. 1977 S. 240, betr. Kind eines italienischen Gastarbeiter-Ehepaars, mit
Anm. Nissen, RWP 1977 S. 273). Dem Stpfl. miissen jedoch Mehraufwendungen
entstanden sein (BFH VIR 7/76 2aO; s. unten ,, Rechtslage fiir 1VZ 1975 . 1976%).
Keine Ausfithrungen des BFH zu einer evtl. Kiirzung des Freibetrags wegen
geringerer Lebenshaltungskosten (s. dazu Anm. 225). S. auch Anm. 180 zur
Rechtslage vor VZ 1975.

Rechtslage fiir VZ 1975 u. 1976 ( Aufwendungen fiir die auswértige Unterbringung):
Dem Stpfl. mufiten zusitzliche typische Unterbringungskosten entstehen
(Abschn. 191/68 Abs. 3 Satz 1 EStR/LStR 1975; s. auch Anm. 181 u. 196). Ein
entspr. Erfahrungssatz bestand nach Auff. der FinVerw. bei auswirtiger Unter-
bringung von Gastarbeiterkindern im Heimatland nicht (OFD Frankf. v. 21. 1.
76, NWB DokSt. Erl. F.3 §§ 8-9a EStG Rz. 6/76). Als Mehraufwendungen
waren nur die die Haushaltsersparnis Gbersteigenden Kosten anzuerkennen (so
FG Miinchen v. 26. 1. 79, EFG S. 391, rkr.; vgl. auch 0.1/., FR 1975 S. 443). S.
auch Anm. 181 zur Rechtslage fur VZ 1975 und 1976.

Rechtslage fiir VZ 1977-1979 (auswirtige Unterbringang 3nr Berafsausbildung) : Die
Berufsausbildung des Kindes muBite der entscheidende AnlaB fiir die auswirtige
Unterbringung sein (s. Anm. 210). Dies war zu bejahen, wenn sich die Eltern fiir
eine Schulausbildung ihrer Kinder im gewohnten Sprach- und Kulturkreis ent-
scheiden; dabei ist es ohne Bedeutung, ob das Kind schon vor der Berufsausbil-
dung im Heimatland lebte oder erst zu diesem Zweck zuriickgereist ist.
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OFD Kln v. 19,12, 78, StEK EStG § 332 Abs. 2Nr. 17 = B 1979 8. 138, und im Anschlu3
daran FG Nirnb. v. 10. 7. 80, EFG S. 602, rkr.; gl A OFD Miinster v. 4. 10. 79, NWB DokSt.
Esl. F. 3§§ 33-33b Rz. 1/80; dhnlich auch die Gedanken zur Zwangsliufigkeit der auswirti-
gen Unterbringung in BEH VIR 7/76 v. 7. 12. 76, BStBL 1977 S. 240, betr. VZ 1973; 5. dazu
oben ,, Rechtslage bis VZ 1974“; aA Erl. Hamb. v. 26. 2. 81, StEK EStG § 33a Abs. 2 Nr. 26,
wonach das Urteil des FG Niirnb. v. 10. 7. 80 2aO nach Auffassung der Mehrheit der
LStReferenten iiber den entschiedenen Einzelfall hinaus nicht anzuwenden ist. UE abzuleh-
nen und fir die Rechtslage ab VZ 1980 iiberholt.

Rechtslagefir VZ 19801985 (_Aafwendungen fiir answirtige Unterbringung 3 unter-
stellen): Lebt das Kind unbeschr. estpfl. Eltern bei Verwandten im Ausland und
besucht dort eine Schule, so liegt eine auswirtige Unterbringung iSd. Abs. 2 vor
(zB Gastarbeiter-Ehepaare, deren Kinder im Heimatland die Schule besuchen).
Voraussetzung ist nur, dafl Aufwendungen fiir die Berufsausbildung entstanden
sind; da es auf die Héhe der Aufwendungen nicht ankommt (s. Anm. 196), kann
die Entstehung entspr. Aufwendungen als allg. Erfahrungstatsache unterstellt
werden (aA Littmann XIV. § 33a Anm. 62). Zur Berufsausbildung gehort bereits
der Besuch der Grundschule (s. Anm. 48). Daf} die Berufsausbildung der entschei-
dende Anlaf fir die auswirtige Unterbringung war, ist nicht mehr erforderlich (s.
Anm. 185 u. 210). Lebt das Kind bei einem der Ehegatten im Ausland, so ist es
nicht auswirtig, sondern im Haushalt des Stpfl. untergebracht (s. Anm. 208).
Der Ausbildungsfreibetrag ist gem. Abs. 2 Satz 3 uU entspr. der zu Abs. 1 Satz 4
ergangenen Lindergruppeneinteilung zu mindern (s. Anm. 225 u. 226). Auch die
weiteren Voraussetzungen des Abs. 2 miissen vorliegen: Keinen Anspruch auf
Kindergeld oder vergleichbare Leistungen haben zB tunesische Gastarbeiter-
Eltern (s. Anm. 82 aE), obwohl! ihnen das im Heimatland lebende Kind estl.
zugeordnet wird. UE gleichheitswidrig: Es gilt die zu Anm. 198 aE geduBerte
Kritik entsprechend.

Rechtslage ab VZ 1986 (grundsitzlich kein Ausbildungsfreibetrag): Da ein Ausbil-
dungsfreibetrag nuy fiir ein Kind abgezogen werden kann, fitr das der Stpfl. einen
Kindetfreibetrag erhilt, entfillt auch der Ausbildungsfreibetrag wegen auswirti-
ger Unterbringung, wenn das Kind fiir den gesamten VZ nicht unbeschrinkt
estpfl. war (§ 32 Abs. 2). Etwas anderes gilt nur bei Fortfall oder Begriindung der
unbeschrinkten Steuerpflicht des Kindes im Laufe eines VZ (s. Anm. 199 u. 226).

IV. Rechtsfolge des Abs. 2 Satz 1: Abzug der
Ausbildungsfreibetrige vom Gesamtbetrag der Einkiinfte

1. Aligemeines zur Hohe der Freibetrige
Uberblick:
Alter des Kindes Unterbringung zu Hause Unterbringung auswirtig

1977-1983 1984, 1985 ab 1986 1977-1983 1984, 1985 ab 1986

unter 18 Jahre - - - 1800 DM 900 DM 1200 DM
iber 18 Jahre 2400 DM 1200 DM 1800 DM 4200 DM 2100 DM 3000 DM

Rechtsentwicklung:
» VZ 1977~1983: Abs. 2 sah Ausbildungsfreibetrige von 1 800 DM, 2 400 DM

und 4 200 DM vor. Welcher dieser drei Freibetrige abgezogen werden kann,

richtet sich nach dem Alter des Kindes und dem Ort seiner Unterbringung
(s. Anm. 205-213),
» U7 1984 und 1985: Die Freibetrige wurden auf die Hilfte herabgesetzt.
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» Ab VZ 1986 wurden die Freibetrige auf 1 800 DM, 3 000 DM und 1 200 DM
wieder angehoben.

Zur Verfassungswidrigkeit der Halbierung der Freibetrige in VZ 1984 und 1985
s. Anm. 185 ,, Realititsfremde Freibetrige”.

2. Abzug der Freibetrige vom Gesamtbetrag der Einkinfte

Abziehbar sind ab VZ 1986 DM 1 800 im Kalendérjahr, wenn das Kind das 18.
Lebensj. vollendet hat und im elterlichen Haushalt untergebracht ist (dazu Anm.
208).

Bei auswirtiger Unterbringung kann der Stpfl. ab VZ 1986 DM 1 200 fiir ein
Kind, das das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, und wenn es das 18.
Lebens;j. vollendet hat, DM 3 000 im Kalenderjahr vom Gesamtbetrag der Ein-
kiinfte abziehen (iber frithere VZ s. Anm. 214).

Zeitanteilige Kiirzung: Fir jeden Monat, in dem die Voraussetzungen des
Abs. 2 Satz 1 (s. Anm. 196—-213) nicht wenigstens an einem Tag erfiillt sind,
ermiBigt sich der in Betracht kommende Freibetrag gem. Abs. 4 um je ¥, . Das
gilt ab VZ 1978 auch fiir die Altersvoraussetzung des 18. Lebensjahres (s. Anm.
206). Entsprechendes gilt fiir die anzurechnenden eigenen Einkiinfte und Bezlige
des Kindes (s. Anm. 216—-224; im einzelnen dazu Anm. 393).

Ab VZ 1986 keine zeitanteilige Kiirzung bei Fortfall oder Begriindung der un-
beschr. Steuerpflicht des Kindes im Laufe eines VZ; in diesem Fall werden der
Kinderfreibetrag und der Ausbildungsfreibetrag fiir den gesamten VZ gewihrt
(s. Anm. 199 u. 213).

Abzug vom Gesamtbetrag der Einkiinfte: s, Anm. 2zum EStRG v. 5. 8. 74 und
§ 33 Anm. 55.

C. Verminderung des Ausbildungsfreibetrags
(Abs. 2 Sitze 2 und 3)

I. Verminderung des Ausbildungsfreibetrags
um eigene Einkiinfte und Beziige des Kindes
sowie offentliche Ausbildungszuschiisse (Abs. 2 Satz 2)

Schrifttum: Gilsy, Der EinfluB der Einkiinfte und Beziige des Kindes auf die Hohe der
neuen Ausbildungsfreibetrige, DStZ 1977 S. 46; Horlemann, Ausbildungsfreibetrige im
Rahmen der agB. Unterhaltsleistungen des Ehegatten des Kindes als eigene Beziige, BB
1980 8. 766; Kasstiblke, Gesetzessystematik und Gerechtigkeitsempfinden, Inf, 1981 S. 518;
Horlemann, Ausbildungsfreibetrige: Anrechnung von Beziigen nach Abschlufl der Aushil-
dung, FR 1983 S. 453; 5. im tibrigen das Schrifttum vor Anm. 100 betr. Abs. 1 Satz 3 und
vor Anm. 375 betr. Abs. 4.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 191 Abs. 6 EStR 1984; Abschn. 86 Abs. 5 LStR 1984,

1. Anzurechnende Einkiinfte und Beziige des Kindes/mach Abs. 2 Satz 2
a) Allgemeine Erlduterungen zu Abs. 2 Satz 2

Rechtsentwicklung des Abs. 2 Satz 2:
» Bis V'Z 1980 vermindert sich der in Betracht kommende Ausbildungsfreibe-
trag
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— um die eigenen Einktnfte und Beziige des Kindes, die zur Bestreitung seines
Unterhalts oder seiner Berufsausbildung bestimmt oder geeignet sind, soweit
sie 2 400 DM im Kjj. ibersteigen und

— um die dem Kind als Zuschufl gewihrten Leistungen nach dem Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz (BA{SG) in voller Hohe

Andere Ausbildungszuschiisse (zB Stipendien oder Leistungen nach dem Ar-

beitsforderungsG) waren im Rahmen der Bezige (und Einkiinfte) des Kindes bis

2400 DM im Kjj. anrechnungsfrei zu berticksichtigen.

» Im VZ 1981 gilt der anrechnungsfreie Betrag von 2 400 DM auch fiir BAf6G-

Zuschiisse; sie sind also nur insoweit anzurechnen, als sie — ggf. zusammen mit

anderen eigenen Einkinften und Beziigen des Kindes — 2 400 DM im Kj. iber-

steigen (Ges. zur Anderung und Vereinfachung des EStG u. anderer Ges. — sog.

Omnibusgesetz — v. 18. 8. 80, s. Anm. 182; § 52 Abs. 1 EStG 1981).

Dabei sind nach Auffassung der FinVerw. auch Zuschiisse zu beriicksichtigen, die zwar

schon fiir das betreffende Kj. bewilligt worden sind, aber erst spiter gezahlt werden

(Abschn. 191 Abs. 4 EStR 1978; Abschn. 68 Abs. 5 LStR 1981 unter Hinweis auf BFH VI

R 236/71 v. 21. 8. 74, BStBI. 1975 S. 14 betr. § 33). Die auf Grund des BAf6G gewihrten

Darlehen sind nicht auf den Freibetrag anzurechnen (glA Wolf, DStR 1977 S. 181). Der

Pauschbetrag von 360 DM fiir den Abzug von Aufwendungen nach Abschn. 190/67 Abs. 3

Nr. 1 EStR/LStR 1981/84 gilt auch fur BAf6G-Zuschiisse (Abschn. 191 Abs. 6 EStR 1981;

Abschn. 68 Abs. 5 LStR 1981; glA Ba/s, BB 1980 S. 1096).

» Ab VVZ 1982 gilt im wesentlichen wieder der Rechtszustand bis VZ 1980

(2. HStruktG v. 22. 12. 81; s. Anm. 182). Der anrechnungsfreie Betrag von 2 400

DM gilt wieder nur noch fiir die eigenen Einkiinfte und Beziige des Kindes. Der

in Betracht kommende Ausbildungsfreibetrag vermindert sich demnach

~ umdie eigenen Einkiinfte und Beziige des Kindes (s. dazu Anm. 217 ff.), soweit
sie 2400 DM im Kj. ibersteigen und

- um die von dem Kind als Ausbildungshilfe aus 6ffentlichen Mitteln (oder von
Forderungseinrichtungen, die hierfiir 6ffentliche Mittel erhalten) bezogenen
Zuschiisse in voller Hohe.

Im RegE des 2. HStruktG war die generelle Streichung des anrechnungsfreien Betrags von

2400 DM vorgesehen (vgl. BTDrucks. 9/842 S. 19 und S. 68). Die jetzige gesetzliche

Regelung beruht auf dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses (vgl. BT Drucks. 9/1140

S. 7).

Zur Minderung des anrechnungsfreien Betrags bei Ausbildungsfreibetrigen fiir

im Ausland lebende Kinder s. Anm. 226.

Vergleich mit Abs. 1 Satz 3: Die Regelung des Abs. 2 Satz 2 entspricht in Inhalt,
Auswirkung und Bedeutung weitgehend der Anrechnung nach Abs. 1 Satz 3.
Beides sind typisierende Regelungen zur Notwendigkeit von Unterhaltsaufwen-
dungen (s. Anm. 100 u. 107), die jedoch von unterschiedlichen Betrigen fiir das
Existenzminimum ausgehen:

Wihrend nach Abs. 1 Satz 3 Einkiinfte oder Beziige des Unterhaltsberechtigten in Hohe von
insges. 9 000 DM schadlich sind (s, Anm. 107), entfillt der Ausbildungsfreibetrag aller drei
Tatbestinde schon bei wesentlich geringeren Betrigen; das gilt verstirkt fiir die halbierten
Freibetrige in den VZ 1984 und 1985 (s. Anm. 182). Zur Verfassungswidrigkeit der unter-
schiedlichen Freigrenzen s. Anm. 185 aE.

Anders als in Abs. 1 Satz 3 wurde in Satz 2 auch nicht der Begriff ,andere”
Einkiinfte usw. verwandt (zur Bedeutung dieses Begriffs s. Anm. 110 und 150).
Der Ausbildungsfreibetrag ist vielmehr um die ,,eigenen® Einktnfte und Beziige
des Kindes zu mindern (im einzelnen dazu Anm. 220).

Zu verfahrensrechtlichen Fragen (vorldufige Steuerfestsetzung, Beachtung des Steuerge-
heimnisses) s. Anm. 107 sowie zu Nachweispflichten und Feststellungslasts. Anm. 102. Zur
zeitanteiligen Kiirzung der anrechenbaren Einkiinfte und Bezlige gem. Abs. 4 s. Anm. 393.

EK Lfg. 152 Dezember 1986 E 145



217

218

§33a Anm. 216218 Abs. 2: Ausbildungsfreibetrige

Reformvorschlag: Gegen eine Anrechnung eigener Einkiinfte und Beziige de
lege ferenda Haacke, StbKongrRep. 1986 S. 61, der es fiir unbefriedigend hilt,
einerseits BAf6G-Darlehen nicht anzurechnen, so daf3 insoweit der volle Ausbil-
dungsfreibetrag gewihrt wird, andererseits den Freibetrag selbst dann zu kiirzen,
wenn die Eltern keine Kenntnis von den Einkiinften des Kindes etlangen. UE
abzulehnen; die Notwendigkeit der Aufwendungen ist wesentliches Tatbestands-
merkmal aller agB zugunsten Dritter und wird durch Satz 2 ebenso wie durch
Abs. 1 Satz 3 typisierend vorausgesetzt (s. Anm. 100 betr. Abs. 1 Satz 3).

Zur VerfassungsmiBigkeit der Anrechnung auBerhalb der Ausbildungszeit erzielter Ein-
kiinfte des Kindes auf den Ausbildungsfreibetrag s. Anm. 376.

b) Begriff der Einkiinfte nach Abs. 2 Satz 2

Einkiinfte des Kindes sind die dem Kinde stl. zuzurechnenden Einkiinfte iSd.
EStG (BFH VIR 53/79 v. 23.9. 80, BStBl. 1981 S. 92); es gilt der gleiche Begriff
der Einkiinfte wie in § 32 Abs. 2 Nr. 2 EStG vor 1975 und in Abs. 1 Satz 3 (dazu
und zur alteren Auff. des BFH s. Anm. 112). Bei verschiedenen Einkiinften oder
Einkiinften verschiedener Einkunftsarten ist die Summe der Einkinfte (§2
Abs. 3) maBgebend. Zu Art und Umfang der anrechenbaren Einkiinfte s.
Anm. 112 aE.

Der Relativsatz ,,die zur Bestreitung seines Unterhalts oder seiner Berufs-
ausbildung bestimmt oder geeignet sind* bezicht sich allein auf den Begriff
»Bezlige”, nicht auf ,,die eigenen Einkiinfte®; es ist daher ohne Bedeutung, ob die
Einkiinfte verfiigbar sind (s. Anm. 112), oder ob sie nach der bis einschliell. VZ
1985 geltenden Rechtslage nach Abschluff der Ausbildung im letzten Ausbil-
dungsjahr oder zwischen zwei Ausbildungsabschnitten bezogen wurden (BFH VI
R 53/792a0; VIR 64/79 v. 24.9. 82, BStBl. 1983 S. 60, betr. LStErmiBligungsver-
fahren;s. Anm. 192): Unter dem Begriff , Einkiinfte“ iSd. Abs. 2 Satz 2 sind ebenso
wie nach Abs. 1 Satz 3 die Jahreseinklinfte des Unterhaltsempfingers (§ 2 Abs. 2
EStG) zu verstehen (BFH VIR 140/80 v. 22. 5. 81, BStBl. S. 713, beil.). Dazu s.
Anm. 385 u. zur Rechtslage ab V2 1986 s. Anm. 386388 betr. Abs. 4 Satz 2.
GIA Nds. FG v. 1. 3. 79, EFG S. 335, best. (EFG 1981 S. 109, n. v.); FG Kéln v. 6. 11, 80,
EFG 1981 S. 181, rkr.; Giéloy, DStZ 1977 S. 47; Wolf, DStR 1977 S. 182; Lakas, DStR 1980
S. 435; 0. 1., HFR 1981 S. 60, und FinVerw., Abschn. 191/69 Abs..5 EStR/LStR 1978 im
Berechnungsbeispiel; s. dazu Anm. 393; aA hier 18. Aufl. (Lfg. 124) Anm. II 3¢ — griine
Blatter; Kassibike, Inf. 1981 S. 518; ebenso die durch BFH VI R 53/79 aaO tberholte
FG-Rspr.: Nds. FG v. 23. 10. 78, EFG 1979 S. 128, aufgeh. (EFG 1981 S. 109, n. v.); FG
Saatl. v. 20. 4. 79, EFG S. 392, tkr.; FG Ba.-Wiirtt./Stuttg. v. 1. 2. 79, EFG S. 447 aufgeh.
BFH VIR 53/79 2a0; FG Rhld.-Pf. v. 27. 8. 79, EFG 1980 S. 76, aufgeh. (EFG 1981 S. 214,
n. v.); FG Diiss, v. 17. 10. 79, EFG 1980 S. 238, aufgeh. (EFG 1982 S. 441, n. v.). Zur
Behandlung von Beziigen und BAf6G-Zuschiissen, die nach Abschluff der Ausbildung
gewihrt werden, s. Anm. 218 u. 222, und zur zeitanteiligen Kiirzung der anrechenbaren
Betrige gem. Abs. 4 s. Anm. 393.

Die Einkunftsermittlung folgt den estl. Grundsitzen (Beriicksichtigung von
Freibetrigen, Pauschbetrigen oder sonstigen Steuervergiinstigungen); dazu im
einzelnen Anm. 117.

c) Begriff der Beziige nach Abs. 2 Satz 2

Beziige sind solche Einnahmen des Kindes, die nicht im Rahmen der estl. Ein-
kunfrsermittlung erfallt werden (s. im einzelnen Anm. 113). Dazu gehoren zB
auch die Ausbildungszuschiisse aus 6ffentlichen Mitteln, fiir die es jedoch kraft der
Sonderregelung in Abs. 2 Satz 2 zweiter Halbsatz keinen anrechnungsfreien Be-
trag gibt (s. Anm. 221 u. 222); nur im VZ 1981 fallen die Ausbildungszuschiisse
unter den anrechnungsfreien Betrag von 2 400 DM (s. Anm. 216).
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Zu den Leistangen, die im einzelnen unter den Begriff der Begige fallen, vgl. Anm. 113 und
Anm. 114 betr. die Einschrinkung: ,,zur Bestreitung des Unterhalts bestimmt oder geeig-
net*; dazu auch Anm. 219; zur Ermittlung der Beziige (Beriicksichtigung von damit zusam-
menhingenden Aufwendungen) s, Anm. 117,

d) Zur Bestreitung des Unterhalts oder der Berufsausbildung bestimmte
oder geeignete Bezlige '

Der Relativsatz ,,die zur Bestreitung . . . geeignet sind bezieht sich nur auf die
Bezuge, nicht auf die Einkiinfte (s. Anm. 217;ebensoin Abs. 1 Satz 3,s. Anm. 114).

»Zur Bestreitung seines Unterhalts oder seiner Berufsausbildung bestimmt
oder geeignet® sind nur solche Bezlige, die den typischen iiblichen Lebensbedarf
der untethaltenen Person decken sollen (FG Betlin v. 25. 1. 83, EFG S. 613, nrkr.;
Hess. FG v. 30. 5. 85, EFG S. 505, rkr.); nicht zu beriicksichtigen sind daher
bestimmte Beziige, die einen Sonderbedarf abgelten, wie zB ProzeBkostenvor-
schiisse (s. Anm. 38 und § 33 Anm. 110) oder Krankheitskosten, die ein weiterer
Unterhaltsverpflichteter leistet. Derartige Beziige sind ggf. im Wege der Vorteils-
ausgleichung auf eine SteuerermiBigung nach § 33 anzurechnen (vgl. § 33 Anm.
41-44).

Da durch die Ausbildungsfreibetrige nur typische Ausbildungskosten abgegolten werden
(s. Anm. 196), entfillt die Bediirftigkeit des Unterhaltsempfingers auch nur durch Beziige
zur Bestreitung des ,,typischen Unterhalts oder der ,,typischen® Ausbildungskosten (Arg.
teleologische Reduktion). Diese einschrinkende Auslegung ist uE auch deshalb geboten,
weil Beziige zur Bestreitung von Sonderbedarf nicht zweimal (bei § 33 und § 332) zur
Minderung einer SteuerermiBigung fithren kénnen.

Nicht zu beriicksichtigen sind ferner Beziige, deren besondere Zweckbindung
eine Anrechnung ausschlieB3t (zB sog. Contergan- Renten); im einzelnen dazu Anm.
114 ,,Nicht gur Bestreitung des Unterhalts bestimmt oder geeignet”. Zur Bedeutung
dieser Einschrinkung auch Anm. 385.

Beziige, die auflerhalb des Ausbildungszeitraums, aber im gleichen VZ
geleistet werden (zB vor Beginn oder nach AbschluB der Ausbildung und zwi-
schen zwei Ausbildungsabschnitten geleistete Bezlige) sind dann anzurechnen,
wenn sie zur Bestreitung des Unterhalts im Ausbildungszeitraum oder der Berufs-
ausbildung bestimmt sind. Der BFH (ITT R 177/80 v. 7. 3. 86, BStBl. S. 554) geht
auch fiir den Begriff der Beziige von dem fiir den Einkunftsbegriff maBgebenden
Jahresprinzip aus. ,,Zur Bestreitung des Unterhalts bestimmt oder geeignet“ sind
fiir den BFH (111 R 177/80 aaO) daher nur solche Einnahmen, die ,,ihret Art nach
unter den Begriff der Beziige fallen®; der Relativsatz trifft danach keine Regelung
zur Verfiigbarkeit der Beziige. UE eine vertretbare Auslegung des Abs. 2 Satz 2
und des Abs. 1 Satz 3 (im einzelnen dazu Anm. 385), die allerdings nur fiir VZ bis
1985 einschlieBl. von Bedeutung ist. Zur Rechtslage ab VZ 1986 5. Anm. 386388
betr. Abs. 4 Satz 2.

Beziige, die nach Ablauf des VZ zuflieflen, aber bereits fiir den betr. VZ
bewilligt worden sind, werden von der FinVerw. angerechnet (Abschn. 191
Abs. 6 Satz 5 EStR 1984; Abschn. 68 Abs. 5 Satz 5 LStR 1984). UE abzulehnen.
GIA Lademann|Soffing| Brockhoff, § 33a Anm. 80; Littmann XIV. § 332 Anm. 73¢~74; aA
Schmidt| Drenseck V. § 332 Anm. 4d: ,,wegen des geltenden Belastungsprinzips gerechtfer-
tigt“. UE 148t sich die Anrechnung nach Ablauf des VZ gezahlter Beziige weder aus dem
sog. Belastungsprinzip (abl. hier § 33 Anm. 36—49) noch aus BFH VIR 236/71 v. 21. 8. 74,
BStBI. 1975 S. 14 (so FinVerw. aa0) rechtfertigen. BFH VI R 236/71 2aQ ist eine Entschdg.
zur Vorteilsausgleichung bei agB nach § 33 (s. § 33 Anm. 41 —44), die auf § 332 Abs. 2 nicht
anzuwenden ist. Es handelt sich um ein Problem der Abschnittshesteuerung (glA Lademann/
Siffing| Brockboff aaO), weil das Jahresprinzip nicht nur fiir den Begriff der anrechenbaren
Einkiinfte, sondern auch fiir die Beziige iSd. Abs. 2 Satz 2 gilt (s.0. u. Anm. 385).

Zur zeitanteiligen Kiirzung anrechenbarer eigener Beziige gem. Abs. 4 s. Anm. 393.
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e) ,Eigene* Einkiinfte und Beziige

Anrechenbare eigene Einkinfte und Beziige des Kindes sind nur Leistungen
Dritter. Die Aufwendungen, die der Stpfl. selbst fir die Berufsausbildung seines
Kindes leistet, fithren daher nicht zu einer Kirzung des dafiir gewihrten Ausbil-
dungsfreibetrags. Dies folgt zwar nicht aus dem Begriff , eigene® Einkiinfte und
Bezuige; Abs. 2 Satz 2 ist jedoch entsprechend auszulegen, wenn der Zweck des
Gesetzes nicht vereitelt werden soll. Zutreffender miifite das Gesetz wie in Abs. 1
Satz 3 ;,andere” Einkiinfte und Bezige fiir anrechenbar erkliren (dazu Anm. 110),
obwohl Abs. 2 keine dem Abs. 1 Satz 5 entsprechende Regelung enthilt (vgl.
dazu BFH III R 212/81 v. 6. 6. 86, BStBL. S. 805).

Ausnahme fiir Zuwendungen von Stpfl. mit Anspruch auf Ausbildungs-
freibetrag: Leistungen Dritter sind nach Auff. der FinVerw. dann keine anre-
chenbaren Beziige, wenn es sich um Zuwendungen anderer Stpfl. handelt, die
einen Ausbildungsfreibetrag ganz oder teilweise beanspruchen kénnen (Abs. 2
Sitze 4 bis 8): Nicht anzurechnen sind daher Unterhaltszahlungen eines geschie-
denen Elternteils fiir ein Kind, fiir das der andere Elternteil Anspruch auf Kinder-
geld oder gleichartige Leistungen hat (bis VZ 1985) oder fiir das er einen Kinder-
freibetrag erhilt (ab VZ 1986); Entsprechendes gilt auch fiir Unterhaltsleistungen
eines dauernd getrennt lebenden . Vaters oder des Vaters eines nichtehelichen
Kindes gegeniiber dem Ausbildungsfreibetrag der Mutter und umgekehrt
(Abschn. 191 Abs. 6 Sitze 2 und 3 EStR 1984; Abschn. 68 Abs. 5 Sitze 2 und 3
LStR 1981/84; glA Wolf, DStR 1977 S. 181).

Stellungnabme: UE 1aBt sich die Auff. der FinVerw. als Analogie zu Abs. 1 Sitze 3
und 5 rechtfertigen, wobei zu unterstellen ist, daB der eindeutige Wortlaut des
Abs. 2 Satz 2 ,eigene Einkinfte und Bezige“ eine Regelungsliicke verdeckt.
Richtiger wire der Begriff ,andere” Einkiinfte und Beziige gewihlt worden,
damit wire eine dem Abs. 1 Satz 3 entsprechende Auslegung ermoglicht worden
(s. Anm. 110 u. 150): Denn spitestens bei Einfigung der Sitze 47 (in der bis VZ
1985 geltenden Fassung; s. Anm. 182) hitte erkannt werden kénnen, daf3 Eltern-
teile einer nicht intakten Ehe den Ausbildungsfreibetrag ebenso wie Elternteile
einer intakten Ehe zwar grundsitzlich nur einmal, uU aufgeteilt, beanspruchen
konnen, dafl jedoch eine Anrechnung von Unterhaltsleistungen des jeweils ande-
ren Elternteils bei nicht intakten Ehen zu einer sachlich nicht gerechtfertigten
Benachteiligung gegeniiber zusammenlebenden Eltern fithrt und den Ausbil-
dungsfreibetrag in diesen Fillen meist leerlaufen lieBe (glA Wo/f, DStR 1977
S. 182).

Zur Anrechnung von Einkinften und Beziigen bei mehrfacher Gewihrung des
vollen Ausbildungsfreibetrags siche Anm. 197 u. 224,

Ausbildungsfreibetrag fiir verheiratete Kinder: Anders als Zuwendungen der
Eltern des Kindes sind Unterhaltsleistungen des Ehegatten eines in Ausbildung
stehenden Kindes anrechenbare ,,eigene® Beziige iSd. Abs. 2 Satz 2. Sie sind ggf.
zu schitzen und im Falle von Sachleistungen gem. § 8 Abs. 2 zu bewerten (dazu
Anm. 117).

BFHIIIR 177/80 v. 7. 3. 86, BStBI. S. 554; IIT R 212/81 v. 6. 6. 86, BS¢Bl. S. 805 und ITI1 R
260/83 v. 6. 6. 86, BStBI. S. 840, betr. Nichtanrechnung von Einkiinften der Ehegatten vor
Eheschliefung; dies gilt auch, wenn der Ehegatte des Kindes die Aufwendungen fiir die
Berufsausbildung nach § 10 Abs. 1 Nr. 7 als Sonderausgaben abgezogen hat (BFH III R
211/81 v. 6. 6. 86, BFH NV 1986 S. 660; glA FinVerw., Abschn. 191 Abs. 6 Satz 6 EStR
1981; Abschn. 68 Abs. 5 Satz 4 LStR 1981/84, enger als hier nur von Geldleistungen
ausgehend und eine Anrechnung ,unerfillter Unterhaltsanspriiche® ablehnend, die uE
keine Beztige sind).'GlA Wolf, DStR 1977 S.181; wohl auch Horlemann, BB 1980 S. 766;
0. V.,b+ p 1980 S. 211. Bezicht der Ehegatte Einkiinfte, so folgt daraus fiir die intakte Ehe
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idR, daB daraus anrechenbare Unterhaltsleistungen gegeniiber dem anderen Ehegatten er-
bracht werden, derin Ausbildungsteht (FG Rhid-Pf.v.11.5.81, EFG S. 631, rkr., mit teilwei-
se abl. Anm. Horlemann, DStZ 1982 S. 196); anzurechnen ist die Hilfte des Unterschiedsbe-
tragszwischen den Einnahmen des auszubildenden Kindes und seines Ehegatten (FG Hamb.
v.19.5.82, EFG 1983 S. 177, rkr.; FG Rhld.-Pf. v. 7. 4. 86, EFG S. 502, tkr.; uE zutreffend).
Keine Anrechnung solcher Einkiinfte des Ehegatten, die vor der EheschlieBung etzielt wor-
den sind (BFH III R 260/83 v. 6. 6. 86, BStBL S. 840); uE zutreffend.

2. Anzurechnende Ausbildungszuschiisse aus 6ffentlichen Mitteln
a) Art der Ausbildungszuschiisse

Vom Kind bezogene Zuschiisse sind anzurechnen. Das sind unentgeltliche
Zuwendungen von Sachgiitern oder Leistungen eines Dritten, die den Empfin-
ger nicht zur Riickgewihr verpflichten (vgl. auch § 7d Anm. 112).

Nicht angurechnen sind daher zB Darlehen nach dem BAf6G oder von anderen
Forderungseinrichtungen, weil sie weder den Begriff des ,, Zuschusses® noch den
des ,,Bezuges” nach Abs. 2 Satz 2 erfillen,

Voll anzurechnen sind nur die Zuschiisse ,,aus 6ffentlichen Mitteln® und von Fér-
derungseinrichtungen, die in Abs. 2 Satz 2 aufgefithrt sind (s. w.).

Dagegen sind Ausbildungshilfen von Stiftungen und privatrechtlich organisier-
ten Unternehmen (der 6ffentlichen Hand) als Beziige ggf. mitanderen Einkiinften
und Beziigen nur zu beriicksichtigen, wenn sie 2 400 DM iibersteigen.

Ausbildungshilfen aus 6ffentlichen Mitteln sind neben den als Zuschuf} ge-
withrten Leistungen nach dem BAf6G 2B die nach dem Arbeitsférderungsgesetz
gewihrten Berufsausbildungsbeihilfen und Ausbildungsgelder, ferner alle Sti-
pendien aus offentlichen Mitteln (Abschn. 68 Abs. 5 Satz 6 LStR 1984) und
Ausbildungsbeihilfen 6ff.-rechtl. Dienstherren zur Anwerbung kinftiger Ar-
beitskyifte (s. § 3 Anm. 87).

Der Begriff ,,dffentliche Mittel umfaBt alle Zuwendungen aus einem 6ffentlichen
Haushalt, dh. solche des Bundes, der Linder, der Gemeindeverbinde und Ge-
meinden, ferner zB der als Korperschaft des 6ff. Rechts anerkanaten Religionsge-
meinschaften (im einzelnen dazu § 3 Anm. 78).

Ob der Begriff ,,6ffentliche Mittel* iSd. Abs. 2 Satz 2 wie der gleichlautende Begriff in § 3
Nr. 11 nur die Mittel eines inlindischen 6ffentlichen Haushalts umfafit (s. § 3 Anm. 78; glA
Lademann|Siffing] Brockhboff, § 33a Anm. 80), ist fiir die Praxis bedeutungslos, weil Ausbil-
dungsbeihilfen zwischenstaatlicher und tiberstaatlicher Einrichtungen uE von Forderungs-
einrichtungen gewihtt werden, die hierfiir 6ffentliche Mittel erhalten.
Ausbildungshilfen von Foérderungseinrichtungen, die hierfiir 6ffentliche
Mittel erhalten, sind zB Beihilfen der Max-Planck-Gesellschaft und Stipendien
dex Dentschen Forschungsgemeinschaft sowie der Wissenschaftlichen Akademien (s.
§ 3 Anm. 78); uE auch Ausbildungszuschiisse zwischenstaatlicher oder tiberstaat-
licher Einrichtungen, sofern ihnen die Bundesrepublik als Mitglied angehort oder
sie in anderer Form aus offentlichen Mitteln unterstiitzt.

b) Zeitliche Zurechnung, Ermittlung und Nachweis der Ausbildungs-
zuschiisse

Ausbildungshilfen, die auBBerhalb des Ausbildungszeitraums, aber im sel-
ben VZ geleistet werden, sind nach Auff. der FinVerw. anders als die sonstigen,
bis 2 400 DM anrechnungsfrei bleibenden Beziige (s. Anm. 219) nicht auf den
zeitanteiligen Ausbildungsfreibetrag anzurechnen.

BdF v. 24.2. 78, StEK EStG § 33a Abs. 2Nr. 9 = FR 1978 S. 194 = DStR 1978 8. 199 =
BB 1978 S. 435; 5. auch OFD Koln v. 18. 12. 78, StEK EStG § 33a Abs. 4 Nr. 3 = B 1979
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S. 286; Abschn. 191 Abs. 5 Satz 3 EStR 1978 und Abschn. 68 Abs. 6 Satz 4 LStR 1984; glA
0. V., b+p 1980 S. 151; aA Abschn. 191 Abs. 7 Satz 4 EStR 1981 und Abschn. 68 Abs. 6
Satz 4 L.StR 1981, wahrscheinlich nur VZ 1981 betreffend, in dem BAf6G-Zuschiisse wie
andere Beziige behandelt wurden; aA auch hier, s. unten.

Nachzahlungen von BAf6G-Zuschiissen: Die FinVerw. rechnet auch BAf6G-
Zuschusse an, die fur das betr. Kj. bewilligt worden sind, aber erst spiter zuflie-
Ben (Abschn. 191 Abs. 6 Satz 5 EStR 1984; Abschn. 68 Abs. 5 Satz 5 LStR 1984;
s. auch Anm. 177 betr. Bezige; aA Lademann|Siffing| Brockhoff, § 33a Anm. 80).
Stellungnabme: UE sind alle Ausbildungszuschiisse aus 6ffentlichen Mitteln anzu-
rechnen, die im Laufe eines VZ gewihrt werden, dh. zuflieBen. Der BFH geht
auch fiir den Begriff der Beziige vom Jahres- und damit dem ZufluBprinzip aus
(BFHIII R 177/80 v. 7. 3. 86, BStBL S. 554). Bis zum VZ 1985 einschlieBl. sind
. daher auch die auBerhalb des Ausbildungszeitraums im gleichen VZ gewihrten
Zuschiisse in voller Hohe anzurechnen (s. Anm. 385), wihrend ab VZ 1986 nach
Abs. 4 Satz 2 nur die auf die Kiirzungsmonate entfallenden Beziige (und Einkunf-
te) den ermiBigten Ausbildungsfreibetrag vermindern (s. Anm. 386—388). Im
ibrigen sind Ausbildungszuschiisse ungeachtet des Zeitpunkts ihrer Bewilligung
erst bei ZufluB, also ggf. erst im Folgejahr anzurechnen. Wird im Folgejahr kein
Ausbildungsfreibetrag geltend gemacht, so unterbleibt die Anrechnung ganz; die
zu § 33 entwickelten Grundsitze der Vorteilsanrechnung (s. § 33 Anm. 42 ,Vor-
teilsanrechnung siber mebrere V.Z2*) sind uE nicht anzuwenden (s. § 33 Anm. 44 aE).

Riickzahlungen von BAf6G-Zuschiissen durch einen untethaltspflichtigen
Elternteil nach vorausgegangenem ZivilprozeB (Klage des Amts fiir Ausbil-
dungsférderung nach Ubetleitung der Unterhaltsansptiiche des Kindes gegen die
Eltern) fithren nicht nachtriglich zur Gewidhrung des Ausbildungsfreibetrags fiir
den betr. VZ. Die Riickzahlung ist wie eine Unterhaltsnachzahlung zu behandeln
(glA Paus, BP 1984 S. 43; auch Anm. 38, 50 u. 189 sowie § 33 Anm. 300 ,,Unter-
haltsnachzablung” mwN). UE findet § 33 Anwendung, wenn die Aufwendungen
auflergewohnlich und zwangsliufig sind; aA FG Ba.-Wiirtt./Freib. v. 28. 11. 85,
EFG 1986 S. 124, rkr., das die Grundsitze von BFH VI R 101/66 v. 9. 12. 66,
BStBl. 1967 S. 246 entsprechend anwendet (s. Anm. 189).

Ermittlung der anrechenbaren Ausbildungszuschiisse: Die Ausbildungszu-
schiisse sind in voller Hohe anzusetzen. Der Abzug eines Pauschbetrags ist anders
als bei Ermittlung der anrechenbaren Beziige (s. Anm. 117) unzulissig. UE sind
auch keine Aufwendungen denkbar, die das Kind im Zusammenhang mit den
Ausbildungszuschiissen haben kénnte. ProzeBkosten im Zusammenhang mit der
Uberleitung von Anspriichen nach § 37 BAf6G (s. Anm. 68 betr. Unterhalts-
pflicht gegeniiber Kindern) sind Aufwendungen des Stpfl., die ggf. nach § 33 zu
berticksichtigen sind (s. § 33 Anm. 127 auch zur Kritik an BFH VI R 40/83 v.
9. 11. 84, BStBl. 1985 S. 135; s. auch Paus, BP 1984 S. 44). Da alle fiir ein Kj.
gezahlten Zuschiisse anzurechnen sind (s. 0.), scheidet bis zum VZ 1985 einschl.
(s. Anm. 385) auch eine teilweise Anrechnung auf einen nach Abs. 4 Satz 1 nur
zeitanteilig gewidhrten Ausbildungsfreibetrag aus (s. Anm. 393). Zur Rechtslage
nach Abs. 4 Satz 2 ab VZ 1986 s. Anm. 386—388.

Nachweis der anrechenbaren Ausbildungszuschiisse: Detr Nachweis, dal3
und in welcher Hohe Ausbildungszuschiisse aus 6ffentlichen Mitteln geleistet
werden, wird zweckmiBigerweise durch Vorlage einer Bescheinigung der betr.
Bewilligungsbehérde (2B Amter fiir Ausbildungsférderung) gefiihrt. Diese Am-
ter bescheinigen auch, daB keine Leistungen erbracht worden sind (sog. Negativ-
Bescheinigung). Solche Bescheinigungen kénnen im voraus nicht erteilt werden
(FinMin. Niedersachsen v. 29. 12, 76, StEK EStG § 33a Abs. 2 Nr. 5 = FR 1977
S. 64 = B 1977 S. 144 = BB 1977 S. 80). In LStErmiBigungsverfahten mub sich
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- daher die FinBeh. mit Glaubhaftmachung durch den Stpfl. begniigen (zu Einzel-
heiten s. OFD Diss. v. 24, 10. 77, B 1978 S. 721).

3. Rechtsfolge des Abs. 2 Satz 2: Verminderung der Ausbildungs-
freibetrige

a) Allgemeines zur Anrechnung

Eigene Einkiinfte und Beziige des Kindes sind anzurechnen, soweit sie 2 400
DM im Kalendetjahr iibersteigen. Der anrechnungsfrei bleibende Betrag von
2 400 DM besteht der Hohe nach unverindert seit VZ 1977; im VZ 1981 umfalit
er jedoch auch die BAf6G-Zuschisse, die in den VZ 1977 bis 1980 und 1982 ff.
stets anzutechnen sind (s. Anm. 216).

Die von dem Kind als Ausbildungshilfe aus &ffentlichen Mitteln oder von
Forderungseinrichtungen, die hierfiir 6ffentliche Mittel erhalten, bezoge-
nen Zuschiisse sind stets in voller Héhe (ohne Anrechnungsfreibetrag) anzu-
rechnen.

Inden V'Z 1977-1980 waren BAf6G-Zuschiisse voll anzurechnen, wihrend andere Forde-
rungsmafBnahmen aus 6ffentlichen Mitteln (s. Anm. 221) nur im Rahmen der bis zu 2 400
DM im Kj. anrechnungsfrei bleibende Bezlige (und Einktnfte) des Kindes bericksichtigt
wurden. Iz V7 1981 blieben die Zuschiisse zusammen mit anderen Einkiinften und Bezi-
gen des Kindes bis zu 2 400 DM unberticksichtigt (s. Anm. 216).

b) Anrechnung bei Mehrfachgewahrung des vollen Ausbildungs-
freibetrags

Rechtslage bis VZ 1985: Wird das Kindergeld —ausnahmsweise — mit Teilbetrd-
gen gleichzeitig mehreren anspruchsberechtigten Personen oder wird neben dem
Kindergeld weiteren Personen eine andere Leistung iS des § 8 Abs. 1 BKGG
gewihrt, so sind die diesen Personen in voller Hohe zu gewihrenden Ausbil-
dungsfreibetrige (s. Anm. 197 ,Ein- and Mebrfachberechtigung”) jeweils um die
anzurechnenden Betrige zu mindern (Abschn. 191 Abs. 1 Satz4 EStR 1978-1984;
Abschn. 68 Abs. 1 Satz 4 LStR 1978-1984; glA Wo/f, DStR 1977 S. 182).

UE sind in derartigen Fillen die Unterhalts- und Berufsausbildungsaufwendun-
gen eines Anspruchsberechtigten dem jeweils anderen als ,,eigene Beztige™ des
Kindes anzurechnen und umgekehrt. Die einschrinkende Auslegung des Begriffs
»eigene Einkiinfte und Bezlige® (s. Anm. 220) ist bei Mehrfachgewihrung des
vollen Ausbildungsfreibetrags anders als in den Aufteilungsfillen nicht geboten;
glA wohl Abschn. 191 Abs. 6 Satz 2 und 3 EStR 1984; Abschn. 68 Abs. 5 Sitze 2
und 3 LStR 1981/84, wonach die Leistungen (nicht kindergeldberechtigter!) ge-
schiedener, getrennt lebender oder nicht verheirateter Elternteile keine anrechen-
baren Beziige des Kindes sind, fiir das der andere Elternteil Anspruch auf Kinder-
geld oder gleichartige Leistungen hat.

Rechtslage ab VZ 1986 (Mebrfachgewihrung des Ansbildungsfreibetrags ausgeschios-
sen): Da die Regelungen in Abs. 2 Sitze 4 bis 8 das Prinzip der Einmalgewihrung
des Ausbildungsfreibetrags konsequent verwirklichen (s. Anm. 241), ist der Be-
gtiff ,eigene Einkiinfte und Beziige® in Abs. 2 Satz 2 uE entsprechend Abs. 1
Sitze 3 und 5 (s. Anm. 110 u. 150) auszulegen, so daBl nur solche Einnahmen
anzurechnen sind, die ihrerseits nicht als Aufwendungen iSd. Abs. 2 Satz 1 zu
einem Teil-Ausbildungsfreibetrag fiihren. Die nach dem Wortlaut des Abs. 2
Satz 2 mogliche wechselseitige Anrechnung der Ausbildungszuwendungen meh-
rerer Stpfl. wiirde zur gleichheitssatzwidrigen Benachteiligung dieser Stpﬂ ge-
geniiber der intakten Ehe fithren und lieBe den Ausbildungsfreibetrag meist ent-
fallen (s. Anm. 220).
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§33a Anm. 225-226 Abs. 2: Ausbildungsfreibetrige

II. Minderung der Ausbildungsfreibetrige
fiir nicht unbeschrinkt estpfl. Kinder (Abs. 2 Satz 3)

1. Ausbildungsfreibetrige fiir Kinder im Ausland bis VZ 1981

Fir die VZ 1975 bis 1981 sind die Ausbildungsfreibetrige fiir nicht unbeschr.
estpfl. Kinder nicht zu kiirzen. Die FinVerw. lehnt eine entsprechende Anwen-
dung des Abs. 1 Satz 4 vor Inkrafttreten des Abs. 2 Satz 3 (s. u.) ab (Abschn. 191
Abs. 1 Satz 10, zweiter Halbs. EStR 1981).

UE zutreffend: Die Frage einet analogen Anwendung des durch StAndG 1979 v. 30.11. 78
eingefiigten Abs. 1 Satz 4 (s. Anm. 3 und 122) stellt sich nur fiir die VZ 1979 bis 1981. Der
Verzicht auf eine Anderung des Abs. 2 bei Neuregelung des Abs. 1 Satz 4 durch StAndG
1979 spricht gegen das Vorliegen einer Gesetzesliicke.

Keine Klarstellung durch Abs. 2 Satz 3: Eine Kirzung der Freibetrige folgt
auch nicht aus Abs. 2 Satz 1 und der insoweit zu Abs. 1 ergangenen Rspr. des BFH
(s. Anm. 122 u. 123) zur Minderung der Unterhaltsfreibetrige. Die fir den BFH
bei Abs. 1 erforderliche Begrenzung auf notwendige Aufwendungen (VI R
170/76 v. 20. 1. 78, BStBL. S. 342) kann ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung
uE nicht auf die Ausbildungsfreibetrige Gbertragen werden, da es fiir Abs. 2 nicht
auf die Hoéhe der Aufwendungen ankommt (s. Anm. 196); Abs. 2 Satz 3 hat daher
keinen klarstellenden Charakter.

Im Ergebnis glA Abschn. 191 Abs. 1 Satz 10 EStR 1981; 0. V., b+p 1980 S. 131; aA FG
Niirnb. v. 10. 7. 80, EFG S. 602, rkr., betr. Streitjahr 1977 (nach Erl. Hamb. v. 26. 2. 81,
StEK EStG § 33a Abs. 2 Nr. 26 nicht iber den Einzelfall hinaus anzuwenden); aA auch
Littmann XIV. § 332 Anm. 72; Schmidt| Drenseck 111. § 332 Anm. 4¢. Interessant auch die
rechtspolitischen Erwdgungen zur Rechtslage vor 1981 von Wo/f (DStR 1977 S. 181),
wonach die ungekirzten Ausbildungsfreibetrige ggf. als Anreiz gewirkt haben, von einem
Zuzug der Kinder abzusehen oder ihre Riickkehr zu veranlassen.

2. Ausbildungsfreibetriige fiir Kinder im Ausland ab VZ 1982

Minderung der Freibetrige und des anrechnungsfreien Betrags: Nach dem
durch 2. HStrukturG v. 22. 11. 1981 (s. Anm. 182) zunichst neu eingefiigten
Satz 3 minderten sich ,,fiir ein nicht unbeschrinkt estpfl. Kind . . . die Betrige des
Satzes 1 nach Mafigabe des Abs. 1 Satz 4“. Durch HBegleitG 1983 v. 20. 12. 82 (s.
Anm. 182) wurde die Verweisung auf ,,die Betrige des Satzes 1 ersetzt durch
»die vorstehenden Betrige®, so dali auch der anrechnungsfreie Betrag von
2400 DM entspr. Abs. 1 Satz 4 zu mindern ist. Diese ,,klarstellende* Anderung
gilt rickwirkend ab VZ 1982 (§ 52 Abs. 25 EStG 1981 idF des HBegleitG 1983).
Die Streitfrage, ob der anrechnungsfreie Betrag ab VZ 1982 im Wege der Auslegung eben-
falls zu mindern sei, hat der Gesetzgeber damit erledigt. Eine derartige Kiirzung vor In-
krafttreten des HBegleitG 1983 uE zu Recht ablehnend: Bals, BB 1982 S. 181; Horlemann,
DStZ 1982 S. 226; 0. 7., B 1982 S. 455.

»Nach MaBgabe des Abs. 1 Satz 4 bedeutet nach Auff. der FinVerw., daf sich
die Ausbildungsfreibetrige nach Satz 1 entsprechend der zu Abs. 1 Satz 4 ergan-
genen Lindergruppeneinteilung des BAF bestimmen; sie ermiBigen sich also ggf.
um V5 oder um %5 (s. Anm. 131 zur Lindergruppeneinteilung).

Abschn. 68 Abs. 1 Satz 10 LStR 1984, der auf Abschn. 67 Abs. 5 LStR 1981/84 verweist,
trifft jedoch nur eine Regelung fiir die Aushildungsfreibetrige, dh. die Bettige nach Satz 1.
Dadiezu Abs. 1 Satz 4 ergangene Lindergruppeneinteilung auch fiir den Anrechnungsfrei-
betrag des Abs. 1 Satz 3 gilt, wird man annehmen kénnen, daf8 die FinVerw. ihre Vereinfa-
chungsregelung auch auf den Anrechnungsfreibetrag des Abs. 2 Satz 2 anwendet (so
Schmidt| Drenseck IV. § 332 Anm. 4¢ aE).
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Kritik: Die Lindergruppeneinteilung des BdF kniipft an das Verhilenis der
Durchschnittsldohne im auslindischen Staat zum Inland an. ,,Weil die Hohe der
Aufwendungen des Stpfl. fiir die Berufsausbildung seines Kindes auch davon
abhingt, wie die staatliche Finanzierung des Schulsystems im jeweiligen auslindi-
schen Staat im Verhiltnis zur Bundesrepublik aussieht®, kann es nach Meinung
von Autoren aus dem BdF (0. 1., B 1982 S. 455) , fraglich sein, ob dieser MaB3stab
fiir die Reduzierung von Ausbildungsfreibetrigen geeignet ist. UE ist er unge-
eignet; die Lindergruppeneinteilung ist daher im Einzelfall dahin zu Gberpriifen,
ob sie als Vereinfachungsmethode sachgerecht und deshalb anwendbar ist. Dage-
gen ist die Ankniipfung an das Verhiltnis der Durchschnittsléhne fiir die Anrech-
nung eigener Einkiinfte und Beziige des Kindes sachgerecht.

Rechtslage ab VZ 1986 (cingeschrinkie Bedeutung des Abs. 2 Satg 3): Satz 3 findet
nur noch in Ausnahmefillen Anwendung. Grundsitzlich erhilt der Stpfl. fir sein
im Ausland (im eigenen Haushalt oder auswirtig) untergebrachtes Kind nidmlich
keinen Ausbildungsfreibetrag, wenn das Kind fiir den gesamten VZ nicht un-
beschr. estpfl. war und deshalb auch kein Kinderfreibetrag zu gewihren ist
(Abs. 2 Satz 1iVm. § 32 Abs. 2 u. 6). Wird jedoch ein Kinderfreibetrag gewihrt,
weil das Kind im Laufe des VZ unbeschr. estpfl. geworden ist oder die unbe-
schrinkte Steuerpflicht entfillt (Ein- oder Ausreise des Kindes), so steht dem
Stpfl. auch ein Ausbildungsfreibetrag fiir die Zeit zu, in der das Kind nicht un-
beschr. estpfl. war. Der fiir diese Monate zeitanteilig (Abs. 4 Satz 1) zu gewidhren-
de Ausbildungsfreibetrag ist dann ggf. nach Abs. 2 Satz 3 iVm. Abs. 1 Satz 4 zu
mindern (BAF v. 16. 10. 85, BStBL. I S. 635 zu 10 aE, betr. LSt-ErmiBigungsver-
fahren 1986); uE ist Abs. 4 Satz 1 in diesen Fillen stets fiir den Stpfl. giinstig
auszulegen, so daf} fiir den Monat des Wechsels der Steuerpflicht jeweils der
hohere Teilbetrag in Frage kommt (s. Anm. 390 betr. Unterhaltshochstbetrag).

Zu den Voraussetzungen des Ausbildungsfreibetrags fiir Kinder im Ausland s. Anm. 213.

D. Aufteilung der Ausbildungsfreibetrige
insbes. fiir Kinder aus nicht intakten Ehen und nichteheliche
Kinder (Abs. 2 Siitze 4 bis 8)

Schrifttum: Bals, Anderungen bei der EStBesteuerung und bei den staatl. Geldleistungen
durch das StAndG 1979, BB 1979 S. 207; Diebold, Uberlegungen zum StAndG 1979, DStR
1979 8. 303; 0. 1., Zur Gewihrung von Ausbildungsfreibetrigen an nicht kindergeldbe-
rechtigte Elternteile, FR 1981 S. 16; Giloy, Zur Mehrfachgewihrung kinderbedingter Steu-
ervergiinstigungen, FR 1981 S. 209; Krudewig, Aufteilung der Ausbildungsfreibetrige, FR
1982 8. 408; Wickenbagen|Krebs, Bundeskindergeldgesetz, Koln/Berlin/Bonn/Minchen
1986; s. auch das Schrifttum zu Anm. 182,

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 191 Abs. 2 und 3 EStR 1981/84; Abschn. 68 Abs. 2
LStR 1981/84.

I. Allgemeine Erliuterungen zu den Aufteilungsregelungen

1. Uberblick und tabellarische Ubersicht zu den Aufteilungsregelungen
a) Rechtslage bis VZ 1985 v

Die Aufteilung der Ausbildungsfreibetrige nach §33a Abs. 2 Sitze 4-7 kommt in
Betracht :

~ bei Kindern geschiedener Elternteile,

— bei Kindern verheirateter, aber dauernd getrennt lebender Elternteile,
— bei Kindern nicht miteinander verheirateter Elternteile.
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Es kann sich also um eheliche Kinder handeln (in den Fillen der Scheidung und
des dauernd Getrenntlebens der Eltern) oder um nichteheliche Kinder.
Zur Aufteilung kann es auch bei verheirateten und nicht dauernd getrenat leben-
den (also in intakter Ehe lebenden) Stpfl. kommen, nimlich hinsichtlich ihrer
Kinder aus fritheren Ehen und ihrer nichtehelichen Kinder.
Voraussetzungen der Aufteilung ist,
> daf3 beide Elternteile unbeschrinkt estpfl. sind (Satz 4);
> dafi die Voraussetzungen des §26 Abs. 1 Satz 1 nicht vorliegen (Satz4), dh. daf3
die Elternteile
~ nicht miteinander verheiratet sind oder
— miteinander verheiratet sind, aber dauernd getrennt leben oder
~ geschieden sind,;
> dafBl ein Elternteil (Satz4) oder ein Dritter (Satz7) Anspruch auf Kindergeld
oder vergleichbare Leistungen fiir das Kind hat;
> daf} jeder Elternteil Aufwendungen fiir die Berufsausbildung der Kinder getra-
gen hat (Satz4 iVm. Satz6).
Aufteilungsgrundsitze: Der Ausbildungsfreibetrag wird auf die Elternteile je
zur Hilfte aufgeteilt (Satz4; s. Anm. 232 u. 233). Die Elternteile kénnen aber
durch einen gemeinsamen Antrag eine andere Aufteilung herbeifithren (Satz5; s.
Anm, 234). Keine Aufteilung findet statt, wenn ein Elternteil nachweislich allein
die Aufwendungen getragen hat; dann erhilt dieser Elternteil den vollen Freibe-
trag (Satz6; s. Anm. 235).
Die Hohe des Ausbildungsfreibetrags je nach den im Einzelfall vorliegenden
Verhiltnissen kann den nachfolgenden tabellarischen Ubersichten entnommen
werden; dabei gilt die Tabelle1 fiir Eltern mit Anspruch auf Kindergeld oder
vergleichbare Leistungen iSd. §8 Abs. 1 BKGG, Tabelle?2 fiir Eltern ohne einen
solchen Anspruch.

Tabelle 1: Eltern mit Anspruch auf Kindergeld

Eig 3:;3& erbialt fiir cin Kind, fur das er mim: der méaxeﬁimmmi Aﬁxgmch auf

wenn der andere Elternteil des Kindes
a) verstorbenist . . . . . . . . . . L .. oL
b) mit ihm verheiratet ist und nicht dauernd getrennt lebt . . .
c) nicht mit ihm verheiratet ist oder von ibm dauernd getrennt
lebt und
— nichtimInlandwohnt . . . . . . . . . ... ...
— nachweislich keine Aufwendungen fiir die Berufsausbil-
dung des Kindes getragenhat . . . . . . . . . . ..
beide gemeinsam dies beantragen . . . . . . . . . .

|

— beide gemeinsam die Aufteilung beantragen . . . . . .

— beide keinen gemeinsamen Antrag stellen . . . . . . .

— beide gemeinsam dies beantragen . . . . . . . . ..
— nachweislich allein die Aufwendungen fiir die Berufsaus-
bildung des Kindes getragenhat . . . . . . . . . . .
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Tabelle 2: Eltern ohne Anspruch auf Kindergeld

Ein Stpfl, erhale fir ein Kind, Hir das weder e noch der andere Elrerntedl
Anspruch auf Kinderpeld oder vergleichbare 1 cistunpen hat,

wenn der andere Elternteil des Kindes

a) im Inland wohnt, nicht mit ihm verheiratet ist oder dauernd

getrennt lebt und —
— nachweislich keine Aufwendungen fiir die Berufsausbil-
reibertug
dung getragenhat . . . . . . . . . .. L L L L
— beide gemeinsam dies beantragen . . . . . . . . ..

. . . . den beantragten
— beide gemeinsam die Aufteilung beantragen . . . . . .

. . . en halben
— beide keinen gemeinsamen Antrag stellen . . . . . . . |& g
Freibetrag

beide gemeinsam dies beantragen . . . . . .
— nachweislich allein die Aufwendungen fiir die Berufsaus—
bildung des Kindes getragen hat . . .

b) im Inland wohnt, mit ihm verheiratet ist und mcht dauernd Fi“}g:t
getrennt lebt . . . trebees

|

¢) nichtim Inlandwohnt . . . . . . . . . . . .
d) vesstorbenist . . . . . . . . . . ... L.

b) Rechtslage ab VZ 1986

Die Aufteilung der Ausbildungsfreibetréige nach § 332 Abs. 2 Sitze 5—8 kommt
in Betracht

bei Kindezn mit Kindschaftsverhiltnis zu zwei Stpfl., dh.

~ bei Kindern geschiedener Elternteile,

— bei Kindern verheirateter, aber dauernd getrennt lebender Elternteile,

— bei Kindetn nicht miteinander verheirateter Elternteile;

bei Kindern mit (unterschiedlichem) Kindschaftsverhiltnis zu mehr als zwei
Stpfl.

Voraussetzung der Aufteilung ist, daB jeder Beteiligte

— unbeschrinkt estpfl. ist (s. Anm. 187),

— einen Kinderfreibetrag erhilt (Satz 1),

— Aufwendungen fiir die Berufsausbildung des Kindes leistet (Satz 1) und

(bei Ehegatten) die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 nicht erfiillt (Satz 5
und 7).

Aufteilungsgrundsitze: Der Ausbildungsfreibetrag wird auf die Elternteile je
zur Hilfte aufgeteilt (Satz 5; s. Anm. 243); die Elternteile kénnen auf gemeinsa-
men Antrag bestimmen, daB der einem Elternteil zustehende Anteil am Abzugs-
betrag auf den anderen Elternteil iibertragen wird (Satz 8; s. Anm. 247). Steht das
Kind zu mehr als zwei Stpfl. in einem Kindschaftsverhiltnis, so erhilt ein Eltern-
paar zusammen die Hilfte (Satz 6) und wenn die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1
Satz 1 nicht vorliegen, jeder Elternteil ein Viertel des Abzugsbetrags (Satz 7).
Hohe des Ausbildungsfreibetrags: Der Freibetrag wird daher je nach den
vorliegenden Verhiltnissen entweder in voller Hohe, zur Hilfte oder zu einem
Viertel gewihrt.

!
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§ 33a Anm. 229-230 Abs. 2: Ausbildungsfreibetrige

2. Rechtsentwicklung der Aufteilungsregelungen

Nach § 332 Abs. 2 EStG 1977 kam ein Ausbildungsfreibetrag nur fir Stpfl. in
Betracht, die Anspruch auf Klindergeld oder gleichartige Leistungen iSd. § 8
Abs. 1 BKGG hatten; bei Kindern aus nichtintakten Ehen oder nichtehelichen
Kindern kam der Freibetrag dem anderen Elternteil auch dann nicht zugute,
wenn er den Unterhalt fiir die Berufsausbildung zum Teil oder allein trug. Diese
Regelung verstieB gegen Art. 3 Abs. 1 GG und wurde im Zuge des StAndG 1979
beseitigt, und zwar nach MaBgabe des § 53 riickwirkend ab VZ 1975 (s. § 53
Anm. 10-15).

Rechtslage fiit VZ 1975-1978: Die Sitze 3-6 (seit 2. HStruktG v. 22. 12. 81:
Sitze 4-7) wurden durch S2.4ndG 1979 v. 30. 11. 78 eingefiigt; sie galten ,,zugun-
sten des Steuerpflichtigen® riickwirkend

— fiir die VZ 1975 und 1976 (gem. § 53 Abs. 2 EStG 1979),

— fiir die VZ 1977 und 1978 (gem. § 53 Abs. 1 EStG 1979).

Das bedeutete, daB3 der unterhaltsleistende Elternteil den anteiligen Freibetrag
nach Abs. 2 Sitze 36 erhielt, ohne dal3 dem anderen Elternteil der volle Ausbil-
dungsfreibetrag nach Abs. 2 Sitze 1-2 gekiirzt wurde; es kam also zu einer Einein-
halbfachgewihtung des Freibettags fiir die VZ 1975 und 1976 gem. § 53 Abs. 2
EStG 1979 (5. § 53 Anm. 11) und fiir die VZ 1977 und 1978 gem. § 53 Abs. 1 EStG
1979 (s. § 53 Anm. 7).

Rechtslage fiir VZ 1979-1985: Die Aufteilungsregeln der Sitze 3—6 = Sitze 4-7
gelten ohne Einschrinkung fir beide Elternteile (Halbteilungsprinzip; s. Anm.
231-238).

Rechtslage ab VZ 1986: Satz 4 wurde eingefiigt, die bisherigen Sitze 4-7 als
Sitze 5-8 neu gefaBt durch SiSenkG 1986{1988 v. 26. 6. 85. Die ab VZ 1986
geltende Neufassung der Sitze 4—8 (§ 52 Abs. 1) berticksichtigt die Umstellung
auf den estl. Kindbegriff in Satz 1 und iibernimmt die bisher in den EStR enthalte-
ne Regelung des Sonderfalls, daB das Kind zu mehr als zwei Stpfl. in einem
Kindschaftsverhiltnis steht, unter Anpassung an die neue Rechtslage (Umstel-
lung auf den estl. Kindbegriff) in das Gesetz (s. Anm. 240-247).

3. Bedeutung und Zweck der Aufteilungsregelungen

Die Aufteilungsregelungen tragen der Entscheidung des BVerfG 1 BvR 265/75 v.
8.6.77 (BStBL. S. 526) Rechnung. Das BVerfG hatte den Ausschlufl geschiedener,
getrennt lebender oder unverheirateter Elternteile vom Ausbildungsfreibetrag als
gleichheitswidrig angesehen (s. dazu Anm. 184 u. 1852aE).

Gegenstand der Entscheidung des BVerfG (1 BvR 265/75 2a0) waren die VerfBeschwerden
Steuerpflichtiger, die den Ausschluf kinderbedingter Entlastungen gegeniiber dem jeweils
anderen Elternteil geltend gemacht hatten. Die Neuregelungen der Sitze 3 bis 5 (jetzt 5 und
8) rechtfertigen sich daher unmittelbar aus dem Beschluf3 des BVerfG 1 BvR 265/75 220.
DaB der Gesetzgeber mit Satz 6 (spiter Satz 7, jetzt Sitze 6 u. 7) auch die Konkurrenz zu
anderen Stpfl. als den leiblichen Eltern (Stiefeltern, Pflegeeltern) in die Aufteilungsregelun-
gen einbezog, 148t sich uE mit den Erwigungen des BVerfG zum Leistungsfihigkeits-
grundsatz (1 BvR 265/75 220 8. 536) begriinden. Der RegE zum StAndG 1978 (BTDrucks.
8/2116 S. 11 £.) enthilt dazu keine Einzelheiten.

Der Halbteilungsgrundsatz (Satz 4 aF, Satz 5 nF) stellt eine (typisierende)
Vereinfachungsregelung dar, weil dem Gesetzgeber eine Aufteilung nach dem
Verhiltnis, in dem die entsprechenden Aufwendungen zueinander stehen, nicht
praktikabel erschien; ein Eindringen in den Personlichkeitsbereich der Eltern
sollte vermieden werden (RegE eines StAndG 1978, BT Drucks. 8/2116 S. 11). Es
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hitte sonst nahegelegen, Abs. 1 Satz 5 (s. Anm. 150) fir entsprechend anwendbar
zu erkliren, wie dies zB in den vor der EStReform geltenden Fassungen des Abs. 2
Satz 2 (zuletzt EStG 1974) vorgeschen war. Fir den Fall, daB die Halbteilung zu
unbefriedigenden Ergebnissen fiihrte, sollte jedoch eine andere Aufteilung auf
Antrag ermdglicht werden und dem Elternteil der volle Ausbildungsfreibetrag
zustehen, der die Aufwendungen allein getragen hat (BTDrucks. 2a0). UE hat
der Gesetzgeber damit das Problem des Eindringens in die Privatsphire lediglich
durch die kaum minder problematischen Antrags- und Beweislastregelungen der
Sitze 5 und 6 (jetzt Sitze 6-8) ausgewechselt.

II. Die Aufteilungsregelungen der Sitze 4 bis 7
in der bis VZ 1985 geltenden Fassung

1. Allgemeines zu Abs. 2 Sitze 4-7 aF

Die Aufteilungsregelungen wurden durch StAndG 1979 v. 30. 11. 78 riickwir-

kendab VZ 1975 als Sitze 3 bis 6 eingefithrt. Infolge Einfligung eines neuen Satz 3

dutch 2. HStruktG v. 22. 12. 81 wurden sie zu Sitzen 4 bis 7 mit folgendem

Wortlaut: :
4Liegen bei cinem unbeschrinkt einkommenstenerpflichtigen Elternpaar die Vorausset-
wungen des § 26 Abs. 1 Satg 1 nicht vor und bhat ein Elternteil fiir das in Berufsansbil-
dung befindliche Kind Anspruch anf Kindergeld nach dem Bundeskindergeldgesetz oder
auf andere Leistungen fiir Kinder (§ 8 Abs. 1 Bundeskindergeldgeset ), so wird bei
Jedem Elternteil, dem Aufwendungen fiir die Berufsausbildung des Kindes erwachsen, die
FHiiifte des sich nach den Sétgen 1 bis 3 ergebenden Betrags abgezogen.? Die Eltern kinnen
bei einer Veranlagung zur Einkommenstener gemeinsam fiir den Veranlagungszeitranm
eine andere Aufteilung beantragen; eine Anderang der beantragten Aufteilung ist nicht
quldssig. SHat nachweislich ein Elternteil allein Anfwendungen fiir die Berufsansbildung
des Kindes getragen, so wird bei seiner Veranlagung zur Einkommenstener der sich nach
den Sétgen 1 bis 3 ergebende Betrag in voller Hihe abgezogen, auch wenn dieser Elternteil
keinen Anspruch anf Kindergeld nach dem Bundeskindergeldgesets; oder anf andere Lei-
stungen fhir Kinder (§ 8 Abs. 1 Bundeskindergeldgesetz ) bat. 7 Die Satze 4 bis 6 sind anf
die Fille entsprechend anguwenden, in denen jfiir ein Kind ein anderer Stenerpflichtiger als
ein gegendiber dem Kind unterbaltspflichtiger Elternteil Anspruch anf Kindergeld nach
dem Bundeskindergeldgesets, oder auf andere Leistungen fiir Kinder (§ 8 Abs. 1 Bundes-
kindergeldgesery) hat.

Mit Wirkung ab VZ 1986 wurden die vorstehenden Sitze 4-7 durch StSenkG

1986/1988 v. 26. 6. 85 als Sitze 4-8 neu gefalt (s. Anm. 240-247).

2. Halbteilungsgrundsatz (Abs. 2 Satz 4 aF)
a) Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 2 Satz 4 aF

Die Tatbestandsvoraussetzungen des Satz 4 (beiderseitig unbeschr. EStPfl. ohne
Ehegatten-Veranlagung, Kindergeldanspruch und Aufwendungen fiir die Be-
rufsausbildung) sind zugleich Grundvoraussetzungen fiir die Anwendung der
iibrigen Aufteilungsregelungen (Sitze 5 und 6 aF).

Ein unbeschr. estpfl. Elternpaar, das die Voraussétzungen der Ehegatten-
Veranlagung (§ 26 Abs. 1 Satz 1) nichs erfiillt, kann die Aufteilung des Ausbil-
dungsfreibetrags beanspruchen. Es handelt sich also um geschiedene oder ge-
trennt lebende oder nicht miteinander verheiratete Elternpaare, dh. Eltern nicht-
chelicher Kinder. Die Aufteilungsregelungen finden daher keine Anwendung,
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wenn sich ein Elternteil im Ausland aufhilt und mangels beidetseitiger unbeschr.
EStPfl. die Ehegatten-Veranlagung abzulehnen ist (s. Anm. 198 ,, Ausbhildungsfrei-
betrag fiir das mit dem Ebhegatten im Ausland lebende Kind des Stpfl.”y oder wenn ein
Elternteil vor Beginn des Kj. verstorben ist (Abschn. 191 Abs. 2 Satz 7 EStR
1981/84; Abschn. 68 Abs. 2 Satz 8 LStR 1984). Entfillt die unbeschr. EStPfl. eines
Elternteils im Laufe des VZ, so unterliegt der Halbteilung (oder abweichenden
Aufteilung) nur der gem. Abs. 4 zeitanteilig zu gewihrende Ausbildungsfreibe-
trag; fiir den Rest des VZ erhilt der unbeschr. stpfl. Elternteil zeitanteilig den
vollen Ausbildungsfreibetrag (s. auch Anm. 392).

Ein Anspruch auf Kindergeld oder gleichartige Leistungen ist weitere
Grundvoraussetzung fiir die Anwendung der Aufteilungsregelungen. Satz 4 aF
bestimmt, daB ein Elternteil fiir das in Berufsausbildung befindliche Kind An-
spruch auf Kindergeld nach dem BKGG (s. Anm. 81 und 197) oder auf andere
Leistungen fir Kinder gem. § 8 Abs. 1 BKGG (s. Anm. 82 und 197) hat.
Teilkindergeldansprach kein Aufteilungsfall: Steht der Kindergeldanspruch teilweise
beiden Elternteilen zu, so handelt es sich ebensowenig um einen Aufteilungsfall
wie beim Zusammentreffen eines Kindergeldanspruchs mit einem Anspruch auf
gleichartige Leistungen fir dasselbe Kind. In diesen Fillen erhilt jeder nach
BKGG anspruchsberechtigte Elternteil den vollen Ausbildungsfreibetrag
(Abschn. 191/68 Abs. 1 Sitze 2 und 3 EStR/LStR 1978-84; s. auch Anm. 197).
Nach § 3 Abs. 4 Satz 2 BKGG kann das Vormundschaftsgericht in den Fillen des Abs. 2und
3 auf Antrag bestimmen, da8l das Kindergeld ganz oder teilweise einer anderen Person
gewihrt wird, die die Anspruchsvoraussetzungen etfiillt; ebenso § 45 Abs. 6 Satz 2 BKGG
betr. Angehérige des offentlichen Dienstes. Im Unterschied zur Anordnung, das einem
Berechtigten zustehende Kindergeld einer anderen Person auszuzahlen (§ 48 SGB I), be-
rithrt die abweichende Bestimmung des Berechtigten durch das Vormundschaftsgericht den
Anspruch selbst (s. Wickenhagen|Krebs, Bundeskindergeldgesetz 1986, § 3 Anm. 20); ein
Berechtigter kann daher einen Anspruch auf (Teil-)Kindergeld baben, ohne daB ihm des-
halb das Kindergeld auch zu gewihren ist (s. auch Anm. 197). Eine Aufteilung des Kinder-
geldanspruchs kann sowohl unter leiblichen Eltern (einer nicht intakten Ehe oder Eltern
nichtehelicher Kinder) erfolgen (§ 3 Abs. 3 BKGG), als auch unter Stpfl. mit verschiedenen
Kindschaftsverhiltnissen (§ 3 Abs. 2 BKGG), so daf} auch die Anspruchskonkurrenz zwi-
schen Eltern und anderen Stpfl. in solchen Fillen nicht zur Aufteilung des Ausbildungsfrei-
betrags fithrt (s. Anm. 236).

Aufwendungen fiir die Berufsausbildung des Kindes erwachsen beiden
Elternteilen: Aufwendungen fir die Berufsausbildung sind typische Ausbil-
dungskosten (s. Anm. 50 und 196). Die FinVerw. unterstellt, da} Unterhaltsauf-
wendungen des nichtkindergeldberechtigten Elternteils fiir das auszubildende
Kind auch fir die Berufsausbildung erwachsen sind (Abschn. 191/68 Abs. 2 Satz 3
EStR/LStR 1981/84). UE ecine zwar weitgehende, aber wirklichkeitsnahe Fiktion;
da der Unterhaltsbedarf Auszubildender tblicherweise hoher bemessen sein wird
(§ 1610 Abs. 2 BGB), handelt es sich um eine zulissige Vereinfachungsregelung;
es fehlt im Gibrigen an einer Regelung, wonach Geldleistungen des einen Eltern-
teils etwa nur den ,,Grundbedarf“ des Kindes abdecken sollen, wihrend der
andere Elternteil die Aufwendungen zur Berufsausbildung bestreitet (BFH 111 B
72/84v.24. 4. 86, BStBL S. 562; 2T aA FG Rhld.-Pf. v. 7. 3. 86, EFG S. 503, nrkr.,
betr. Satz 6aF). Hat ein Elternteil nachweislich allein die Aufwendungen getra-
gen, so findet Satz 6 Anwendung (s. Anm. 235).

Zum Begriff der Berufsausbildung siehe Anm. 45-49.

Bagatellanfwendungen eines Elternteils rechtfertigen bereits die Anwendung der
Aufteilungsregelungen, da es fir die Gewahrung der Ausbildungsfreibetrige
nicht auf die Héhe der Aufwendungen ankommt (s. Anm. 196). GIA Kradewig, FR
1982 S. 409; Lademann|Siffing| Brockhoff, § 332 Anm. 84. Zu Bagatellaufwendun-
gen bei Anwendung des Satzes 6 siche Anm. 235.
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b) Halbteilung des Ausbildungsfreibetrags als Rechtsfolge des Abs. 2
Satz 4 aF

Liegen die Voraussetzungen des Satz 4 vor und haben die Eltern nicht gemeinsam
eine andere Aufteilung beantragt, so wird bei jedem Elternteil, dem Aufwendun-
gen fiir die Berufsausbildung des Kindes erwachsen (s. Anm. 232 aE), die Hilfte
des sich nach den Sitzen 1 bis 3 ergebenden Betrags abgezogen. Zu dieser Rechts-
satzkonstruktion und der abweichenden Neufassung des Halbteilungsgrundsat-
zes in Abs. 2 Satz 5 nF s. Anm. 242,

Die von der Rspr. vertretene Auslegung der Begriffe ,,im Haushalt des Stpfl.
untergebracht® und ,,auswirtig untergebracht” (s. Anm. 268 u. 211) stellt sicher,
dafl der Halbteilung nach Abs. 2 Satz 4 stets ein und derselbe Freibetrag (172 1984
#. 1985:1 200 DM, 2 100 DM oder 900 DM; bis 1983: 2 400 DM, 4 200 DM oder
1 800 DM) zugrunde zu legen ist. Aus der Sicht beider Elternteile ist das Kind
ndmlich entweder im elterlichen Haushalt oder auswirtig untergebracht. Unter-
haltsleistungen cines Elternteils sind dem anderen Elternteil nicht als eigene Bezi-
ge des Kindes anzurechnen (s. Anm. 220).

Kein Antrag: Die Rechtsfolge des Satz 4 tritt ohne einen darauf gerichteten
Antrag ein. Voraussetzung fiir die Gewihrung der hilftigen Freibetrige ist je-
doch, daB beide Elternteile den mach Abs. 2 Satg 1 erforderiichen Antrag stellen (s.
Anm. 192). UnterldBt dies einer der anspruchsberechtigten Eltern, so wird der
Ausbildungsfreibetrag dem anderen Elternteil gleichwohl nur zur Hilfte ge-
wihrt,

Verfahren: Entsprechend dem Halbteilungsprinzip wird im LStErmiBigungs-
verfahren jedem Elternteil grundsitzlich nur ein halber Freibetrag auf der
LStKarte ecingetragen (Abschn. 68 Abs. 2 Satz 1 und 2 LStR 1981/84). Eine
abweichende Aufteilung ist nur im Rahmen einer EStVeranlagung moglich (§ 46
Abs. 2 Nr. 4a aF). Siche auch Anm. 192 zum LStErmiBigungsverfahren beim
Ausbildungsfreibetrag.

3. Abweichende Aufteilung auf gemeinsamen Antrag (Abs. 2 Satz 5 aF)

Eine andere als die hilftige Aufteilung kann nur bei einer Veranlagung zur ESt.
beantragt werden. Bezichen die Stpfl. Einkiinfte aus nichtselbstidndiger Arbeit, so
fithrt die abweichende Aufteilung des Ausbildungsfreibetrags nach § 46 Abs. 2
Nr. 4a aF auch unterhalb der Veranlagungsgrenzen des § 46 Abs. 1 zu einer
EStVeranlagung.

Die abweichende Aufteilung kann sich zur Ausschopfung des groBtmoglichen
Steuervorteils empfehlen, wenn sich die Steuersitze beider Elternteile erheblich
unterscheiden oder das zu versteuernde Binkommen eines Elternteils keine ESt.
auslost.

Aufwendungen beider Elternteile: Da Satz 5 aF an Satz 4 aF ankniipft, missen
beide unbeschr. estpfl. Elternteile Aufwendungen fiir die Berufsausbildung des
Kindes getragen haben. Hat ein Elternteil die Aufwendungen nachweislich allein
getragen, so wire daher nicht nur die Halbteilung (s. Anm. 233) sondern auch eine
davon abweichende Aufieilung unzulissig. Zu Bagatellaufwendungen s.
Anm. 232.

Gemeinsamer Antrag: Formelle Voraussetzung ist ein gemeinsamer Antrag der
Eltern, der fir jeden VZ neu zu stellen ist und auch nur fir den jeweiligen VZ
bindet. Der Antrag kann uE bis zur Bestandskraft eines auf dem Halbteilungs-
grundsatz beruhenden Steuerbescheids gestellt werden,; ist dies ein Bescheid tiber
den LStjahresausgleich, so sind fiir beide Elternteile Einkommensteuerveranla-
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guagen durchzufithren (§ 46 Abs. 2 Nr. 4a aF). Dem Antrag steht auch eine im
LStErmiBigungsverfahren vorgenommene Halbteilung (s. Anm. 233) nicht ent-
gegen.

Ob die Antragstellung von einem Elternteil erzwungen werden kann, ist eine biirgerlich-
rechtliche Vorfrage; so zB wenn der Elternteil, fiir den sich der Ausbildungsfreibetrag stl.
nicht auswirkt, die Antragstellung miBbriuchlich verweigert. Das FA ist nicht zur Erset-
zung des Antrags befugt (dhnlich die Rechtslage bei Verweigerung der Zustimmung zum
begrenzten Realsplitting; s. § 10 Anm. 27 p). Ein bereits anhingiges Klageverfahren hat das
FG ggf. nach § 74 FGO auszusetzen (BFH III B 72/84 v. 24. 4. 86, BStBl. S. 561). Die
Antragsbefugnis geht auf den Erben tiber. Kritisch zur ZweckmiBigkeit des Erfordernisses
gemeinsamer Antragstellung durch Stpfl. mit idR  widerstreitenden Interessen: Diebold,
DStR 1979 S. 309.

DaB die anderweitige Aufteilung das Einvernehmen beider Elcernteile voraussetzt, ist ver-
fassungsrechtl. nicht zu beanstanden (BFH I1I B 72/84 2a0; s. Anm. 185).

Anderung der beantragten Aufteilung unzulissig (Satz 5 aF, zweiter Halb-
satz): Zuldssig ist uE aber die Ricknahme des Antrags mit der Folge, dal der
Halbteilungsgrundsatz des Satz 4 eingreift.

Die Vorschrift verbietet die ,,Anderung der beantragten Aufteilung", nicht jedoch die
Riicknahme des Antrags, wie dies zB § 10 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 zum begrenzten
Realsplitting vorsieht. Unzuléssig ist daher nur die Wahl eines anderen Auftei-
lungsverhiltnisses. Riicknahme oder Widerruf des Antrags sind daher bis zur
Bestandskraft des Steuerbescheids zuldssig.

GIA Lademann|Siffing] Brockhoff, § 33a Anm. 84; Schmidt| Drenseck IV. § 332 Anm. 4e¢, betr,
die einverstindliche Riicknahme; aA FinVerw., Abschn. 191 Abs. 2 Satz 5 EStR 1981/84;
Bals, BB 1979 8. 211. UE fiihrt dartiber hinaus auch ein einseitiger Widerruf zur Anwen-
dung des Halbteilungsgrundsatzes (aA hier Vorkommentierung auf griinen Blittern), da die
nachtrigliche nicht anders als die anfingliche Weigerung (s. oben) zu behandeln ist und das
FA nicht zur Prafung dieser biirgerlich-rechtlichen Vorfrage befugt-ist.

Rechtsfolge des Satz 5 ist die antragsgemiBe Aufteilung, wobei jedes beliebige
Aufteilungsverhiltnis, also auch 100 vH zu 0 vH zulissig ist.

4. Keine Aufteilung, wenn ein Elternteil nachweislich allein die Aufwen-
dungen getragen hat (Abs. 2 Satz 6 aF)

Hat ein Elternteil nachweislich allein Aufwendungen fir die Berufsausbildung des
Kindes getragen, so erhilt er den sich nach Abs. 2 Satz 1 bis 3 ergebenden Freibe-
trag in voller Hohe, unabhingig davon, wem der Anspruch auf Kindergeld oder
gleichartige Leistungen zusteht. Satz 6 aF ist damit eine Ausnahme von Satz 1 und
dem Halbteilungsgrundsatz des Satz 4 aF. Voraussetzung ist auch insoweit, daB3
Gberhaupt ein Anspruch auf Kindergeld oder gleichartige Leistungen fiir das
Kind in Ausbildung besteht (s. Anm. 232 sowie Anm. 81f. und Anm. 197). Ist det
Anspruchsberechtigte ArbN, so ist wegen Satz 6 eine EStVeranlagung auch dann
durchzufithren, wenn die Einkommensgrenzen des {46 Abs. 1 nicht erreicht
werden (§ 46 Abs. 2 Nr. 4a aF; s. Anm. 233 u. 234).

Systematisch gesehen ist Satz 6 aF keine Aufteilungsvorschrift wie die Sitze 4 und 5,
sondern lediglich die Ausnahme von der Grundregel des Satz 1, wonach die Anspriiche auf
Ausbildungsfreibetrag und Kindergeld gekoppelt sind. Trigt der Kindergeldberechtigte
die Aufwendungen nachweislich allein, so ergibt sich die auch in Satz 6 aF vorgesehene
Rechtsfolge: Freibetrag in voller Hohe bereits aus Satz 1; denn die Aufteilungsregehingen
der Sitze 4, 5 und 7 aF setzen ua. Aufwendungen aller beteiligten Stpfl. fiir die Berufsausbil-
dung desselben Kindes voraus. Sinnvoll ist Satz 6 aF daher nur als Regelung des von Satz 1
abweichenden Falles: Der kindergeldberechtigte Elternteil hat keine Aufwendungen getra-
gen, wihrend der nicht kindergeldberechtigte Elternteil, der Aufwendungen leistet, nach
Abs. 1 vom Ausbildungsfreibetrag ausgeschlossen ist.
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»Nachweislich®: Voraussetzung fiir den vollen Ansatz des Ausbildungsfreibe-
trags nach Satz 6 aF ist, daB der Stpfl. , nachweislich . . . allein Aufwendungen fiir
die Berufsausbildung des Kindes getragen® hat. Diese Voraussetzung soll bereits
dann erfiillt sein, wenn der Stpfl. darlegt, er habe die Aufwendungen zur Berufs-
ausbildung erbracht, wihrend die Unterhaltsleistungen des anderen Elternteils
{vom Stpfl. selbst!) nur zur Deckung des allgemeinen Lebensbedarfs verwendet
worden seien (FG Rhld.-Pf. v. 7. 3. 86, EFG S. 503, nrkr.). UE abzulehnen; das
Utrteil beriicksichtigt einseitig nur die Interessen des kindergeldberechtigten El-
ternteils und widerspricht der zu Satz 5 ergangenen Entscheidung des BFHIII B
72/84 v. 24. 4. 86, BStBL S. 562; s. Anm. 232). Zum Begriff ,, Aufwendungen fiir
die Berufsausbildung® s. Anm. 50 und 196.

Kritik: Satz 6 aF ist uE nicht praktikabel. Da es fiir den Ausbildungsfreibetrag auf
die Hohe der Aufwendungen nicht ankommt (s. Anm. 196) und bereits Bagatell-
aufwendungen fiir die Inanspruchnahme ausreichen (s. Anm. 232), ist ein Anwen-
dungsfall des Satz 6 kaum denkbar.

Wenn zB der kindergeldberechtigte Elternteil die typischen Berufsausbildungskosten allein
trigt, wihrend der andere Elternteil lediglich tibliche Unterhaltsaufwendungen erbringt, so
scheitert die Anwendung des Satz 6 uE schon an der von der FinVerw. vertretenen Unter-
stellung, dem anderen Elternteil seien auch Ausbildungskosten entstanden (Abschn. 191
Abs. 2 Satz 3 EStR 1981/84; s, auch Anm. 232). Denkbar jedoch, daf3 sich die Fiktion des
Abschn. 191 Abs. 2 Satz 3 EStR 1981/84 nur auf den Halbteilungsgrundsatz bezieht.

Bei zweckentsprechender Gestaltung des Gesetzes hitten uE Bagatellaufwendun-
gen fiir die Anwendung des Satz 6 ausgeschlossen werden missen: Das wire etwa
mit der auch in anderen Vorschriften iiblichen Formulierung ,,ausschlieBlich oder
fast ausschlieBlich® (zB §7 g Abs. 1 Satz 1) anstatt ,allein” zu verwirklichen
gewesen.

UE verfehlt ist auch der Begriff , nachweislich”, weil er — unbeabsichtigt (), ohne
Hinweis in der Gesetzesbegriindung (BTDrucks. 8/2116 S. 11) — cine fiir das
Steuerrecht im Grunde systemwidrige Beweisfihrungslast aufstellt.

Als Beweislastregelung verletzt Satz 6 aF im ibtigen den Grundsatz der VerhiltnismifBlig-
keit und Zumutbarkeit. Im Ergebnis ndmlich mufl der Stpfl. den Nachweis fithren, dafl der
andere Elternteil keine (noch so geringen) Aufwendungen geleistet hat; das ist kaum mdg-
lich, weil sich die zu beweisende Tatsache nicht im Bereich des Stpfl. abgespielt hat (krit.
auch Diebold, DStR 1979 S. 304).

Eine verfassungskonforme Auslegung des Begriffs ,,nachweislich” muB3 uE dazu
fithren, daB den Stpfl. lediglich eine verstirkte Mitwirkungspflicht bei der Sach-
verhaltsaufklirung trifft. Der Amtsermittlungsgrundsatz wird nicht beriihrt, so
daf} grundsitzlich auch Glaubhaftmachung geniigt, zB durch eidesstattliche Er-
klirung des Stpfl. oder des Kindes, daB es von dem anderen Elternteil keine
Leistungen erhalten hat, oder durch Darlegung von Umstinden, die eine Beteili-
gung des anderen Elternteils an den Ausbildungskosten unwahrscheinlich er-
scheinen lassen (zT aA FG Rhld.-Pf. v. 7. 3. 86, EFG S. 503, nrkr.).

Kein Antrag: Ein gemeinsamer Antrag beider Elternteile ist fir Satz 6 aF nicht
erforderlich. Der leer ausgehende Elternteil ist jedoch gum Verfabren hinguzugichen
(§ 360 Abs. 3 AO 1977) bzw. notwendig beiguladen (§ 60 Abs. 3 FGO).

5. Entsprechende Anwendung der Sitze 4 bis 6, wenn ein anderer
Anspruch aunf Kindergeld hat (Abs. 2 Satz 7 aF).

a) Voraussetzungen des Abs. 2 Satz 7 aF

Satz 7 regelt den Fall, daB3 ein anderer Stpfl. als ein gegeniiber dem Kind unter-
haltspflichtiger Elternteil Anspruch auf Kindergeld hat. Gemeint sind Stpfl. mit
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anderem Kindschaftsverhiltnis als die leiblichen Eltern (oder Adoptiveltern),
also insbesondere die Pflege- und Stiefeltern. Als kindergeldberechtigte Stpfl.
haben diese Personen bereits nach Satz 1 Anspruch auf den Ausbildungsfreibetrag
(aA wohl Abschn. 68 Abs. 2 Satz 5 LStR 1984, wonach die Sitze 1 bis 4 entspre-
chend anzuwenden sind). Die Verweisung auf die Sitze 4 bis 6 kennzeichnet die
Vorschrift jedoch als Konkutrenzregelung fiir das Verhiltnis nichtkindergeldbe-
rechtigter, unterhaltspflichtiger Eltern oder Elternteile zu ,,anderen Stpfl.” iSd.
Satz 7.

Beispiel (s. RegE eines StAndG 1978, BTDrucks. 8/2116 S. 11 £): Der Stiefvater erhiilt

fiir das in seinem Haushalt lebende Kind einer geschiedenen Mutter einen Kinderzuschufl

aus der gesetzl. Rentenversicherung der Arbeiter oder Angesteliten.
Der Anspruch auf Kindergeld (s. Anm. 81 und 197) oder auf andere Leistungen
fiur Kinder (§ 8 Abs. 1 BKGG; s. Anm. 82 und 197) mufl dem ,,anderen Stpfl.“
iSd. Satz 7 allein zustehen. Hat er neben den unterhaltspflichtigen Eltern oder
dem Elternteil nur Anspruch auf Teilkindergeld (§ 3 Abs. 4 Satz2 BKGG) so liegt
kein Aufteilungsfall vor: Jeder Teilkindergeldberechtigte hat dann nach Satz 1
Anspruch auf den vollen Ausbildungsfreibetrag (zu den Voraussetzungen des
Anspruchs auf Teilkindergeld s. Anm. 232).

Als Rechtsgrundverweisung auf die Sitze 4 bis 6 aF setzt Satz 7 aF auch die
unbeschr. EStPfl. der beteiligten Stpfl. und die Leistung von Aufwendungen fiir
die Berufsausbildung desselben Kindes voraus (s. Anm. 232). Bet von der Halbtei-
lung abweichender Aufteilung des Ausbildungsfreibetrags bedarf es eines ge-
meinsamen Antrags der beteiligten Stpfl, dessen Anderung unzulissig ist
(Satz 7 aF iVm. Satz 5 aF; s. Aam. 234).

Verfahren: Eine EStVeranlagung ist gem. § 46 Abs. 2 Nr. 4a aF auch fiir die Fille
des Satz 7 nur erforderlich, soweit die Beteiligten eine andere als die hilftige
Aufteilung des Ausbildungsfreibetrags begehren (glA Krudewig, FR 1982 S, 408).
Daraus folgt, daf3 die nach Satz 7 begiinstigten Stpfl. den halben Ausbildungsfrei-
betrag bereits im LStErmiBigungsverfahren beanspruchen kénnen (s. auch Anm.
237 Verfabren). ‘

b) Aufteilung als Rechtsfolge des Abs. 2 Satz 7 aF

Konkurrenz zweier Stpfl.: Erfullen nicht mehr als zwei Stpfl. die Voraussetzun-
gen der Sitze 7 und 4 aF (s. das Beispiel zu Anm. 236), so erhilt jeder in entspre-
chender Anwendung des Satz 4 aF ,,die Hilfte des sich nach den Sitzen 1 bis 3
ergebenden Betrags®. Die in Satz 7 aF ebenfalls vorgesehene entsprechende An-
wendung von Satz 5 und 6 aF ermdglicht eine abweichende Aufteilung und weist
dem Stpfl. den Anspruch allein zu, der Aufwendungen fiir die Berufsausbildung
allein getragen hat; auch insoweit ist die entsprechende Anwendung des Satz 6 aF
nur als Ausnahme zu Satz 1 sinnvoll, weil sich die Rechtsfolge ,,voller Ausbil-
dungsfreibetrag® fiir den allein die Ausbildungskosten tragenden kindergeldbe-
rechtigten ,,anderen Stpfl.* bereits aus Satz 1 ergibt (s. Anm. 235; glA Hartz/
Meefien|Wolf, Lohnsteuer, 4. Aufl., 8. Lfg. ,,Ausbildungsfreibetrag® V).

Konkurrenz von mehr als zwei Stpfl.: Erfillen mehr als zwei Personen die
Voraussetzungen der Sitze 7 und 4 aF, so ist die entsprechenide Anwendung der
auf das Verhiltnis zweier Stpfl. ausgerichteten Konkurrenzregelungen der Sitze
4 bis 6 aF problematisch.
Beispiel (s. Abschn. 191 Abs. 3 Satz 1 EStR 1981/84; Abschn. 68 Abs. 2 Satz 6 LStR
1984): Der GroBvater hat Anspruch auf Kindergeld fiir das nichteheliche Kind seiner
Tochter. Er und die leiblichen Eltern des Kindes sind unbeschrinkt estpfl. und tragen
gemeinsam die Aufwendungen fiir die Berufsausbildung des Kindes.
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Nach Auffassung det FinVerw. und der wohl hM ist der Freibetrag insgesamt nur
einmal zu gewihren (Arg. § 46 Abs. 2Nr. 42 aF ,,in einem anderen Verhiltnis als
je zur Hilfte aufgeteilt®). Streitig ist das Aufteilungsverhdltnis: Die FinVerw.
gewihrt dem kindergeldberechtigten ,,anderen Stpfl.“ grundsitzlich 50 vH und
den beiden Elternteilen je 25 vH (Abschn. 191 Abs. 3 Satz 3 EStR 1981/84;
Abschn. 68 Abs. 2 Satz 7 LStR 1981/84); glA Giloy, FR 1981 S. 211; Krudewig, FR
1982 8. 408; Hartg| Meeflen| Wolf, Lohnsteuer, 4. Aufl. (Lfg. 8) ,,Ausbildungsfrei-
betrag® V; Lademann|Siffing| Brockhoff, § 33a Anm. 85a; Aufteilung zu je V5:
Bliimich| Falk X11. § 33a Aam. V, 6; Schmidt| Drenseck IV. § 332 Anm. 4e; Schoor,
B 1985 S. 626, und zweifelnd Littmann XIV. § 332 Anm. 69.

Nach aA ubersteigt der Freibetrag bei Konkurrenz dreier Stpfl. insgesamt
100 vH. Fiir Gewihrung von je 50 vH des Ausbildungsfreibetrags (insgesamt 150
vH des Ausbildungsfreibetrags): Bals, BB 1979 S. 201; Diebold, DStR 1979 S. 304.
Ebenfalls je 50 vH fiir beide unterhaltspflichtige Elternteile, aber 100 vH fiir den
kindergeldberechtigten ,,anderen Stpfl.” (insgesamt 200 vH des Ausbildungsfrei-
betrags): FG Rhld.-Pf. v. 12. 5. 80, EFG S. 553, nrkr., unter Hinweis auf die
Vorkommentierung hier (griine Blitter).

Stellungnabme: UE kann jeder der Beteiligten ,,die Hilfte des sich nach den Sdtzen
1 bis 3 ergebenden Betrags® abzichen (glA Bals und Diebold a20; aA hier bis
Lfg. 138 auf griinen Blittern).

Fiir die Auffassung, wonach der Freibetrag zu dritteln ist, fehlt es an einer Rechtsgrundlage -
(glA Diebold aa0); zudem erhilt der kindergeldberechtigte ,,andere Stpfl.“ iSd. Satz 7 bei
Konkurrenz mit zwei weiteren Stpfl. ohne sachliche Rechtfertigung einen um 1 geringe-
ren Anteil am Freibetrag als bei Konkurrenz mit nur einem Elternteil. Dies spricht auch
gegen die hier zuvor vertretene Auffassung, wonach der halbe Freibetrag (Sdtze 4 und 7 aF)
in voller Héhe zu gewihren ist, wenn statt eines unterhaltspflichtigen Elternteils zwei Stpfl.
mit dem Kindergeldberechtigten konkurrieren. Die Auffassung der FinVerw. beachtet dies
zwar und behandelt die unterhaltspflichtigen Elternteile im Ergebnis wie das Elternpaar
einer intakten Ehe; sie kann jedoch zur Begriindung fiir die Viertelung des Freibetrags bei
den Eltern nur den Grundsatz der Einmalgewihrung des Freibetrags anflihren (so Krudewig
220). Der Gesetzgeber, der das Problem hitte sehen miissen (vgl. RegE eines StAndG 1979,
BTDrucks. 8/2116 S. 12), hitte eine Regelung entsprechend der VerwAuff. treffen kénnen:
sie ergibt sich jedoch weder aus Satz 4 aF noch aus § 462 Abs. 2 Nr. 42 aF, die uE nur von
der Konkurrenz zweier Stpfl. ausgehen. Anders Abs. 2 Sitze 4, 6 u. 7 oF, die die Aufteilung
nunmehr iS der in den EStR (2aO) vertretenen Losung regeln (s. Anm. 244 u. 245).
Wenn daher die in Satz 7 aF ua. vorgesehene entsprechende Anwendung des
Satzes 4 bei Konkurrenz zweier Stpfl. dazu fithrt, daf jeder ,,die Hilfte des sich
nach den Sitzen 1 bis 3 ergebenden Betrags® erhdlt, muB diese Rechtsfolge auch
bei Konkurrenz dreier Stpfl. Anwendung finden; dies ergibt sich uE unmittelbar
aus dem Wortlaut des Satz 4 aF. Der sog. Halbteilungsgrundsatz ist in derartigen
Fillen also jedem nicht kindergeldberechtigten Elternteil gegeniiber anzuwen-
den. Daraus aber folgt fiir die entsprechende Anwendung des Satz 5 aF (s. Anm.
234), daB cine abweichende Aufteilung bei jedemn der drei Beteiligten nur bis zur
Hohe des vollen Ausbildungsfreibetrags zulissig ist, wenn die beiden {brigen
jeweils in voller Hoéhe auf ihren Anteil verzichten. Die abweichende Aufteilung
fithrt daher nicht zar Gewahrung eines eineinhalbfachen Betrags, setzt jedoch den
gemeinsamen Antrag aller Beteiligten voraus.

Hat einer der Beteiligten die Aufwendungen allein getragen, so erhilt er den
Freibetrag in voller Hohe. Fiir die unterhaltspflichtigen Eltern ergibt sich dies aus
Satz 7 aF iVm. Satz 6 aF; fiir den kindergeldberechtigten anderen Stpfl. aus Satz 1
(s. oben).
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§ 33a Anm. 237-240 Abs. 2: Ausbildungsfreibetrige

Bei Anspruch auf Teilkindergeld ist jedem kindergeldberechtigten Stpfl. ein
voller Ausbildungsfreibetrag zu gewidhren (s. Anm. 232 und 236). Hat einer der
unterhaltspfl. Elternteile keinen Kindergeldanspruch, so kann er gem. Satz 7
iVm. Satz 4 nur 50 vH des Ausbildungsfreibetrags erhalten; zB GroBvater und
Mutter des nichtehelichen Kindes haben Teilkindergeldanspriiche; der Vater, der
ebenfalls Ausbildungskosten trigt, hat keinen Kindetgeldanspruch.

Verfahren: Nach der hier vertretenen Auff. (Grundregel: stets 50 vH je Stpfl.)
kann der Ausbildungsfreibetrag auch bereits im LStErmiBigungsverfahren be-
riicksichtigt werden (s. Anm. 233) und fithrt auch bei Konkurrenz dreier Stpfl.
nicht zur EStVeranlagung. § 46a Abs. 2 Nr. 4a aF, der diesen Fall nicht regelt, ist
entsprechend anzuwenden, so daBl eine EStVeranlagung nur erforderlich ist,
»wenn ein Ausbildungsfreibetrag . . . in einem anderen Verhiltnis als je zur Hilf-
te* gewihrt werden soll.

c) Ermittlung des Aufteilungsbetrags nach Abs. 2 Satz 7 aF

Der Hohe nach ist der der Aufteilung untetliegende Freibetrag fiir alle Beteiligten
einheitlich zu ermitteln; Satz 7 aF iVm. Satz 4 aF oder Satz 6 aF verweisen auf den
»sich nach den Sitzen 1 bis 3 ergebenden Betrag®. Ein und dasselbe Kind kann
also fiir alle Beteiligten entweder nur im Haushalt des Stpfl. leben (s. Anm. 208)
oder auswirtig untergebracht sein (s. Anm. 210-213).
Beispiel (s. Anm. 237): Das Kind lebt im Haushalt des GroBvaters und ist daher auch aus
der Sicht seiner leiblichen Eltern nicht auswirtig untergebracht. Anders, wenn das Kind
weder in einem Haushalt seiner Eltern noch im Haushalt des GroBivaters lebt.
Die im Rahmen der Aufteilungsvorschriften zu priifenden Voraussetzungen zur
Hohe des Freibetrags bezichen sich auf den kindergeldberechtigten ,,anderen
Stpfl.“ iSd. Satz 7 aF. Nur dieser hat cinen origindren Anspruch auf den Ausbil-
dungsfreibetrag, wihtend den ibrigen Stpfl. (unterhaltspflichtige Elternteile)
nur abgeleitete Anspriiche auf Teile eines bereits begriindeten Ausbildungsfreibe-
trags zustehen (glA Krudewig, FR 1982 S. 409).
UE wird man jedoch auch im Falle der Kindergeldteilung (s. Anm. 232), wenn mehrere
Personen originire Anspriiche auf den Ausbildungsfreibetrag haben, nur dann eine ,,aus-
wirtige Unterbringung® bejahen kdnnen, wenn das Kind in keinem der Haushalte eines
kindergeldberechtigten Stpfl. untergebracht ist (s. Anm. 211).
Bei Anrechnung der eigenen Einkiinfte und Beziige des Kindes (Satz 2)
bleiben uE Unterhaltsleistungen aller am Ausbildungsfreibetrag beteiligten Stpfl.
auBler Betracht (s. Anm. 220). Zur Minderung des Ausbildungsfreibetrags nach
Satz 3, wenn sich das Kind im Ausland befindet, s. Anm. 226.

Einstweilen frei.

IIL. Die Aufteilungsregeln der Sitze 4 bis 8 des Abs. 2 in der ab
VZ 1986 geltenden Fassung

1. Uberblick iiber die Anderungen durch StSenkG 1986/1988

Satz 4 enthilt den Grundsatz der Einmalgewihrung des Ausbildungsfreibetrags
(s. Anm. 241).

Sitze 5—8 regeln die Aufteilung bei Konkurrenz mehrerer Stpfl. im einzelnen wie
folgt: :

Sarz 5: Steht das Kind in einem Kindschaftsverhilnis zu zwei Stpfl., die zusam-
men nicht der Ehegattenveranlagung (§ 26 Abs. 1 Satz 1) unterliegen, so erhilt
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jeder die Hilfte des nach den Sitzen 1-3 ermittelten Ausbildungsfreibetrags
(Halbteilungsgrundsatz; s. Anm. 242 u. 243).

Sdtge 6 und 7 regeln die Konkurrenz von mehr als zwei Stpfl., zu denen ein
Kindschaftsverhiltnis besteht. In diesem Fall erhilt nach Satz 6 ein Elternpaar
zusammen die Hilfte des Abzugsbetrags (s. Anm. 244) oder nach Satz 7 jeder
Elternteil ein Viertel, falls das Elternpaar gemeinsam nicht die Voraussetzungen
des § 26 Abs. 1 Satz 1 erfiillt (s. Anm. 245).

Sarg 8 sieht die einvernehmliche Ubertragung des einem Elternteil nach den
Sitzen 5-7 zustehenden Abzugsbetrags auf den anderen Elternteil vor (s.
Anm. 247).

2. Grundsatz der Einmalgewihrung des Ausbildungsfreibetrags
(Abs. 2 Satz 4)

Abs. 2 Satz 4 sieht vor, dafi der Ausbildungsfreibetrag fiir dasselbe Kind auch
dann nur einmal gewihrt werden kann, wenn mehrere Stpfl. die Voraussetzungen
des Satz 1 erfiillen. Durch die Verweisung auf die Tatbestandsvoraussetzungen
des Satz 1 enthilt die Regelung zugleich die Grundvoraussetzungen fiir die An-
wendung der in den Sitzen 5—8 enthaltenen Aufteilungsvorschriften.

Bedeutung der Regelung: Der Grundsatz der Einmalgewihrung des Ausbil-
dungsfreibetrags wird erstmals gesetzlich geregelt. Es handelt sich nicht um eine
Klarstellung (aA Schmidt| Drenseck V. § 332 Anm. 4¢), die die Auslegung der
Aufteilungsregelungen in Abs. 2 Sdtze 4-7 aF beeinflussen konnte (s. Anm.
231-238; insbes. Anm. 237 zur Aufteilung nach Abs. 2 Satz 7 aF); nach der bis
VZ 1985 geltenden Rechtslage war nur die Halbteilung des Ausbildungsfreibe-
trages ausdriicklich geregelt, wihrend dic in Satz 7 aF enthaltene Verweisung auf
die Aufteilungsregelungen der Sdtze 4—6 aF auch eine Auslegung zulieB, die zur
Gewihrung eines eineinhalbfachen Ausbildungsfreibetrags fithrte (s. Anm. 237).
Nach Auffassung der FinVerw. (Abschn. 191 Abs. 3 Satz 3 EStR 1981/84; Abschn. 68
Abs. 2 Satz 7 LStR 1981/84) solite der Grundsatz der Einmalgewihrung des Ausbildungs-
freibetrags auch fiir den Sonderfall einer Konkurrenz von mehr als zwei Stpfl. gelten, von
denen nur einer Anspruch auf Kindergeld oder gleichartige Leistungen hatte (str.; s.
Anm. 237). Fiir den anderen Sonderfall der Konkurrenz mehrerer Kindergeldberechtigter
(Anspruch auf Teilkindergeld) ist auch die FinVerw. selbst von einer Mehrfachgewihrung
des Ausbildungsfreibetrags ausgegangen (s. Anm. 232, 236 u. 237). Die Gelegenheit, den
Grundsatz der Einmalgewihrung konsequent fiir alle Konkurrenzfille zu regeln, hat erst
das StSenkG 1986/1988 mit der Umstellung auf den estl. Kindbegriff wahrgenommen.

Mehrere Stpfl. erfiillen fiir dasselbe Kind die Voraussetzungen des Satzes 1,
wenn jedem einzelnen Aufwendungen fiir die Berufsausbildung des Kindes er-
wachsen (s. Anm. 196) und jeder einen Kinderfreibetrag fir dieses Kind erhilt (s.
Anm. 84 u. 199). Die besonderen, das Kind betreffenden Voraussetzungen (Alter
und Art der Unterbringung) bestimmen die Héhe des einmal zu gewihrenden
Ausbildungsfreibetrags (s. u. aE).
» Mehrere Stpfl. iSd. Abs. 2 Satz 4 sind etwa
> ein Elternpaar, das die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 erfallt; bei
getrennter Veranlagung mit der Folge der Halbteilung oder antragsgemiBen
anderweitigen Aufteilung des Ausbildungsfreibetrags (§ 26a Abs. 2 Satz 1),
> ein Elternpaar, das die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 nicht erfiillt
mit der Folge der Halbteilung (Satz 5) oder Ubertragung des halben Ausbil-
dungsfreibetrags (Satz 8) auf einen der Elternteile,
> zwei oder mehr Stpfl., zu denen das Kind in einem verschiedenartigen Kind-
schaftsverhiltnis steht.
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§33a Anm. 241-242 Abs. 2: Ausbildungsfreibetrige

» Jeder Stpfl. erhilt einen Kinderfreibetrag, wenn das Kind bei ihm zu beriicksichti-
gen ist, dh. in einem Kindschaftsverhiltnis zum Stpfl. steht (§ 32 Abs. 1 Ntn. 1 u.
2), und die iibrigen Voraussetzungen des § 32 Abs. 25 erfiillt sind. Haufigster
Fall der Mehrfachgewihrung eines Kinderfreibetrages sind unbeschr. estpfl. El-
ternpaare, die die Voraussetzungen des §26 Abs. 1 Satz 1 nicht erfiillen. Bei
verschiedenartigem Kindschaftsverhiltnis sind Doppelberiicksichtigungen
durch das Merkmal der Esfiillung der Unterhaltsverpflichtung nach § 32 Abs. 1
Satz 2 u. 3 zwar weitgehend ausgeschlossen (BTDrucks. 10/2884 S. 102), in Aus-
nahmefillen jedoch méglich (s. Anm. 244).

Der Ausbildungsfreibetrag wird insgesamt nur einmal gewihrt: Die Rechts-
folge der Einmalgewihrung bezieht sich stets auf (der Héhe nach) ein- und den-
selben Ausbildungsfreibetrag, dean das Kind ist fiir alle beteiligten Stpfl. entwe-
der ,,im Haushalt des Stpfl.“ oder ,,auswirtig untergebracht® (s. Anm. 208 u. 211

wUnterbringung auferhalb des elterlichen Haushalts™).

3. Halbteilungsgrundsatz (Abs. 2 Satz 5)
a) Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 2 Satz 5

Steht das Kind zu zwei Stpfl., die zusammen nicht der Ehegattenveranlagung
unterliegen (§ 26 Abs. 1 Satz 1), in einem Kindschaftsverhiltnis, so erhilt jeder
die Hilfte des nach den Sitzen 1-3 ermittelten Abzugsbetrags (sog. Halbtei-
lungsgrundsatz).
BedeutungderRegelung ( Vergleichmit Abs. 25aty 4aF ): Eshandeltsichumeine
Neufassung des in Abs. 2 Satz 4 aF enthaltenen Halbteilungsgrundsatzes (s. Anm.
232 u. 233), die allgemeiner gehalten nicht von einem ,,unbeschr. estpfl. Eltern-
paar®, sondern von zwei Stpfl. ausgeht. Im Unterschied zu Abs. 2 Satz 4 aF ist die
Regelung insofern unvollstindig, als sich einige Tatbestandsvoraussetzungen des
Halbteilungsgrundsatzesaus Abs. 2Satz 4iVm. Satz 1ergeben (s. Anm. 241).
Tatbestandsvoraussetzungen, die sich aus Abs. 2 Satz 4 iVm. Satz 1 erge-
ben: Die beiden Stpfl., zu denen das Kindschaftsverhiltnis besteht, missen
— einen Kinderfreibetrag erhalten,
— Aufwendungen fiir die Berufsausbildung des Kindes erbracht haben und
— den Ausbildungsfreibetrag beantragen.
Satz 5 findet daber keine Anwendung, wenn einer der beiden Stpfl. keinen origindren
Anspruchaufeinen Ausbildungsfreibetrag hatund diesen nichterhilt, seies, daB er
— keinen Kinderfreibetrag erhilt, wenn dieser antragsgemilB auf den sorgebe-
rechtigten Elternteil Gibertragen wurde, weil der Stpfl. entweder seiner Unter-
haltsverpflichtung gegeniiber dem Kind nicht nachkommt oder dieser Ubet-
tragung unwiderruflich zugestimmt hat (§ 32 Abs. 6 Satz 4; s. Anm. 199) oder
~ beschr. estpfl. ist (§ 50 Abs. 1 Satz 5 iVm. §§ 32, 332) oder
- nachweislich keine Aufwendungen fiir die Berufsausbildung des Kindes et-
bracht hat (s. Anm. 232 aE) oder
— keinen Antrag auf Abzug des Ausbildungsftreibetrags gestellt hat.
Stellungnabme: UnterliBt einer der Stpfl. die Antragstellung oder erwachsen ihm
keine Aufwendungen fiir die Berufsausbildung des Kindes, so findet Satz 5 uE
keine Anwendung, dh. daB der andere Stpfl. den vollen Abzugsbetrag erhilt.
Darin unterscheidet sich die ab VZ 1986 geltende Halbteilungs-Regelung von
Abs. 2 Satz 4 aF, dessen abweichende Rechtssatzkonstruktion die Rechtsfolge
Halbteilung allein von den Voraussetzungen der unbeschr. Einkommensteuer-
pflicht, des Nichtvorliegens der Voraussetzungen der Ehegattenveranlagung und
des Anspruchs auf Kindergeld abhingig macht; daB jedem Elternteil auch Auf-
wendungen erwachsen, ist nicht Anwendungsvoraussetzung fiir die Halbteilung
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selbst, sondern nur Voraussetzung fiir die Gewihrung des halben Ausbildungs-

freibetrags (s. Anm. 233).

Tatbestandsvoraussetzungen, die sich aus Satz 5 ergeben, sind das Kind-

schaftsverhiltnis zu zwei Stpfl. und das Nichtvorliegen der Voraussetzungen der

Ehegattenveranlagung (§ 26 Abs. 1 Satz 1).

» Das Kind stebt 3u zwei Stpfl. in einem Kindschaftsverbdltnis, wenn jeder der beiden

Stpfl. die Grundvoraussetzung des Satz 1 erfillt und einen Kinderfreibetrag

erhilt (s.0.), der seinerseits ein Kindschaftsverhiltnis iSd. § 32 Abs. 1 Ntn. 1 u. 2

voraussetzt (s. Anm. 84).

Anders als nach Abs. 2 Satz 4 aF beschrinkt sich Abs. 2 Satz 5 nicht auf ein

Elternpaar, dh. auf das Vorliegen gleichartiger Kindschaftsverhiltnisse; es kon-

nen auch verschiedenartige Kindschaftsverhiltnisse vorliegen, so zB eine nicht

oder nicht mehr verheiratete Adoptivmutter und der nicht verheiratete leibliche

Elternteil (Vater oder Mutter des Kindes).

» Die beiden Stpfl. erfiillen nicht die Voraussetgnngen des § 26 Ab,c 1 Saty 1, wenn sic

als

— Ehegatten geschieden sind oder dauernd getrennt leben oder sonst als

— Elternpaar nicht verheiratet sind oder

— bei verschiedenartigem Kindschaftsverhiltnis ebenfalls nicht verheiratet sind
(keine Halbteilung daher, wenn 2B die Pflegemutter mit dem Vater des Kindes
verheiratet ist, es sei denn, nach § 26a Abs. 2 Satz 1, wenn die Ehegatten die
getrennte Veranlagung wihlen).

b) Halbteilung des Ausbildungsfreibetrags als Rechtsfolge des Abs. 2
Satz 5

Liegen die Voraussetzungen des Satzes 5 vor, so erhilt jeder der beiden Stpfl. die
Hilfte des Abzugsbetrags nach den Sitzen 1-3. Eine anderweitige Aufteilung ist
nicht zulidssig; wohl aber kann ein Elternpaar iSd. Satz 5 bei einer Veranlagung
zur ESt. einvernehmlich beantragen, daB der einem Elternteil zustehende halbe
Abzugsbetrag auf den anderen Elternteil {ibertragen wird (Satz 8; s. Anm. 247).
Fiir zwei Stpfl. iSd. Satz 5, die kein Elternpaar sind, ist eine Ubertragung gesetz-
lich nicht vorgesehen, uE aber méglich, wenn einer der beiden Stpfl. auf den
Antrag auf Abzug eines Ausbildungsfreibetrags nach Satz 1 verzichtet (s. Anm.
242).

In diesem Fall sind die Aufwendungen des Stpfl., der auf den Ausbildungsfreibetrag ver-
zichtet hat, als eigene Beziige des Kindes nach Abs. 2 Satz 2 auf den Ausbildungsfreibetrag
des anderen Stpfl. anzurechnen (s. Anm. 220), wenn sie gemeinsam mit anderen Zuwendun-
gen 2400 DM iibersteigen.

Der Halbteilung unterliegt der sich nach den Sitzen 1-3 ergebende Abzugsbe-
trag, wobei die Zuwendungen der beteiligten Stpfl. nicht als Einkiinfte oder
Beziige des Kindes den Abzugsbetrag des jeweils anderen Stpfl. mindern (s. Anm.
220).

Kein Antrag: Die Rechtsfolge des Satz 5 tritt ohne einen darauf gerichteten
Antrag ein. Voraussetzung fiir die Anwendung des Satz 5 ist jedoch, daB beide
Stpfl. einen Antrag auf Abzug eines Ausbildungsfreibetrags nach Satz 1 stellen (s.
Anm. 242 und zur Antragstellung nach Satz 1 s. Anm. 192).

Verfahren: Entsprechend dem Halbteilungsgrundsatz ist im LStErmiBigungs-
verfahren fiir jeden Stpfl. ein halber Freibetrag auf der LStKarte einzutragen. Ein
Elternpaar ist dadurch nicht gehindert, die Ubertragung eines Anteils am Ab-
zugsbetrag auf einen Elternteil bei der EStVeranlagung zu beantragen (§ 46
Abs. 2 Nt. 4a b).
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4. Aufteilung bei Kindschaftsverhiltnis zu mehr als zwei Stpfl.
(Abs. 2 Sdtze 6 u. 7)

a) Grundsatz (Abs. 2 Satz 6)

Steht das Kind zu mehr als zwei Stpfl. in einem Kindschaftsverhiltnis, so erhilt
ein Elternpaar zusammen die Halfte des Abzugsbetrags. Die Regelung zur Kon-
kurrenz von mindestens drei am Ausbildungsfreibetrag beteiligten Stpfl. ent-
spricht der Auffassung der FinVerw. zur Auslegung des Abs. 2 Satz7 aF (s. Anm.
237). Die Tatbestandsvoraussetzungen des Satzes 6 ergeben sich ebenso wie bei
Satz 5 (s. Anm. 242) 2T aus Satz 1, so daB jeder der Beteiligten einen Kinderfreibe-
trag erhalten und fiir seine Aufwendungen zur Berufsausbildung des Kindes
cinen Ausbildungsfreibetrag beantragen muf. Das bestehende Kindschaftsver-
hiltnis allein ist daher nicht maBgebend.

Das Kind steht zu mehr als zwei Stpfl. in einem Kindschaftsverhiltnis,
wenn es entweder leibliches oder Adoptivkind (§ 32 Abs. 1 Nr. 1) oder Pflege-
kind (§ 32 Abs. 1 Nr. 2) eines der beteiligten Stpfl. ist (s. Anm. 84). Satz 6 betrifft
daher die (seltenen) Fille der gleichzeitigen Gewihrung von Kinderfreibetrigen
an die Eltern und Adoptiv- und/oder Pflegeeltern cin und desselben Kindes. Sind
drei Stpfl. beteiligt, so kann es sich um ein Elternpaar und einen weiteren Stpfl.
handeln, zu dem das Kind in einem verschiedenartigen Kindschaftsverhiltnis
steht, also etwa Adoptiveltern uad Pflegemutter oder Pflegeeltern und Kindesva-
ter. Bei Beteiligung von vier Stpfl. wird es sich meist um zwei beteiligte Eltern-
paare handeln, (theoretisch) denkbar wite auch die Beteiligung eines Elternpaares
und zweier Stpfl. mit verschiedenartigem Kindschaftsverhiltnis (zB Adoptivel-
tern, Kindesvater und Pflegemutter); schlieBlich auch die Beteiligung dreier El-
ternpaare (leibliche Eltern, Adoptiv- und Pflegeeltern im VZ der Begriindung des
Ptlegekindschaftsverhiltnisses; vgl. Schenrmann- Kettner|Lantan, BB 1985 S. 1411).

Rechtsfolge des Satz 6: Ein Elternpaar erhilt zusammen die Hilfte des Abzugs-
betrages. Daraus folgt fiir einen dritten beteiligten Stpfl. oder ein weiteres Eltern-
paar, daBl thnen die andere Hilfte zusteht. Der Grundsatz der Einmalgewdhrung
in Satz 4 (s. Anm. 241) erfordert bei Beteiligung von mehr als vier Stpfl. (zB
Adoptiv- und Pflegeeltern, Kindesvater) abweichend vom Halbteilungsgrund-
satz eine Quotelung entsprechend der Anzahl der beteiligten Stpfl. Der Auftei-
lung unterliegt der sich nach den Sitzen 1 bis 3 ergebende Abzugsbetrag, wobei
die Zuwendungen der beteiligten Stpfl. nicht als Einkiinfte oder Beziige des
Kindes den Abzugsbetrag der jeweils anderen Stpfl. mindern (s. Anm. 220).

b) Aufteilung bei Elternpaar, das nicht die Voraussetzungen der
Ehegattenveranlagung erfiillt (Abs. 2 Satz 7)

Sind mehr als zwei Stpfl. am Ausbildungsfreibetrag beteiligt und ist darunter ein
Elternpaar, das die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 nicht erfiillt, so erhilt
jeder Elternteil ein Viertel des Abzugsbetrags. Satz 7, der Satz 6 modifiziert,
entspricht der zur Rechtslage bis VZ 1985 vertretenen Auffassung der FinVerw.
(Abschn. 191 Abs. 3 Satz 3 EStR 1984; s. Aam. 237). Die Viertelung des Abzugs-
betrags trifft daher dauernd getrennt lebende oder geschiedene Ehegatten sowie
die Eltern ecines nichtehelichen Kindes, wenn ein dritter Stpfl. oder ein weiteres
Elternpaar am Ausbildungsfreibetrag beteiligt sind (s. Anm. 244).

Einstweilen frei.
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5. Ubertragung eines Anteils am Ausbildungsfreibetrag auf gemeinsamen
Antrag eines Elternpaars (Abs. 2 Satz 8)

Als Ausnahme von der fiir Elternpaare ohne Veranlagungswahlrecht (§ 26 Abs. 1
Satz 1) vorgesehenen Halbteilung des Abzugsbetrags (Satz 5) oder des halben
Abzugsbetrags (Vierteilung nach Satz 7) sieht Satz 8 vor, daB} ein solches Eltern-
paar auf gemeinsamen Antrag den einem Elternteil zustehenden Anteil am Ab-
zugsbetrag auf den anderen Elternteil iibertragen kann. Diese Ubertragung ist
nur bei Durchfiithrung einer Veranlagung zur ESt. moglich. Bezichen die Stpfl.
Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit, so fiihrt die Ubertragung des Ausbil-
dungsfreibetrags nach § 46 Abs. 2 Nr. 4a Buchst. b auch unterhalb der Veranla-
gungsgrenzen des § 46 Abs. 1 zu einer EStVeranlagung.

Bedeutung des Satz 8: Der gemeinsame Antrag nach Satz 8 ist zu empfehlen,
wenn sich die Steuersitze beider Elternteile erheblich unterscheiden oder das zu
versteuernde Einkommen eines Elternteils keine ESt. auslost, weil sich zwar der
Kinderfreibetrag noch stl. auswirkt, nicht aber der Ausbildungsfreibetrag. Der
ibertragende Elternteil ist dann jedoch nicht mehr am Ausbildungsfreibetrag
beteiligt, so daB seine dem Kind gegeniiber erbrachten Unterhalts- und Berufs-
ausbildungsaufwendungen als eigene Beziige des Kindes nach Abs. 2 Satz 2 auf
den Ausbildungsfreibetrag des anderen Elternteils anzurechnen sind (s.
Anm. 220), wenn sie gemeinsam mit anderen Zuwendungen 2400 DM berstei-
gen.

Tatbestandsvoraussetzungen des Satz 8:

» Gemeinsamer Antrag: Formelle Voraussetzung ist ein gemeinsamer Antrag des
Elternpaars, der fir jeden VZ neu zu stellen ist. Der Antrag bedarf keiner Form;
beide Stpfl. kénnen die Ubertragung uE daher unabhingig voneinander beantra-
‘gen. Dies geschieht in einer Anlage zur EStErklirung, deren Formular einen
entspr. Hinweis enthilt (vgl. Zeile 118 des Formulars ESt/LSt 1A — Nds. 1985).
UE ist der Antrag aber auch spiter, bis zum Eintritt der Bestandskraft der auf dem
Halbteilungsgrundsatz beruhenden Steuerbescheide méglich, mit der Folge, dal3
der Halbteilungsgrundsatz wieder eingreift. Der gemeinsame Antrag fuhrt zu
einer Anderung der als Grundlagenbescheid anzusehenden Eintragung auf der
LStKarte (§ 39a Abs. 4 Satz 1 iVm. § 171 Abs. 10 AO), so daf} auch der etwa
einem Elternteil gegeniiber bestandskriftige Bescheid noch zu dndern ist (§ 175
Abs. 1 Nr. 1 AO).

Zu Verfahrensfragen s. auch Anm. 192 und zum Antragserfordernis aligemein s. § 33 Anm.
53. Zu der Frage, ob die Antragstellung von einem Elternteil erzwungen werden kann, s.

Anm. 234.

» Weitere Tathestandsvoranssetzungen einer Ubertragung nach Satz 8 sind die allge-
meinen, fiir alle Aufteilungsregelungen geltenden Voraussetzungen, die sich zT
aus Abs. 2 Satz4u. 5 und im iibrigen aus Abs. 2 Satz 1 ergeben (s. Anm. 241-243).
Rechtsfolge des Satz 8 ist die Ubertragung des cinem der beiden Elternteile
zustehenden Anteils am Abzugsbetrag auf den anderen Elternteil. Das ist entwe-
der der halbe Abzugsbetrag nach Satz 5 (s. Anm. 243) oder ein Viertel des Abzugs-
betrags, wenn mehr als zwei Stpfl. am Ausbildungsfreibetrag beteiligt sind
(Satz 7); die den ibrigen nach Sitzen 6 u. 7 an der StErmiBigung beteiligten Stpfl.
(s. Anm. 244 u. 245) zustehenden Abzugsbetrige werden von der Ubertragung
nicht beriihst.

Einstweilen frei.
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Hausgehilfinnen-Freibetrag Anm. 250-251 § 33a

Erliuterungen zu Abs. 3:
Steuerermifligung wegen Hausgehilfin, Haushalts-
hilfe oder Heimunterbringung
(sowie Kinderbetreuungskosten in den VZ 1980-1982)

Schrifttum: Reinbardt, SteuerermiBigung fiy Hausgehilfinnen usw., DStZ 1934 S. 885;
0. V., SteuerermifBigung fiir Hausgehilfinnen, DStZ 1939 S. 358; V7oss, Die Hausgehilfin —
Symbol einer stl. Rackentwicklung?, FR 1956 S. 274; Felix, Zum Kompromil des Abschn.
192 Abs. 2 EStR 1956/57, FR 1959, S. 83; Blencke, Haushaltshilfe als agB, FR 1961 S. 328;
Herold, Die auch in Geschiftsriumen beschiftigte Hausgehilfin, BIStA 1962 S. 6; Niebel,
AgB durch Beschiftigung einer Haushaltshilfe, FR 1963 S. 43; Schuwardt, Aufwendungen
fiir Hausgehilfinnen vom Standpunkt der Steuergerechtigkeit, FR 1964 S. 393; Scholz,
ErmiBigung der ESt bei vermogenswirksamen Leistungen an Hausgehilfinnen, FR 1966 S.
291; Rasenack, Zur Typisierung im Steuerrecht: Das Beispiel der berufstitigen alleinstehen-
den Mutter, B 1974 8. 937; 0. 1., Anmerkung zu BFH VIR 143/73 v. 16. 5. 75, HFR 1975
S. 439; Horlemann, Zusammentreffen von Kinderbetreuungskosten mit Aufwendungen fiir
die Beschiftigung einer Hausgehilfin, BB 1981 S. 776; Kef/er, Hausgehilfin, ESt LSW Gr.
4/145 S. 1 (4/86). S. auch das Schrifttum zu den einzelnen Anmerkungen und zu § 33 ¢ vor
Anm. 2 betr. Kinderbetreuungskosten.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 192 EStR 1981/84; Abschn. 69 LStR 1981/84.

A. Allgemeine Erliuterungen zu Abs. 3
I. Uberblick zu Abs. 3

Satz 1 regelt den Abzug von Aufwendungen (bis zu 1 200 DM) durch die Be-
schiftigung einer Hausgehilfin (s. Anm. 271) oder Haushaltshilfe (s. Anm. 274)
unter bestimmten persénlichen Voraussetzungen (s. Anm. 280 ff.), die der Stpfl.
erfiillen muB (sog. FHausgehilfinnen- Freibetrag). Gem. Satz 1 Nr. 1 idF des StAndG
1979 waren fir die VZ 1980-82 Kinderbetreunngskosten abziehbar (s. Anm.
310-343).

Satz 2 enthilt den Freibetrag fir Heimunterbringung (Heimfreibetrag) oder Un-
terbringung zur dauernden Pflege fiir Aufwendungen, die den Kosten fiir Dienst-
leistungen einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe vergleichbar sind (s. Anm.
360 f£.).

Satz 3 bestimmt, dal3 Ehegatten, die der Ehegatten-Veranlagung unterliegen (§ 26
Abs. 1), der Hochstbetrag von 1 200 DM n#r einmal gewidhrt wird (s. Anm. 370).

II. Rechtsentwicklung des Abs. 3

Gesetz zur Verminderung der Arbeitslosigkeit v. 1. 6. 33 (RGBL I S. 323):
Abschn. IV dieses Gesetzes sah Regelungen zur ,,Uberfiihrung weiblicher At-
beitskrifte in die Hauswirtschaft® vor: Durch Art. I dieses Abschnitts wurde ein
neuer § 56a in das EStG eingefigt, wonach die estl. KinderermiBigungen auch
fiir Hausgehilfinnen, die zum Haushalt des Stpfl. zihlten, gewihrt wurden; die
SteuerermiBigung war jedoch auf hdchstens drei bei einem Arbeitgeber gleichzei-
tig beschiftigte Hausgehilfinnen beschrinkt.

Ab VZ 1935 wurde diese SteuerermiBigung im Rahmen der Sonderausgaben
iHv. monatlich 50 Reichsmark fiir jede Hausgehilfin vom Gesamtbetrag der
Einkiinfte abgezogen; die Begrenzung auf drei Hausgehilfinnen entfiel.
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§33a Anm. 251 Abs. 3: Hausgehilfinnen-Freibetrag

EStAndG v. 17. 2. 39 (RGBL. I S. 283): Aufhebung dieses sog. ,,Hausgehilfin-
nenprivilegs“. Die Vergtnstigung wurde danach durch RdE«rl. d. RdF v. 25. 3. 39
(RStBI. S. 505) im Rahmen der agB nach § 33 zum Ausgleich von Hirten fir
»kinderreiche und bauerliche Familien, fiir kriegsbeschidigte und koérperbehin-
derte und altersschwache Personen gewihrt. Abziehbar waren die tatsichlichen
Aufwendungen, sofern sie die Sonderbelastungsmindestgrenze (s. § 33 Anm. 215)
iiberstiegen, mindestens jedoch 40 und héchstens 50 Reichsmark monatlich; au-
Berdem wurde die SteuerermiBigung auf eine Hausgehilfin beschrinkt. Voraus-
setzungen und Umfang des Hausgehilfinnen-Freibetrags wurden fortan in den
EStR geregelt (zB Abschn. 128 EStR 1941: Abschn. 212 EStR 1949/51 und
Abschn. 152 EStR 1953). Weitergehend als nach der spiteren gesetzlichen Rege-
lung konnten danach ua. auch erwerbstitige Alleinstehende mit einem oder zwei
Kindern unter 14 Jahren die SteuerermiBigung beanspruchen (Abschn. -152
Abs. 1 Nr. 2 EStR 1953; 5. auch § 33 ¢ Anm. 2). Zur Rechtsentwicklung vor 1954
ferner 0. V., HFR 1975 S. 439.

StNG v. 16. 12. 54 (BGBL. 1 S. 373; BStBL. I S. 575): Der Hausgehilfinnen- Freibetrag
wurde als Abs. 3 in die gesetzlichen Typisierungen des § 33a aufgenommen (s.
auch Anm. 2).

Abziehbar waren die tatsichlichen Aufwendungen fiir eine Hausgehilfin, héchstens
720 DM im Kj., wenn zum Haushalt des Stpfl. mindestens drei Kinder gehorten, die das
18. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten; begiinstigt wurden auch iltere Stpfl. (nach
Vollendung des 60. Lebensjahrs) und Stpfl. die (oder deren Angehorige) krank, kdrpetlich
hilflos oder schwer korperbeschidigt waren. Eine SteuerermiBigung féir mebrere Hansgehil-
finnen stand dem Stpfl. nur zu, wenn zu seinem Haushalt mindestens fiinf Kinder gehérten,
die das 18, Lebensjahr noch nicht vollendet hatten; diese Regelung galt bis zum VZ 1979.
StAndG v. 5. 10. 56 (BGBL. I S. 781; BStBL I S. 433): Die SteuerermiBigung
wurde auf erwerbstitige Stpfl. mit nur zwei Kindern erstreckt.

StAndG v. 18. 7. 58 (BGBL 1 S. 473; BStBL. I S. 412): Der abzichbare Betrag von
720 DM wurde auf 900 DM erhoht und dem Abs. 3 ein letzter Satz angefiigt,
wonach der Freibetrag auch Stpfl., die der Ehegatten-Veranlagung (§ 26 Abs. 1)
unterliegen, nur einmal gewihrt wurde.

StAndG v. 13. 7. 61 (BGBL 1 S. 981; BStBL I S. 444 u. 622): Erhéhung des
Freibetrags auf 1 200 DM ab VZ 1962.

StAndG v. 16. 11. 64 (BGBL. I S. 885; BStBL. I S. 553): Der in Abschn. 192 Abs. 2
EStR vor 1963 geregelte Freibetrag fiir eine Haushaltshilfe wurde zur Schaffung
einer ausreichenden Rechtsgrundlage in Abs. 3 neu aufgenommen, nachdem der
BFH (V1 229/61 U v. 6. 7. 62, BStBl. S. 469) dies beanstandet hatte.

Abziehbar waren die tatsichlichen Aufwendungen fiir eine Haushaltshilfe, hochstens
600 DM im Kj. Die SteuermiBigung fiir mehr als eine Hausgehilfin wurde auch auf die
Haushaltshilfe ausgedehnt, wenn zum Haushalt des Stpfl. mindestens fliinf Kinder gehorten,
die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten; unter diesen Voraussetzungen konnten
die Aufwendungen fiir eine Haushaltshilfe auch zusitzlich zum Hausgehilfinnen-Freibetrag
(bis zu 600 DM) geltend gemacht werden.

StAndG 1968 v. 20. 2. 69 (BGBI. I S. 141; BStBL I S. 116): In Abs. 3 letzter Satz
(s. 0. StAndG v. 18. 7. 58) wurde der Zusatz , fiir die Zeit des Vorliegens dieser
Voraussetzungen® eingefiigt.

Der bis 1982 geltende Zusatz (s. Anm. 370) sollte klarstellen, daf Stpfl., die der Ehegatten-
Veranlagung (§ 26 Abs. 1) unterliegen, den Freibetrag fiir eine Hausgehilfin oder Haushalts-
hilfe fiir die Zeit ihrer unbeschrinkten Steuerpflicht und ihres Zusammenlebens nur einmal
beanspruchen kénnen. Fiir die tibrige Zeit finden die fiir Unverheiratete geltenden Grund-
sitze Anwendung (BTDrucks. V/3430 S. 14). Zur VerfassungsmiBigkeit dieser Regelung s.
Anm. 258.
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EStRG v. 5. 8. 74 (BGBI. I S. 1769; BStBI. 1 S. 530): Mit Satz 3 wurde ein neuer
Freibetrag fiir Heimunterbringung oder Unterbringung zur dauernden Pflege
von 1 200 DM eingefihrt ( Heimfreibetrag s. Anm. 360 ff.), ferner der Abzug der
Aufwendungen vom ,,Gesamtbetrag der Einkiinfte” angeordnet (frither , Ein-
kommen®; s. § 33 Anm. 55). Wortlaut s. Anm. 281.

StAndG 1979 v. 30. 11. 78 (BGBL I S. 1849; BStBl. 1 S. 479): Nachdem das
BVerfG in der seit 1957 (s. 0.) geltenden Regelung des Satz 1 Nr. 2 betr. erwerbs-
tatige Eltern oder Elternteile mit zwei Kindern einen GleichheitsverstoB gesehen
hatte, weil die Steuerermifligung nicht bereits Stpfl. mit einem Kind gewihrt
wurde (1 BvR 343/73, 83/74, 18375, 428/75 v. 11. 10. 77, BStBlL. 1978 S. 174; s.
Anm. 300), wurden folgende Regelungen getroffen:

— gem. § 532 EStG 1979 wurde der &inderbezogene Hansgebilfinnen- Freibetrag unter
bestimmten Voraussetzungen rickwirkend fiir die VZ 1975 bis 1979 auch
Stpfl. mit nur einem Kind gewihrt; Voraussetzung war die Zwangsliufigkeit
der Aufwendungen, nicht mehr die Erwerbstatigkeit der Stpfl. (im einzelnen
dazu Anm. 301) und

— § 332 Abs. 3,erhielt eine erstmals im VZ 1980 (§ 52 Abs. 25 EStG 1979) anzu-
wendende Neufassung, die den Abzug von Kinderbetreunngskosten unabhingig
von der Beschiftigung einer Hausgehilfin vorsah; fiir die zuvor schon gelten-
den Freibetrige wurde die Unterscheidung zwischen Hausgehilfin und Haus-
haltshilfe aufgegeben (s. Anm. 270 ff.) und Satz 4 gestrichen, wonach die Steu-
erermiBigung bis 1979 auch fiir mehr als eine Hausgehilfin oder Haushaltshilfe
gewihrt wurde, wenn zum Haushalt des Stpfl. mindestens fiinf Kinder gehor-
ten, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten.

Auch die durch § 532 EStG 1979 geinderte Fassung des Abs. 3 verletzte den

Gleichheitsgrundsatz, weil sie Alleinerziechende mit Kindern ,,ohne jeden sachli-

chen Grund“ gegentiber Ehepaaren mit Kindern benachteiligte (BVerfG 1 BvR

620/78 v. 3. 11. 82, BStBL. S. 717, 727). S. dazu § 33¢c Anm. 3-6.

HBegleitG 1983 v. 20. 12. 82 (BGBI. I S. 1857; BStBI. I S. 1972): Mit der
Neufassung des Abs. 3 wurde die Abziehbarkeit von Kindetbetreuungskosten ab
1983 wieder abgeschafft. Die fur die VZ 1980 bis 1982 geltende Regelung der
Kinderbetreuungskosten wurde in den neu eingefiigten § 53a (s. Anm. 340-343)

ibernommen. Die Freibetrige fiir die Beschiftigung einer alters- oder krankheits-

bedingten Hausgehilfin und fiir Heimunterbringung gelten unverindert fort. Der
kinderbezogene Hausgehilfinnen-Freibetrag (Abs. 3 Nr. 2a EStG 1975 und § 532
EStG 1979) wurde jedoch nicht wieder eingefithrt. Zu Bedeutung und Verfas-
sungsmiBigkeit dieses Abzugsverbots s. Anm. 313.

StSenkG 1986/1988 v. 26. 6. 85 (BGBI. 1 S. 1153; BStBL I S. 391): In Abs. 3 Nr. 2
wurde die Verweisung auf den Kindbegriff des § 32 redaktionell angepalBt.

Einstweilen frei.

III. Bedeutung und VerfassungsmiBligkeit des Abs. 3

1. Bedeutung des Abs. 3

Abs. 3 regelt die Abziehbarkeit der dort genannten Aufwendungen abschlieBend
(s. Abs. 5) und geht daher anderen estl. Abzugsvorschriften vor (s. Anm. 262).
Den zahlreichen Anderungen der Vorschrift seit 1975 liegt kein Gesamtplan
zugrunde. Es handelt sich vielmehr um kurzfristige Reaktionen auf Entscheidun-
gen des BVerfG (s. Anm. 258 und 300), die zu einem Chaos teilweise befristet und
rickwirkend anzuwendender Fassungen des Abs. 3 gefiithrt haben, das selbst fiir
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den Gesetzgeber nicht mehr Gberschaubar zu sein scheint (s. Anm. 295 zur
Rechtslage im VZ 1979).

Abs. 3 dient allgemein — wie die (ibrigen Tatbestinde des § 33a (s. Anm. 4, 28,156
und 185) — der Verwirklichung des Leistungsfihigkeitsprinzips (s. auch § 33
Anm. 6). Dieser Grundsatz ist jedoch nur lickenhaft verwirklicht und dutch die
alten Fassungen des Abs. 3 teilweise verletzt worden (s. unten und Anm. 258; krit.
aucho. 7., HFR 1975 S. 439). Die AuBlergewdhnlichkeit der Aufwendungen wird
unterstellt; die Zwangsliufigkeit in Gestalt typisierender Tatbestandsmerkmale
vorausgesetzt (Ausnahme: § 532 EStG 1979, s. Anm. 301; ferner die krankheitsbe-
dingte Beschiftigung einer Hausgehilfin, s. Anm. 358). Nach dem Gesetzesplan
handeltes sich in allen Fillen um eine Zwangsliufigkeit aus tatsichlichen Griinden.

Bedeutung des Hausgehilfinnen-Freibetrags (Satz 1): Urspriinglich hatte die
(nationalsozialistische) Regelung ausschlieflich beschiftigungs- und gesell-
schaftspolitische Bedeutung (s. Anm. 251).

Sie diente der Entlastung des Arbeitsmarktes um weibliche Arbeitskrifte, der Forderung
des Interesses am Hausfrauenberuf und der Entlastung der Miitter. Ein etwaiger Steueraus-
fall sollte durch ,,den bevolkerungspolitischen Gewinn aufgewogen werden, der dadurch
erzielt wird, daf} die jungen Midchen von vornherein ihrem natiirlichen Beruf zugefiihst
und so gelenkt werden, wie es jhrer kiinftigen Aufgabe als Ehegattin, Hausfrau und Mutter
am besten entspricht” (Reinhardt, DStZ 1934 S. 886).

Nachdem die beschiftigungspolitische Bedeutung und damit die Steuerermafi-
gung selbst fortgefallen war (durch EStAndG v. 17. 2. 39; s. Anm. 251), wurde
der Freibetrag aus Billigkeitserwigungen bei den agB weiter gewihrt (vgl. RAE«l.
d. RdF v. 25. 3. 39, RStBI. S. 505).

Die urspriingliche familienpolitische Bedentnng blieb jedoch bei dem von der Kin-
derzahl abhingigen Freibetrag erhalten (s. StRefKomm. II, 525, die fiir die Beibe-
haltung der aus familienpolitischen Griinden zweckmiBigen Vorschrift eingetre-
ten ist). Ahnlich die Erwigungen des BVerfG, wonach ,,den Leistungen der Frau
bei der Fithrung des Haushalts und der Pflege und Erziehung der Kinder* . . .
»ein hoher Wert“ zukommt (1 BvR 343/73 ua. v. 11. 10. 77, BStBlL. 1978 S. 174,
zu 'V 2a); 2A Simon (abw. Meinung zu BVerfG aaO) BVerfGE 47 S. 34; Rasenack,
B 1974 S. 942; Wank, StuW 1978 S. 375; uE zutreffend.

Ab VZ 1983 spielt Abs. 3 fiir den Familienlastenausgleich keine Rolle mehr, denn
nach Abschaffung der ErmiBigung fiir Kinderbetreuungskosten (s. Anm. 313)
gibt es den Hausgehilfinnen-Freibetrag nur noch altersbedingt (Satz 1 Nr. 1) oder
krankbeitshedingt bei Votliegen personlicher Notsituationen (Satz 1 Nr. 2). Bei
diesen verbliebenen Tatbestinden handelt es sich um den in typisierender Weise
zugelassenen Abzug zwangsliufiger Aufwendungen.

ZB als Krankheitskosten bei Beschiftigung einer Hausgehilfin wegen Krankheit oder nicht
nur voriibergehender Hilflosigkeit (StRefKomm. II, 526). Nach Auff. der StRefKomm. II,
527 gilt dies auch fiir Stpfl., die das 60. Lebensjahr volleridet haben und die den Hausgehil-
finnen-Freibetrag zum Ausgleich fiir den nach dem Vorschlag der Kommission fortfallen-
den Altersfreibetrag erhalten sollen.

Bedeutung des Heimfreibetrags (Satz 2): Der noch von der StRefKomm. II,
527, abgelehnte Vorschlag, die Steuerermifligung auf Stpfl. auszudehnen, ,,die
sich eine Hausgehilfin nicht leisten kénnen und ins Altersheim gehen®, wurde erst
im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens zum EStRG v. 5. 8. 74 (s. Anm. 251) mit
der Begrindung eingebracht, er solle ,eine Unzulinglichkeit des geltenden
Rechts beseitigen, auf die in zahlreichen Fingaben und Petitionen hingewiesen
worden® sei (BTDrucks. 7/2180 S. 20).

Zuvor hatte der BFH (VI R 144/69 v. 30. 8. 72, BStBl. 1973 S. 159) in diesen Fillen eine
analoge Anwendung des Abs. 3 abgelehnt. In der Gesetzesbegriindung wurde diese Ent-
scheidung jedoch nicht erwihnt.
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Stellungnahme: UE lassen sich die Tatbestinde des Abs. 3 nur aus dem Lei-
stungsfihigkeitsprinzip rechtfertigen; das setzt voraus, dafl sie, wenn auch in
typisietender Weise, von einer Zwangsliufigkeit der Aufwendungen ausgehen.
Dieser Forderung wird zB der Hausgehilfinnen-Freibetrag fiir iiber 60jihrige
Stpfl. nicht gerecht. Bei einem Pensionsalter von 63 und 65 Jahren kann der
Gesetzgeber nicht bereits fiir 60jahrige Stpfl. typisierend von einer alters- und
nicht krankheitsbedingten Gebrechlichkeit ausgehen und so die Zwangsliufig-
keit von Aufwendungen fiir eine Hausgehilfin unterstellen.

Anders noch und uE zutreffend die bis einschlieBlich VZ 1954 geltende 70-Jahres-Grenze
(RdExl. des RdF v. 25. 3. 39, RStBL S. 505, zu 1 d und Abschn. 212/152 Abs. 1 Nr. 4 EStR
1951/53). Zur Verfassungswidrigkeit des Abs. 3 Satz 1 Nr. 1s. Anm. 258,

UE liegt die Bedeutung der altersbedingten Steuerermifigung fiir Hausgehilfin
und Heimunterbringung vorrangig in einer Mildernng der Altersbestenerung, die
dem Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit eher widerspricht. Der-
artige ErmiBigungen mit Tarifcharakter sind nicht im Rahmen des § 332, son-
dern bei § 32 zu regeln. Der in § 32 Abs. 8 geregelte Altersfreibetrag gilt uE
derartige erhohte Aufwendungen bereits ab (glA BFH VI R 144/69 v. 30. 8. 72,
BStBL. 1973 S. 159, betr. Rechtslage vor Einfiigung des Abs. 3 Satz 2).

Einstweilen frei.

2. VerfassungsmiBigkeit des Abs. 3

Schrifttum: Jiisgen, Das BVerfG zur Frage der VerfassungsmiBigkeit der Hausgehilfinnen-
Regelung in § 33 Abs. 3 Nr. 22 EStG, DStZ 1978 S. 364; 0. 1., DStR 1978 8. 279; Wank,
Die Hausgehilfin der Doppelverdiener-Ehe, StuW 1978 S. 375; Bachmann, Die stl. Behand-
lung der Kinderbetreuungskosten. Anmerkungen zum Beschl. des BVerfG v. 11. 10. 77 und
zur Neufassung des § 332 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 EStG, StuW 1979 8. 379. S. auch das Schrift-
tum vor Anm, 310 u. zu § 33¢ vor Anm. 2 u. 3.

Verfassungswidrigkeit des Abs. 3 wegen unklarer Rechtslage: Die wieder-
holten Anderungen, teilweise befristet und unter bestimmten Voraussetzungen
rickwirkend anwendbaren Fassungen der kinderbezogenen ErmiBigung fiir die
Beschiftigung von Hausgehilfinnen oder fiir Kinderbetreuung (s. Anm. 290)
haben in den VZ 1975 bis 1982 zu einem chaotischen Normenbestand gefiihrt, der
uE sceinerseits das verfassungsrechtliche Gebot der Normenklarheit und damit
das Rechtsstaatsprinzip verletzt (s. auch Benda, DStZ 1984 S. 162). Eine Nichtig-
keit des Abs. 3 aus diesem Grunde miifite zur unmittelbaren Anwendung des § 33
fithren (s. aber Anm. 313).

Der Hausgehilfinnen-Freibetrag (Abs. 3 Satz 1):

» FHohe des Freibetrages: Wihrend die anderen Freibetrige des § 33a bis 1983 stin-
dig erhoht worden sind — allerdings wurden die Ausbildungsfreibetrige ab 1984
um die Hilfte gemindert, um dann ab VZ 1986 wieder etwas angehoben zu
werden —, blieb der Hausgehilfinnen-Freibetrag seit 1962 unveriandert (s. Anm.
251). Das BVerfG hat daher in seiner Entscheidung v. 11. 10. 77 (1 BvR 343/73 ua.
BStBI. 1978 S. 174, 182 {.) dem Gesetzgeber zu bedenken gegeben, ob der Hochst-
betrag ,,angesichts der Entwicklung der Hausgehilfinnengehilter noch eine ange-
messene und spiirbare Steuerentlastung vermittelt.

UE erfordert der fiir Abs. 3 maBgebende Grundsatz der Besteuerung nach der
Leistungsfihigkeit eine angemessene Erhdhung des Hochstbetrags fir zwangs-
laufige Aufwendungen durch Beschiftigung einer Hausgehilfin, weil das Miver-
hiltnis zu dem sonst anwendbaren § 33 cinen GleichheitsverstoB begriindet
(s. auch Anm. 4 und § 33 Anm. 10). Nach der Rechtsprechung des BVerfG erfor-
dert es das Gebot der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit ua. zur Beriick-
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sichtigung zwangsliufiger Aufwendungen — soweit tiberhaupt eine Abzugsbe-
grenzung zulissig ist — ,keine realititsfremden Grenzen zu zichen® (BVerfG 1
BvL. 10/80v.22. 2. 84, BStBl. S. 357 u. 1 BvR 789/79 v. 4. 10. 84, BStBL. 1985 S. 22,
beide betr. Unterhaltsleistungen nach § 33a Abs. 1; dazu auch Anm. 29 u. § 33¢
Anm. 103). Als MaBstab fiir einen ,realititsgerechten® Hochstbetrag iS dieser
Rechtsprechung kann uE der Kinderbetreuungsbetrag nach § 33¢ Abs. 3 (4000
‘DM) herangezogen werden, sofern er ohne Kiirzung um die zumutbare Belastung
gewihrt wird (s. § 33 ¢ Anm. 65-75; nach der hier vertretenen Auffassung ist der
Hochstbetrag des § 33 ¢ Abs. 3 in bestimmten Fillen allerdings ebenfalls unzurei-
chend, vgl. § 33¢ Anm. 103).
"Eine Anpassung an die Freibetrige des Abs. 1 empfiehlt auch die StRefKomm. II,
528; fiir ersatzlose Streichung des Abs. 3 und Abzug der tatsichlichen Aufwen-
dungen nach § 33 dagegen: 0. 1., Anm. zu BFH VI R 143/73, HER 1975 S. 439.
Der Freibetrag fiir eine Haushaltshilfe erscheint dagegen angemessen; Art. 3
Abs. 1 GG erfordert uE eine deutliche Unterscheidung der fiir Hausgehilfinnen
abziehbaren Hochstbetrige von den beriicksichtigungsfihigen Aufwendungen
fir eine Haushaltshilfe (aA StRefKomm. I, 528). Die altersbedingten Freibetrige
sollten dagegen nicht erhéht, sondern eher gestrichen werden (s. u.).
» Der altersbedingte Hansgehilfinnen- Freibetrag (Satz 1 Nr. 1): Verletzt uE das aus
Art. 3 Abs. 1 GG abzuleitende Gebot der Steuergerechtigkeit. Wihrend die aus
tatsichlichen Grinden zwangsliufigen Aufwendungen berufstitiger Stpfl. zur
Betreuung ihrer Kinderab VZZ 1983 vom AbzugalsagB sowohl nach § 33a Abs. 3
alsauch—wegen der Abgeltungswirkung der Regelungen tiber den Kinderlasten-
ausgleich (s. Anm. 313) — nach § 33 ausgeschlossen sind, steht anderen Stpfl.
bereits bei Beschiftigung einer Haushaltshilfe (Putzfrau) der Freibetrag allein
deshalb zu, weil sie oder ihr BEhegatte das 60. Lebensjahr vollendet haben. Geht
man davon aus, daBl Abs. 3 eine die Zwangsliufigkeit typisierende Regelung
enthilt (s. Anm. 255), so erhalten Stpfl., die das 60. Lebensjahr vollendet haben,
die SteuerermiBigung, ,,obwohl bei dieser Personengruppe wohl hiufig keine
Notwendigkeit zur Beschiftigung einer Hausgehilfin besteht* (BVerfG 1 BvR
343/73 ua. v. 11. 10. 77, BStBl. 1978 S. 174, 182, ausdriicklich, wenn auch beiliu-
fig). Satz 1 Nr. 1 weicht daher zu Lasten der Allgemeinheit von der durch Abs. 3
selbst vorgegebenen Sachgesetzlichkeit ab, ohne daB3 diese Abweichung durch
iberzeugende Griinde gerechtfertigt wire. Dies indiziert einen Verstof gegen
den Gleichheitssatz (BVerfG 1 BvL 18, 19/77 v. 10. 11. 81, BVerfGE 59 S. 36, 49
mwNN).
Daf tiber 60 Jahre alte Stpfl. hiufig auf eine Hausgehilfin oder Haushaltshilfe angewiesen
seien (StRefKomm. I, 527), ist schon deshalb nicht schliissig, weil sich mit dem gleichen
Asgument die Abzugsfihigkeit von Kinderbetreuungskosten berufstitiger Stpfl. weit {iber-
zeugender rechtfertigen lieBe. Im tibrigen wird in derartigen Fillen meist einer der Tatbe-
stinde des Abs. 3 Nr. 2 eingreifen. Die Regelung ist auch aus dem Gesichtspunkt einer
Milderung der Altersbesteuerung nicht ,sachlich hinreichend gerechtfertigt* (aA StRef-
Komm. 220; s. auch Anm. 255) iSd. Rspr. des BVerfG zum Willkiirverbot (zB BVetfG
1 BvR 845/58 v. 24. 1. 62, BVerfGE 13, S. 331, 339f.).
» Der gesundbeitsbedingte Hansgebilfinnen- Freibetrag {Sazz 1 Nr. 2) ist verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden. Dem Grunde nach handelt es sich um Fallgestal-
tungen, bei denen ohne Abs. 5 auch ein Abzug nach § 33 moéglich wire (s. Anm.
255); zur Hohe des Freibetrags s. o.
Der Heimfreibetrag (Abs. 3 Satz 2) verstoBt uE ganz allgemein gegen den
Gleichheitssatz, weil er nach der Gesetzesbegriindung (BTDrucks. 7/2180 S. 20)
zwar zu einer Gleichbehandlung von Stpfl. im Altersheim und Stpfl. mit Hausge-
hilfin fiihren soll, die die Rspr. des BFH verwehrt hatte (VIR 144/69 v. 30. 8. 72,
BStBL. 1973 S. 159); die Gleichbehandlung wurde jedoch nicht verwirklicht:
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Wihrend beim Hausgehilfinnen-Freibetrag die Aufwendungen bis zum Héchst-
betrag nachzuweisen sind und hiufig nur ein geringer Teil der tatsichlichen
Aufwendungen abziehbar ist, kommt es fiir die oft kostengiinstigeren vergleich-
baren Dienstleistungen bei einer Heimunterbringung auf die Hohe der Aufwen-
dungen nicht an (s. Anm. 367).

» Altershedingter Heimfreibetrag: Die Kritik am Hausgehllﬁnnenprlvdeg (s.0.) gilt
gleichermaBen fiir den Heimfreibetrag, soweit ihn Stpfl. als Ersatz fiir eine auf
Grund Satz 1 Nr. 1 nicht gewihrte ErmiBigung in Anspruch nehmen kénnen.
Die Gesetzesbegriindung ist insoweit diirftig (BTDrucks. 7/2180 S. 20; s. Anm.
255) und stiitzt sich uE allein auf Billigkeitserwigungen.

» Vor Neuregelung des Freibetrags fir Heimunterbringung durch EStRG v. 5. 8. 74
(s. Anm. 251) war die Ablehnung des Hausgehilfinnen-Freibetrags fiir Heimbe-
wohner durch den BFH (VIR 144/69 v. 30. 8. 72, BStBL. 1973 S. 159) verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden (BVerfG 1 BvR 537/72 v. 13. 12. 72, StRK EStG
bis 1974 § 332 R. 137; s. auch Anm. 2553E).

Einmalgewihrung fiir Ehegatten (Abs. 3 Satz 3): Die Regelung, wonach
Ehegatten, bei denen die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 vorliegen, die Freibe-
trige des Abs. 3 nur einmal abzichen, wihrend getrennt lebende Ehegatten den
Freibetrag insgesamt zweimal in Anspruch nehmen kénnen, verstd8t nicht gegen
Art. 3 Abs. 1 GG, ,,weil die doppelte Haushaltsfithrung erfahrungsgemil zu
hoheren Kosten fiithren kann® (BEH VI 6/63 v. 26. 6. 64, StRK EStG bis 1974
§ 33a R. 71; im Ergebnis glA FG Hamb. v. 21. 9. 62, EDStZ 1963 S. 93).

Zur VerfassungsmiBigkeit des Kinderbetreuungsbetrags in den VZ 1980 bis 1982 s. Anm.
312 und dessen Abschaffung ab VZ 1983 5. Anm. 313.

Einstweilen frei.

IV. Geltungsbereich des Abs. 3

1. Allgemeines

Abs. 3 gilt wie die Uibrigen Tatbestinde des § 33a grundsitzlich nur fir nattrliche
unbeschr. estpfl. Personen (s. Anm. 6); nach § 50 Abs. 1 letzter Satz jedoch nicht
fiir beschrankt Stpfl. Als Ausnahme davon findet Abs. 3 (= Abs. 3 Nr. 2 EStG
1980) Anwendung auf beschrinkt estpfl. Arbeitnehmer aus den Niederlanden (s.
dazu im ecinzelnen Anm. 7).

Zum persdnlichen und sachlichen Anwendungsbereich im {ibrigen Anm. 6; zur Anwen-
dung des Freibetrags, wenn ein nicht unbeschrinkt estpfl. Angehoriger des Stpfl. die per-
sonlichen Voraussetzungen des Abs. 3 erfiillt, s. Anm. 61 u. 315,

2. Anwendung des Abs. 3 auf Auslandsbeziehungen

Anwendung des Abs. 3 Satz 1 auf Auslandsfille: Die Voraussetzungen des
Abs. 3 Satz 1 kénnen auch im Ausland verwirklicht werden, sei es, daf3 der Stpfl.
als niederlindischer Grenzginger (s. Anm. 260) selbst, sei es, dafl ein anderer nicht
unbeschrinkt estpfl. Angehdriger des Stpfl. die persénlichen Voraussetzungen
des Satz 1 Nr. 1 oder 2 erfiillt und eine Hilfskraft im heimatlichen Haushalt
beschiftigt.
Beispiel: Der Stpfl. ist ausldndischer Arbeitnehmer und fithrt im Inland einen aus
beruflichem Anlaf3 begriindeten Haushalt. Der Familienhaushalt befindet sich im Hei-
matland, wo eine Haushaltshilfe beschiftigt wird. Die Ehefrau hat das 60. Lebensjahr
vollendet oder ein Kind des Stpfl. ist schwer kérperbehindert oder die zum Haushalt
gehorige Schwiegermutter ist korperlich hilflos.
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In allen Fillen sind die Voraussetzungen des Abs. 3 Satz 1 im Ausland erfillt.
Anders als bei der Ubertragung des Pauschbetrags fiir ein korperbehindertes
Kind nach § 33b Abs. 5 Satz 1 (BFH VIR 97/81 v. 18. 12. 81, BStBl. 1982 S. 256)
ist die unbeschrinkte Steuerpflicht der Angehorigen des Stpfl. fiir die Anwen-
dung des Abs. 3 Satz 1 nicht Voraussetzung. Hinsichtlich des schwer korpetbe-
hinderten Kindes wite also der Pauschbetrag nach § 33 b nicht neben dem Haus-
gehilfinnen-Freibetrag zu gewihren; zum Verhiltnis beider Tatbestinde (s. Anm.
264). Nach dem Gesetzeswortlaut ist der Hochstbetrag auch zu gewihren, wenn
zB nur der Stpfl. im Inland das 60. Lebensjahr vollendet hat. UE widerspriche
dies jedoch dem Normzweck der Vorschrift (s. Anm. 351).

Anwendung des Abs. 3 Satz 2 auf Auslandsfille: Die Voraussetzungen des
Abs. 3 Satz 2 koanen in folgenden Fillen auch im Ausland verwirklicht werden:
> Der Stpfl. selbst ist trotz Heimaufenthalts im Ausland weiterhin unbeschrinkt
estpfl., zB weil er seinen inldndischen Wohnsitz (§ 1 Abs. 1 Satz 1) beibehalten
hat und der Heimaufenthalt uU nur voribergehend ist.
> Der nicht dauernd getrennt lebende Ehegatte des Stpfl. ist im Ausland in einem
Heim oder dauernd zur Pflege untergebracht. Abs. 3 Satz 2 sieht nicht vor, daf3
auch der Ehegatte unbeschrinkt estpfl. sein muf.
Beispiel: Die Ehefrau eines Gastarbeiters ist im Heimatland dauernd zur Pflege
untergebracht. In einem solchen Fall kann der Freibetrag auch doppelt gewihrt
werden, sofern jeder der Ehegatten die Voraussetzungen des Abs. 3 Satz 2 erfiillt;
Abs. 3 Satz 3 findet keine Anwendung (s. Anm. 370 aE).
Keine Anwendung der Lindergruppeneinteilung: Das Gesetz selbst sieht
eine Kiirzung des Hochstbetrags in Abs. 3 Satz 1 und des Freibetrags in Abs. 3
Satz 2 gem. der zu Abs. 1 Satz 4 erster Halbsatz exgangenen Vereinfachungsrege-
lung der FinVerw. (sog. Lindergruppeneinteilung; s. Anm. 131) nicht vor. UE
scheidet eine entsprechende Anwendung des Abs. 1 Satz 4 erster Halbsatz eben-
falls aus, da es an einer Gesetzesliicke fehlt. Der Gesetzgeber hat uE bewulBt
davon abgesehen, eine allgemeine, alle Tatbestinde des § 33a betreffende Kiir-
zungsvorschrift (durch Erginzung des Abs. 4 etwa) zu erlassen. Statt dessen
wurde zundchst Abs. 1 Satz 4 (ab VZ 1979) und spiter Abs. 2 Satz 3 (ab VZ 1982)
eingefiigt (s. Anm. 25 und 182), eine Anderung in Abs. 3 aber unterlassen, obwohl
das Problem bekannt war: Nach Auff. der FinVerw. sollten sich nimlich die
Nichtbeanstandungsgrenzen bei den Kinderbetreuungskosten entsprechend der
Lindergruppeneinteilung mindern (BdF v. 26. 11. 81, BStBL. I S. 744 Tz. 4); eine
ErmiBigung des Hochstbetrages war fiir diesen Tatbestand des Abs. 3 ebenfalls
nicht vorgesehen. Vgl. auch Anm. 367.

V. Verhiltnis des Abs. 3 zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis des Abs. 3 zu §4 Abs. 4, {9 und § 10

Verhiltnis zu § 4 Abs. 4, § 9 Abs. 1 Satz 1: Aufwendungen durch Beschiftigung
einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe sind auch dann nicht nach § 4 Abs. 4 oder
§ 9 Abs. 1 abziehbar, wenn sie teilweise betrieblich/beruflich veranlaBit sind; sie
unterliegen als ,,gemischte” Aufwendungen dem Aufteilungs- und Abzugsver-
bot des § 12 Nr. 1 Satz 2.

St. Rspr.: BFH 1105/57 U v. 10. 12. 57, BStBl. 1958 S. 70; IV 51/63 v. 3. 8. 66, BStBL. 1967
S. 198; IV R 181/70 v. 10. 5. 73, BStBL S. 631; IV R 94/75 v. 8. 3. 79, BStBL S. 410; IV R
66/77 v. 8. 11. 79, BStBL 1980 S. 117; IV R 207/75 v. 17. 4. 80, BStBL. S. 639, jeweils betr.
Betriehsansgabenabgug sowie V137/58 U v. 10. 4. 59, BStBL. S. 247, betr. Werbangskostenabzugy
s. auch BVerfG 1 BvR 343/73 ua. v. 11. 10. 77, BStBl. 1978 S. 174, kein Verstol3 gegen Art.
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12; aA Werner, FR 1973 S. 509. Zur Rechtslage vor 1955, die weitgehend ein Wahirecht
zwischen Betriebsausgabenabzug und Abzugals agB zulie3, s. BFH VI254/61 Uv. 29. 3. 62,
BStBI. S. 346. Abzulehnen auch BFH IV 62/61 v. 18. 3. 64, StRK EStG bis 1974, § 4 R. 679
(beildufig), wonach die berufsfordernden Aufwendungen fiir eine Hausgehilfin im Rahmen
eines Ehegatten-Arbeitsverhiltnisses vom Ehemann tibernommen werden und als Teil des
Arbeitslohns der Ehefrau Betriebsausgaben sein konnen (aA auch Lademann|Séffing| Brock-
hoff, § 332 Anm. 89). ’
Ist die Hausgehilfin sowohl im Bettieb als auch im Haushalt des Stpfl. beschiftigt,
so kommt ein Betriebsausgabenabzug insoweit in Betracht, als die Kosten auf die
. Titigkeit im Betrieb entfallen und eine Aufteilung der Kosten nach objektiven
und leicht nachprifbaren Merkmalen moglich ist (BFH IV R 66/77 2aO). Fiir den
auf den Haushalt entfallenden Anteil der Kosten ist bis zum VZ 1979 nach § 33a
Abs. 3 Nr. 2 BStG 197577 oder § 53a idF des StAndG 1979 (s. Anm. 300-302)
nur der Freibetrag fiir eine Haushaltshilfe zu gewihren (BFHIV R 66/77 2aO); 2T
aA BFH VI 254/61 U v. 29. 3. 62, BStBL S. 346: voller Freibetrag, wenn bis zu
20 vH der Lohnkosten als Betriebsausgaben abgezogen sind. Da die Unterschei-
dung von Haushaltshilfe und Hausgehilfin ab VZ 1980 keinen EinfluBl mehr auf
die Hohe des Freibetrags hat, sind die auf den Haushalt entfallenden Aufwendun-
gen nach Abs. 3 bis zu 1 200 DM abzichbar (s. Anm. 270-274).

Verhiltnis zu § 10 Abs. 1 Nr. 1a: Abs. 3 ist nur fir ,,Aufwendungen durch die
Beschiftigung einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe® lex specialis. Zahlungen
von Ruhegeld (Pensionen) kdnnen daher als dauernde Lasten iSd. § 10 Abs. 1
Nr. 1a zu berticksichtigen sein (BFH VI 285/64 U v. 4. 5. 65, BStBL. S. 444). Bei
Vortliegen einer sittlichen Verpflichtung ist auch ein Abzug nach §33a Abs. 1
denkbar (BFH IV 342/53 U v. 8. 4. 54, BStBL. S. 188, beildufig; s. auch Anm. 73).

Verhiltnis zu § 10 Abs. 1 Nr. 2a: Beitrige, die der Stpfl. fiir die gesetzliche
Rentenversicherung einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe leistet, kann er nicht
als eigene Sonderausgaben geltend machen. Es handelt sich um Beitragsleistun-
-gen der Hausgehilfin an den Versicherungstriger (s. § 10 Anm. 95 und 103) und
um Aufwendungen fir die Hausgehilfin, die von Abs. 3 erfafit werden (BFH VI
137j61 U v. 20. 10. 61, BStBL. S. 567; aA Brockhoff, BB 1961 S. 635, StRK-Anm.
EStG § 10 Abs. 1 Ziff. 2 R. 57 u. RWP-Blattei 14 D ESt. 1 112 S. 55; Lademann|
Siffing] Brockhoff, § 332 Anm. 113).

2. Verhiltnis des Abs. 3 zu § 33

Abs. 3 lex specialis: Als Sondertatbestand hat Abs. 3 Vorrang vor § 33 (§ 33a
Abs. 5; 5. Anm. 10 u. 400). Dies gilt jedoch nur fur die Beschdftignng einer Hausge-
hilfin oder Haushaltshilfe i eigenen Haushalt des Stpfl. (s. Anm. 277). Zwangsldufi-
ge Aufwendungen, die dem Stpfl. durch die Beschiftigung einer Hausgehilfin
(Haushaltshilfe) im Haushalt eines (erkrankten oder korperlich hilflosen) Ange-
hoérigen entstehen, sind unter den Voraussetzungen des § 33 als mittelbare Krank-
heitskosten (s. § 33 Anm. 96 f.), gemindert um die zumutbare Belastung, abzuzie-
hen (Nds. FG v. 21. 8. 68, EFG S. 574, rkt.); uE unabhingig davon, ob der Stpfl.
Vertragspartner der Hausgehilfin (Haushaltshilfe) ist oder ob er die Aufwendun-
gen nur ibernommen hat.

Abgrenzung und Aufteilung von Aufwendungen nach § 33 und § 33a
Abs 3: Die Abgrenzung zwischen Aufwendungen, die gemil § 33 und gemiB
§ 33a Abs. 3 zu beriicksichtigen sind, ist bei gesonderter Abrechnung der Leistun-
gen unproblematisch (s. BFH IV R 207/75 v. 17. 4. 80, BStBL S. 639, 641, betr.
Hauspflegerin und Hausgehilfin). Verrichtet die Krankenpflegerin auch haus-
wirtschaftliche Arbeiten oder ist die Hausgehilfin umgekehrt 2T mit reiner Kran-
kenpflege beschiiftigt, so sind die Gesamtaufwendungen uE im Verhilinis des
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zeitlichen Aufwands aufzuteilen; nach aA soll die iberwiegende Titigkeit ent-
scheidend fiir den Abzug sein (so FG Nirnbg. v. 30. 9. 60, EFG 1961 S. 161, rkr.).
UE abzulehnen (s. auch § 33c Anm. 38). Ubetsteigen die Aufwendungen fiir die
Beschiftigung im Haushalt den Hochistbetrag, so sind die tatsichlichen Aufwen-
dungen (und nicht nur der Freibetrag) in die Aufteilung einzubezichen. Dall eine
vollbeschiftigte Arbeitskraft fiir den Titigkeitsbereich Haushalt uU nur noch
Haushaltshilfe sein kann, hat ab VZ 1980 keinen Einflull mehr auf den abziehba-
ren Hochstbetrag (s. Anm. 270-274 u. 285). Eine Aufteilung ist schlieBlich auch
bei krankheitsbedingter Heimunterbringung vorzunehmen, sofern in den Ge-
samtkosten auch Aufwendungen fir Dienstleistungen enthalten sind, die mit
denen einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe vergleichbar sind (Abs. 3 Satz 2; s.
Anm. 366); aA BFH VI 80/59 v. 6. 11. 59, StRK EStG bis 1974 § 33 R. 110. Noch
weitergehend 143t die FinVerw. auch die altersbedingte Unterbringung des Stpfl.
in der Pflegestation eines Altenheims, in einem Altenpflegeheim oder Pflegeheim
zum Abzug gemiB § 33 zu. Der auf hauswirtschaftliche Dienstleistungen entfal-
lende Anteil wird jedoch typisierend in Hohe des Heimfreibetrags von den Ge-
samtkosten abgesetzt; statt dessen kann der Stpfl. den Heimfreibetrag beanspru-
chen (s. § 33 Anm. 300 ,, Alrersheim™). UE ist diese Aufteilung aus Vereinfa-
chungsgriinden gerechtfertigt, obwohl sie den Stpfl. dann beginstigt, wenn der
Anteil der auf hauswirtschaftliche Dienstleistungen entfallenden Kosten den Ab-
zugsbetrag fiir Heimbewohner in Héhe von 1 200 DM ibersteigt.

Da Abs. 5 nur das Entstehen der Aufwendungen, nichtaber deren stl. Berticksich-
tigung voraussetzt, hat die Aufteilung auch dann zu erfolgen, wenn der Stpfl.
einen Abzug nach Abs. 3 Satz 2 nicht beantragt, obwohl die Voraussetzungen der
Vorschrift vorliegen; Abs. 5 schlieBt ein Wahlrecht des Stpfl. auf Abzug nach § 33
oder § 33a aus (s. Anm. 400).

3. Verhilinis des Abs. 3 zu den anderen Tatbestinden des § 33a, zu § 33b
und zu § 33¢

Verhiltnis zu den anderen Absitzen des § 33a

» Verhiltnis gu Abs. 1: Der Freibetrag fiir eine Hausgehilfin oder Haushaltshilfe
wird neben dem Freibetrag fir Unterhalt und Berufsausbildung nach Abs. 1
gewihrt, wenn die personlichen Voraussetzungen des Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 bei
einem anderen zum Haushalt des Stpfl. gehdrigen Unterhaltsempfinger vorlie-
gen, der weder Ehegatte noch Kind des Stpfl. ist (glA FinVerw. Abschn. 192/69
Abs. 2 Satz 6 EStR/LStR 1981/84). Der Hausgehilfinnen-Freibetrag hingt in
diesen Fillen nach Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 sogar von der Gewihrung einer Ermifi-
gung nach Abs. 1 ab (s. Anm. 354). Zum Problem einer entsprechenden Anwen-
dung des Abs. 1 Satz 4's. Anm. 261 und 367.

» Uerhdltnis gn Abs. 1a: Ist ein Kind dem anderen Elternteil zuzuordnen (Abs. 12
iVm. § 32 Abs. 7 Sitze 3 und 4), so fehlt es idR an einer Zugehérigkeit zum
Haushalt des Stpfl., auch wenn dieses Kirid im {ibrigen die persénlichen Voraus-
setzungen des Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 erfiillt. Ausnahmsweise konnen estl. Zuordnung
und Haushaltszugehorigkeit beziiglich ein und desselben Kindes auseinanderfal-
len (zB bei Internatsunterbringung eines schwer korperbehinderten Kindes, das
zum Haushalt des Vaters gehort, aber estl. der Mutter zuzuordnen ist). In einem

* solchen Fall fehlt es jedoch an der Erforderlichkeit der Hausgehilfin, die uE nicht
_ nur bei Erkrankung, sondern auch bei Hilflosigkeit oder K6tperbehinderung des

Kindes vorauszusetzen ist; s. Anm. 354 u. 358 betr. Erfordetlichkeit der Hausge-
hilfin.
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» Verbdltnis gu Abs. 2: Der Ausbildungsfreibetrag fiir ein Kind des Stpfl., das das
18. Lebensjahr vollendet hat und in seinem Haushalt untergebracht ist (Abs. 2
Nrt. 1 Buchst. a), kann neben dem Hochstbetrag fir eine Hausgehilfin oder Haus-
haltshilfe gewdhrt werden, wenn die persénlichen Voraussetzungen des Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 bei demselben Kind vorliegen (s. Anm. 354 £f.). UE kann der Hausge-
hilfinnen-Freibetrag jedoch grundsitzlich nicht neben dem Ausbildungsfreibe-
trag fiir auswirtige Unterbringung (Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b und Nr. 2) eines
korperlich hilflosen, kérperbehinderten oder kranken Kindes gewihrt werden,
weil es an der Kausalitit zwischen der Notsituation des Kindes (und seinet Fami-
lie) und der Beschiftigung der Hausgehilfin (Haushaltshilfe) fehlt (aA FinVerw.
Abschn. 192/69 Abs. 2 Satz 4 EStR/LStR 1981/84; s. Anm. 354).

» Verhiltnis der Abzgngsbetrige des Abs. 3 untereinander: s. Anm. 369

Verhiltnis zu § 33 b: Ist der Stpfl., sein nicht dauernd getrennt lebender Ehegat-
te oder ein zu seinem Haushalt gehoriges Kind als Korperbehinderter nicht nur
voriibergehend korpetlich hilflos oder schwer kérperbehindert, so ist der wegen
Beschiftigung einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe in Betracht kommende
Hausgebilfinnen- Freibetrag (Abs. 3 Satz 1 Nr. 2) neben dem Pauschbetrag fiir Kor-
perbehinderte (§ 33b Abs. 1 und Abs. 5) zu gewihren (Abschn. 194/70 Abs. 11
Satz 11 EStR/LStR 1981/84). Entsprechendes gilt fiir den Heimfreibetrag, den der
Stpfl. oder sein nicht dauernd getrennt lebender Ehegatte nach Abs. 3 Satz 2
neben dem Korperbehindertenpauschbetrag beanspruchen kann (Abschn. 194/70
Abs. 11 Satz 12 EStR/LStR 1981/84).

Verhilenis zu § 33 ¢: Der Hausgehilfinnen-(Haushaltshilfen-)Freibetrag (Abs. 3
Satz 1) kann neben dem Abzugsbetrag fir Kinderbetreunngskosten Alleinstehender
(§ 33c Abs. 1) oder Ehegatten (§ 33 ¢ Abs. 5) gewihrt werden (s. § 33 ¢ Anm. 28).
Das Verhiltnis beider Freibetrige ist dem Verhiltnis des Hausgehilfinnen-Freibe-
trags zu den Kinderbetreuungskosten fiir die VZ 1980 bis 1982 vergleichbar
(s. Anm. 316); fiir diese VZ ist § 33 c unter bestimmten Voraussetzungen anstelle
des Kinderbetreuungsbetrags nach § 33a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 idF des EStG 1979
bzw. nach § 532 anzuwenden (§ 53b Abs. 2). S. im {brigen Anm. 316 u. § 33¢
Anm. 12-12b. Zur Reihenfolge des Abzugs von Kinderbetreuungskosten und
Hausgehilfinnen-Freibetrag s. § 33¢ Anm. 28.

4. Verhiltnis des Abs. 3 zu den Regelungen tiber den Kinderlastenaus-
gleich

Die Regelungen iber den Kinderlastenausgleich (Kinderfreibetrag nach § 32
Abs. 6 und Kindergeld nach BKGG oder gleichartige Leistungen) stehen einer
SteuerermiBigung nach Abs. 3 nicht entgegen, wenn der Stpfl. sein Kind als
Hausgehilfin oder Haushaltshilfe beschiftigt hat (s. Anm. 275).

GIA Nds. FG v. 8. 1. 73, EFG S. 268, best. (EFG 1975 S. 294); OFD Hannover v. 24. 10.
75, StEK EStG § 332 Abs. 3 Nr. 6.

Als abzugsfihige Aufwendungen kommen jedoch nur solche Geld- und Sachzu-
wendungen in Betracht, die keine Unterhaltsleistungen des Stpfl. sind; andere
Zuwendungen (zB Unterkunft und Verpflegung) sind durch die Regelungen tiber
den Kinderlastenausgleich abgegolten (glA Lademann|Séffing| Brockhoff, § 332
Anm. 103).

5. Verhiltnis des Abs. 3 zur SteuerermiBligung nach § 14 Drittes VermBG

Beruht die Beschiftigung einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe auf einem Ar-
beitsverhiltnis (s. Aam. 274 u. 277) und erbringt der Stpfl. fir seinen Arbeitneh-
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mer vermogenswirksame Leistungen nach dem Dritten VermBG, so ethilt er die
SteuerermiBigung nach § 14 Drittes VermBG (OFD Diiss. v. 28. 2. 66, FR 1966
S. 146) unabhingig davon, daB die Voraussetzungen des Abs. 3 erfiillt sind (glA
Scholz, FR 1966 S. 291). Dies gilt auch fiir die Beschiftigung Angehériger als
Hausgchilfe oder Haushaltshilfe (S¢ho/y 2aO; s. auch Anm. 275).

VI. Verfahrensfragen

Antragserfordernis: Der Hausgehilfinnen-(Haushaltshilfen-)Freibetrag wird
nach der ausdriicklichen Regelung in Abs. 3 Satz 1 nur auf Antrag gewihrt. Dies
gilt auch fiir den Abzugsbetrag fir Heimbewohner, obwohl Abs. 3 Satz 2 das
Antragserfordernis nicht ausdriicklich enthilt. UE folgt dies aus dem Begriff
»kann®“, dem nur die Bedeutung einer Antragsbefugnis zukommt, weil dieser
Begriff weder der FinVerw. ein Ermessen noch dem Stpfl. ein Wahlrecht ein-
réumt.

Nachweisanforderungen: Zum Nachweis einer schweren Korperbehinderung
iSd. Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 fordert die FinVerw. die gleichen Unterlagen wie fiir die
Inanspruchnahme der Pauschbetrige fir Korperbehinderte (Abschn. 192/69
Abs. 2 Satz 5 zweiter Halbsatz EStR/LStR 1981/84 verweisen auf Abschn. 194/70
Abs. 7 bis 10 EStR/LStR; s. auch Anm. 356 u. 357). Die Bescheinigungen haben
keine Tatbestandswirkung, wie dies nach § 33b Abs. 6 iVm. § 65 EStDV u.
Abschn. 194/70 Abs. 6 EStR/LStR 1984 vorgesehen ist; uE kdnnen derartige
Bescheinigungen jedoch eine Vermutung begriinden, die das FA zu widerlegen
hat (s. auch § 33¢ Anm. 60 aE).

Bei der Beauftragung selbstindiger Unternchmer mit hiuslichen Arbeiten
(s. Anm. 277) sind nach Meinung der FinVerw. , keine iiberhchten Anforderun-
gen“ an die Nachweispflicht zu stellen (OFD Minchen v. 25. 11. 81, StEK EStG
§ 33a Abs. 3 Nr. 16); eine uE aus Vereinfachungsgriinden nicht gerechtfertigte
Beweiserleichterung, die den Hochstbetrag fiir Haushaltshilfen praktisch einem
Pauschbetrag annihert:

Festsetzung der EStVorauszahlungen: Die Tatbestinde des Abs. 3 sind bei
Bemessung der EStVorauszahlungen zu beriicksichtigen, wenn sie mit anderen in
§ 37 Abs. 3 Satz 4 genannten Aufwendungen insgesamt 1800 DM tbersteigen;
maBgebend sind die abziehbaren Betrige (s. Anm. 16).

LStErmifligungsverfahren: Die Abzugsbetrige des Abs. 3 fir Hausgehilfin-
nen, Haushaltshilfe oder Heimunterbringung gehoéren zu den beschrinkt antrags-
fihigen ErmiBigungsgriinden iSd. § 39a Abs. 2 Satz 4, fiir die bei Anderung der
Verhiltnisse gemiB § 39a Abs. 5 Nr. 4 eine Antragspflicht besteht (s. Anm. 16).
Zur vorliufigen Beriicksichtigung dieser Freibetrige fiir beschrinkt estpfl. Arbeitnehmer
aus den Niederlanden s. Anm. 16 und § 33 Anm. 25.

Lohnsteuerliche Pflichten des Stpfl. als Arbeitgeber: Liegt der Beschiftigung
einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe ein Arbeitsverhiltnis zugrunde (s. Anm. -
274 und 277), so ist der Stpfl. ArbeitgeberiSd. §§ 38 ff. mit den dort vorgesehenen
Istl. Pflichten (zB Fiihrung eines Lohnkontos, Einbehaltung und Anmeldung und
Abfiihrung der Lohssteuer). Bei einer Beschiftigung von zeitlich untergeordne-
ter Bedeutung (etwa durchschnittlich 4 bis 6 Stunden pro Woche) sieht die OFD
Saarbr. von der Annahme eines Arbeitsverhiltnisses ab (Vfg. v. 11. 10. 79, NWB
DokSt. Exl. F. 3 §§ 33-33b EStG Rz. 21/79). Bei Beschiftigung einer Haushalts-
hilfe kénnen auch die Voraussetzungen fiir eine Pauschalierung der Lohnsteuer
nach § 40a votliegen. Zu Einzelheiten s. ,,Merkblatt iiber Istl. Pflichten bei Be-

E 182



Voraussetzungen Anm. 267-271 § 33a

schiftigung einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe” der OFD Saarbr. v. 24, 10.
79, NWB DokSt. Erl. F. 3 §§ 33-33b EStG Rz. 22/79.

Einstweilen frei. 268,269

B. Allgemeine Voraussetzungen und Rechtsfolge des Haus-
gehilfinnen-Freibetrags (Abs. 3 Satz 1)

Schrifttum: 0. 17, Wer ist Hausgehilfin iSd. Abschn. 128 EStR 19412, DStZ 1942 S. 430;
Richter, Aufwendungen fiir Hausgehilfinnen, FR 1963 S. 40; Werner, Zur Beschiftigung
einer Hausgehilfin, FR 1973 S. 509; Wank, Die Hausgehilfin in der Doppelverdiener-Ehe,
StuW 1978 S. 375; Hoffmann, Zum Begriff der Hausgehilfin, FR 1978 S. 530; Oepen, Noch-
mals: Zum Begriff der Hausgehilfin, FR 1979 S. 117; Horlemann, Zwei Haushaltshilfen =
eine Hausgehilfin?, StWa. 1979 S. 133; Offerbans, Zur strechtl. Beriicksichtigung von Auf-
wendungen zur Kinderbetreuung, DStR 1979 S. 474; ». Bornbaupt, Anmerkung zu BFH V1
R 116/78 v. 17. 11. 78 (BStBl. 1979 S. 142), BB 1979 S. 407.

S. auch das Schrifttum vor Anm. 250 und vor Anm. 275 betr. Angehorige als Hausangestell-
te; ferner das Schrifttum vor Anm. 310 u. zu § 33 ¢ vor Anm. 1 betr. Kinderbetreuungsko-
sten.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 192/69 EStR/LStR 1981/84; BdF-Schreiben v. 10. 7.
80, BStBL. 1S. 436, bett. Kinderbetreuungskosten und Aufwendungen fiir eine Hausgehilfin
oder Haushaltshilfe oder fiir vergleichbare Dienstleistungen.

I. Sachliche Voraussetzungen des Hausgehilfinnen-Freibetrags:
Aufwendungen durch die Beschiftigung einer Hausgehilfin
oder Haushaltshilfe (Abs. 3 Satz 1 erster Halbs.)

1. Hausgehilfin oder Haushaltshilfe
a) Bedeutung der Unterscheidung: Hausgehilfin und Haushaltshilfe 270

Biszum VZ 1979 war die Unterscheidung zwischen den Begriffen ,,Hausgehilfin®
und ,,Haushaltshilfe“ wegen der unterschiedlichen Hohe der abziehbaren Auf-
wendungen (1 200 DM oder 600 DM) von Bedeutung; zur Rechtsentwicklung s.
Anm. 251, Ab VZ 1980 hat diese Unterscheidung allenfalls noch Auswirkung auf
die Frage, welcher Einkunftsart die Hilfspersonen unterliegen. Da fiir den Begriff
der Hausgehilfin nach hM ein Arbeitsvertrag vorliegen muB (s. Anm. 271), erge-
ben sich daraus fiir den Stpfl. auch arbeits- und sozialrechtliche sowie lohnsteuer-
liche Pflichten (s. auch Anm. 267), die mit der Beschiftigung ciner Haushaltshilfe
nicht verbunden sein miissen (s. Anm. 274). SchlieBlich hat die Unterscheidung
uE noch EinfluBl auf den Umfang der Tatsachenfeststellungen: Wihrend die
Verrichtung typischer hauswirtschaftlicher Arbeiten auch das iibliche Berufsbild
der Hausgehilfin (2B Kéchin, Kindergirtnerin oder Au-pair) bestimmt, bedarf es
bei der Haushaltshilfe insoweit besondetrer Tatsachenfeststellungen (s. Anm.
274).

b) Begriff der Hausgehilfin 271

Hausgehilfin iSd. Abs. 3 Satz 1 ist eine Person, die typische hauswirtschaftliche
Arbeiten verrichtet und entweder in den Haushalt des Stpfl. aufgenommen oder
in seinem Haushalt voll beschiftigr oder in der Hauswirtschaft ausgebildet wird.
St.Rspr. des BFH V1 260/57 U v. 13. 2. 59, BStBL S. 170, betr. Hausdame; BFH VI 37/58
Uv.10.4.59, BStBl. S. 247, betr. Haushilterin; IV 214/59 v. 19. 10. 61, StRK EStG bis 1974
§ 33aR. 43, betr. Haushaltshilfe; IV R 94/75 v. 8. 3. 79, BStBL. S. 410, betr. Kinderpflegerin;
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glA FinVerw. Abschn. 192 Abs. 2 Satz 1 EStR 1978 (ausfiihrlich); Abschn. 192/69 Abs. t
Satz 1 EStR/LStR 1984, betr. in der Hauswirtschaft Auszubildende.

Entsprechend dem arbeits- and sogialversicherangsrechtl. Begriff des ,,Hausgehilfen®
(s. §§ 435 ff. RVO) fallen unter den steuerrechtl. Begriff der ,,Hausgehilfin“ auch
minnliche Arbeitnehmer privater Haushalte. FinBeh. Hamb. v. 27. 4. 61, B S. 690
= Inf. S. 213; OFD Minster v. 29. 5. 61, StEK EStG § 332 Abs. 3 Nr. 1; glA
Offerhans, DStR 1979 S. 475; aA noch Abschn. 152 Abs. 2 EStR 1953 ,, Arbeitneh-
merin“; s. auch BFH VI 229/61 U v. 6. 7. 62, BStBl. S. 469 ,,weibliche Person*.

Typische hauswirtschaftliche Arbeiten sind nicht notwendigerweise nut ,.ein-
fache” hdusliche Arbeiten (BFH VI 260/57 U aaO), sondern auch gehobenere,
eigenverantwortliche Titigkeiten (BFH VI 37/58 U aaQ); aA noch RFH v. 15. 5.
35, StuW Nr. 534; s. auch 0. V7., DStZ 1942 S. 430 ,,Einer Arbeiterin, nicht einer
Angestellten dhnliche Tétigkeit”. Als Hausgehilfinnen kommen daher nicht nur
Stubenmidchen, Ko6che und Koéchinnen oder Zofen in Betracht, sondern auch
Haushilterinnen oder Wirtschafterinnen und schlieBlich Auszubildende wie
Praktikanten, Haushaltsschiiler oder ein sog. Au-pair. Schlieflich zihlt die Beauf-
sichtigung der Kinder zu den hauswirtschaftlichen Arbeiten, so daB3 auch Kinder-
midchen und Kinderpflegerinnen Hausgehilfinnen sind (BFH IV R 94/75 2aO;
VIR 116/78 v. 17. 11. 78, BStBl. 1979 S. 142, betr. Haushaltshilfe; aA noch BFH
V1260/57 U aaO, beiliufig); da Abs. 3 ab VZ 1983 fiir den Kinderlastenausgleich
bedeutungslos ist (s. Anm. 255), wird die Hausgehilfin zur Kinderbetreuung nur
im Rahmen des Satz 1 Nr. 2 in Frage kommen (s. Anm. 354 ff.). Hausangestellte,
die ausschliefilich mit anderen als typisch hauswirtschaftlichen Arbeiten, einschl.
Kinderbetreuung beschiftigt sind, fallen jedoch nicht unter Abs. 3: zB Kran-
kenschwestern, Krankenpfleger oder -pflegerinnen, Hausdamen, Gesellschafte-
rinnen, Haus- und Musiklehrer, Girtner und Chauffeure. Vgl. auch die Zusam-
menstellung bei Richter (FR 1963 S. 40). Zur Abgrenzung und Aufteilung von
Gesamtaufwendungen, die nach Abs. 3 und § 33 abziehbar sind, s. Anm. 263; zur
Verrichtung typisch hauswirtschaftlicher Arbeiten s. Anm. 274.

Vollbeschiftigung oder Aufnahme in den Haushalt: Hausgehilfin ist ua., wer
im Haushalt des Stpfl. vollbeschiftigt oder in diesen Haushalt aufgenommen ist
(s. oben). Als Abgrenzungsmerkmale zum Begriff der ,,Haushaltshilfe sind diese
Voraussetzungen tberholt, nachdem fiir beide Fille der gleiche Hochstbetrag
gewihrt wird (s. Anm. 270).

Rspr. (BFH VI 260/57 U und 1V 214/59 aaO) und FinVerw. (zB Abschn. 152 Abs. 2 EStR
1953) gingen frither von einer Beschiftigung von mindestens acht Stunden im Tagesdurch-
schnitt aus; ua. sollte damit eine Beschiftigung fiir einen anderen Arbeitgeber ausgeschlos-
sen werden (0. V., DStZ 1942 8. 430; Bliimich| Falk X11. § 33a Anm. VI 3a). Bei Aufnahme
in den Haushalt des Stpfl. kam es deshalb auf die Dauer der Arbeitszeit nichtan (zB Au-pair).
Kost und Logis sind in derartigen Fillen als Sachbeziige zu bewerten und nach Abs. 3 zu
beriicksichtigen (s. Anm. 278). Zu den damals entscheidenden Voraussetzungen s. auch
RFH v. 5. 6. 35, RStBL. S. 1046.

Beschiftigung im Rahmen eines Arbeitsverhiltnisses: Rspr. und ein Teil des
Schriftt. folgern aus dem Wortlaut des Abs. 3 ,, Aufwendungen durch die Beschif-
tigung®, dafl der Begriff der Hausgehilfin (anders als der der Haushaltshilfe, s.
Anm. 274) einen Dienstvertrag zwischen Stpfl. und Hausgehilfin voraussetzt.
BFH VIR 144/69 v. 30. 8. 72, BStBl. 1973 S. 159, betr. Arbeitnehmer eines Altersheims, die
hauswirtschaftliche Arbeiten fiir die Heimbewohner verrichten; glA FG Miinchen v. 15. 4.
69, EFG 8. 492, rkr., sowie die Rspr. und Verwaltungsanordnungen zur Beschiftigung
Angehoriger als Hausgehilfen Anm. 275; glA ». Bornbanpt, BB 1979 S. 408; Lademann|
Siffing| Brockhoff, § 332 Anm. 103; Oepen, FR 1979 S. 118, bett. Angehorige; aA Offerbaus,
DStR 1979 S. 476, unter Hinweis auf die Vorkommentierung; Schmids{Drenseck, V. § 332
Anm. 6; Littmann, XIV. § 332 Anm. 80a (Arg. Gleichsteliung von Haushaltshilfe und
Hausgehilfin). Zu den Istl. Pflichten des Stpfl. des Arbeitgebers s. Anm. 267.

E 184



Voraussetzungen Anm. 271-274 § 33a

Stellungnabme: UE kann die Beurteilung der Frage nach der Notwendigkeit eines
Arbeitsverhiltnisses nicht von der formalen Gleichstellung der Haushaltshilfe
mit der Hausgehilfin abhingen, die hier im tbrigen als verfassungswidrig abge-
lehnt witd (s. Anm. 258). Abs. 3 enthilt jedoch kein Abzugsverbot fiir Aufwen-
dungen des Stpfl. wegen Beschiftigung einer Hausgehilfin, die weder lohnsteuer-
noch sozialversicherungsrechtlich sein Arbeitnehmer ist.

So zB bei Beschiftigung im Rahmen eines sog. Leiharbeitsverhiltnisses (FR 1973
S. 57: ,,Kolner Heinzelminnchen®) oder bei Aufnahme eines Au-pair in den
Haushalt, wodurch ebenfalls kein Istpfl. Arbeitsverhiltnis begriindet wird (FG
Hamb. v. 17. 5. 82, EFG 1983 8. 21, rkr.). MaBgebend ist, dafl dem Stpfl. durch
die Beschiftigung einer Person mit hauswirtschaftl. Arbeiten Aufwendungen
entstehen (Heuer, Inf. A 1961 S. 207), so daBB uE auch derjenige Partner einer
ehedhnlichen, auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaft, der den Haushalt fithrt,
Hausgehilfe des anderen (Stpfl.) sein kann (dazu FinMin. Schl.-Holst. v. 21. 7. 83,
StEK EStG § 32 Nr. 52 = DStR S. 546, unter Hinweis auf BFH VIS 14/82v. 4. 3.
83, nv. betr. AdV; aA FG Miinchen v. 19, 7. 68, EFG 1969 S. 19, rkr., betr.
Onkel-Ehe); dem steht uE auch nicht das Abzugsverbot fiir Unterhaltsleistungen
in derartigen Fillen entgegen (s. Anm. 62). S. auch § 33 ¢ Anm. 41 betr. Dienstlei-
stungen durch Partner einer ehedhnlichen Gemeinschaft.

Der Begriff ,, Beschiftignng” 1Sd. Abs. 3 Satz 1 ist danach weiter als der gleichlauten-
de Begriff in § 19 Abs. 1 Satz 1 zu verstehen (s. Anm. 277).

Einstweilen frei.

c) Begriff der Haushaltshilfe

Haushaltshilfe ist eine Person, die, ohne Hausgehilfin zu sein, stundenweise oder
von Fall zu Fall hauswirtschaftliche Arbeiten verrichtet. Zur Rechtsentwicklung
s. Anm. 251.

Abs. 3 umfafit nicht die umgangssprachlich gebriuchliche instrumentale Bedeutung des
Begriffs Haushaltshilfe. Anschaffungskosten fiir Haushaltsgeriite sind daher weder unmit-
telbar nach Abs. 3 noch analog dieser Vorschrift beglinstigt (FG Ba.-Wistt, v. 16. 2. 68,
EFG S. 258, rkr.; glA Offerbans, DStR 1979 S. 476). Fiir eine entsprechende gesetzl. Rege-
lung Nissen, DStZ 1978 8. 399, betr. Anmerkung zu BFH VI R 145/75 v. 28. 4. 78, BStBL
S. 456; aA StRefKomm. II, 524). Derartige Aufwendungen sind daher nur nach § 33 zu
beriicksichtigen (s. § 33 Anm. 74 bis 78). Haushaltshilfe kann auch eine ménnliche Person
sein (s. Anm. 271 betr. Hausgehilfen). -
Arbeitsverhiltnis nicht erforderlich: Nach hM erfordert der Begriff der Haus-
haltshilfe kein Dienstverhiltnis zwischen Stpfl. und Hilfspefson, so daf auch der
Arbeitnehmer eines Dritten oder ein selbstindiger Dritter Haushaltshilfe iSd.
Abs. 3 sein kénnen, wenn sie im Haushalt des Stpfl. titig werden (s. Anm. 277).
BFH VIR 28/77 v. 19. 1. 79, BStBL. S. 326, und FG Berlin v. 16. 12. 76, EFG 1977 S. 118,
best. (EFG 1978 S. 54 nv.), jeweils betr. selbstindige Fensterputzer; glA FinVerw. Abschn.
192/69 Abs. 1 Satz 3 u. 4 EStR/LStR 1984; OFD Miinchen v. 25. 11. 81, StEK EStG § 33a
Abs. 3 Nr. 16; glA ». Bornhaupt, BB 1979 S. 408; 5. auch das ein Arbeitsverhiltnis ablehnende
Schrifttum zu Anm. 271; aA Oepen, FR 1979 S. 118; ablehnend auch FG Diiss. v. 14, 11,79,
EFG 1980 S. 240 (aufgehoben BFH VI R 40/80 v. 30. 3. 82, BStBl S. 399), jedoch nicht
entscheidungserheblich, da keine Beschiftigung im Haushalt (s. dazu Anm. 277). Zu den
Nachweisanforderungen in derartigen Fillen s. Anm. 267.

Der den hauswirtschaftl. Arbeiten zugrunde liegende Vertrag (s. Anm. 271) mufl
jedoch vom Stpfl. geschlossen sein, so dafl zB Umlagen des Vermieters fiir die
Treppenhausreinigung durch cine Putzfrau keine ,,Aufwendungen durch die
Beschiftigung einer Haushaltshilfe“ sind (FG Diss. v. 5. 2. 76, EFG 8. 340, tkr.;
wohl aA OFD Miinchen v. 25. 11. 81, StEK EStG § 33a Abs. 3 Nt. 16 betr.
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Treppenhausreinigung); soweit ein Gewerbetreibender mit der Verrichtung
hauswirtschaftl. Arbeiten betraut wird, kann die StErmiBigung nicht auf die
Beschiftigung von ,Kleinunternehmern® beschrinkt werden (glA Siffing, FR
1982 S. 391; aA BFH VIR 28/77 aaO; BFH VIR 40/80 v. 30. 3. 82, BStBl. S. 399,
jeweils ohne Begriindung).

Zum Erfordernis eines Arbeitsverhiltnisses bei Beschiftigung Angehdriger s. Anm. 275
und zur Notwendigkeit einer Beschiftigung im Haushalts. Anm, 277. Zu den estl. Pflichten
des Stpfl. als Arbeitgeber s. Anm. 267.

Typische hauswirtschaftl. Arbeiten: Wie die Hausgehilfin (s. Anm. 271) muf}
auch die Haushaltshilfe typische hauswirtschaftl. Arbeiten verrichten. Wegen des
weiteren Begriffs der Haushaltshilfe bedarf dies jedoch besonderer Feststellungen
(s. Anm. 270). Gegen die Einschrinkung durch das Merkmal ,,typisch® die Bun-
desStbKammer in DStR 1984 S. 635 betr. Stellungnahme zu den EStR 1984,
Typische hauswirtschaftl. Arbeiten sind regelmiBig im Haushalt wiederkehrende
Titigkeiten, wie alle Reinigungsarbeiten (Putzen, Waschen, Fensterputzen, Tep-
pichreinigung, Geschirrspiilen), Kochen, Nihen und Biigeln, also Arbeiten, die
sowohl stundenweise von Putz- und Aufwartefrauen oder Niherinnen als auch
bedarfsweise, aber regelmiBig wiederkehrend, von Gewerbetreibenden im Haus-
halt erledigt werden. Dazu gehért auch die Betreuung der Kinder, zB Beaufsichti-
gung der Schularbeiten (BFH VIR 116/78 v. 17. 11. 78, BStBL. 1979 S. 142) oder
Nachbhilfeunterricht durch Schiiler und Studenten (Offerbaus, DStR 1979 S. 476)
und die Beaufsichtigung von Kleinkindern (Offerbans 2a0); uE abzulehnen, da
keine hauswirtschaftl. Betitigung und durch die Regelung tber den Kinderla-
stenausgleich bereits abgegolten, s. § 33 Anm. 17, ferner § 33c Anm. 85 betr.
Kinderbetreuungskosten).

Nach Auff. der FinVerw. gehoren auch Gartenarbeiten zu den hauswirtschaftl. Titigkeiten
(Abschn. 192 Abs. 1 Satz 4 EStR 1981; allerdings nicht mehr in den LStR 1984 geregelt; uE
auch als zu weitgehend abzulehnen). Keine Haushaltshilfen sind Musiklehrer (v. Bornbaupt,
BB 179 S. 408, mit der abzulehnenden Unterscheidung von Musik-Unterricht und Nachhilfe
fiir musische Ficher) und Handwerker, die Wohnridume, Mobiliar, Haushaltsgerite oder
Installationen wiederherstellen, ausbessern oder anschlieen (Offerbans aaO, da nicht wie-
derkehrend). .

Zum Begriff der Beschiftigung s. Anm. 277.

d) Angehdrige als Hausgehilfin oder Haushaltshilfe

Schrifttum: Hener, Beschiftigung einer Familienangehdrigen als Hausgehilfin, Inf. A 1961
S.207; Inf. L 1961 S. 182; Scholy, ExrmiBigung der ESt bei vermdgenswirksamen Leistungen
an Hausgehilfinnen, FR 1966 S. 291; o. 1., Hausgehilfinnen-Freibettag auch bei Beschifti-
gung einer noch nicht 18jihrigen Tochter als Hausgehilfin im eigenen Haushalt?, b + p
1973 S. 66; ferner § 33¢ Anm. 41 betr. Betreuungsleistungen durch Angehérige.
Verwaltungsanordnungen: Erl. Bayern v. 11. 3. 63,-StEK EStG § 33a Abs. 3 Nr. 3, betr.
Ehefrau; OFD Kobl. v. 3. 6. 65 u. OFD Hannover v. 24. 10. 75, StEK EStG § 33a Abs. 3
Nr. 5 u. 6, betr. Tochter als Hausgehilfin; OFD Bremen v. 13. 9. 76, StEK EStG § 332
Abs. 3 Nr. 7, bett. Arbeitsverhiltnis.

Angehorige des Stpfl. (§ 15 AO 1977) konnen auf der Grundlage eines ernsthaft
gewollten und tatsichlich durchgefiihrten Arbeitsverhilinisses Hausgehilfin oder
Haushaltshilfe iSd. Abs. 3 sein. )

BFH VI 244/61 U v. 6. 10. 61, BStBl. S. 549, betr. Mutter im Haushalt der Tochter; FG
Minchen v. 15. 4. 69, EFG 8. 492, best. (EFG 1973 S. 2); FG Niirnbg. v. 27. 10. 76, EFG
1977 S. 68, rkr. (EFG 1977 S. 409) betr. Mutter im Haushalt der Tochter; glA FinVerw.
Abschn. 192 Abs. 1 Satz 5 EStR 1984; Abschn. 69 Abs. 1 Satz 5 LStR 1984 betr. Tochter
oder Mutter des Stpfl. unter Hinweis auf BFH VI1244/61 U; OFD Bremen v. 13.9.76, StEK
EStG § 33a Abs. 3 Nr. 7; gl A Bliimich| Falk X11. § 33a Anm. V1 3a; Lademann|Siffing| Brock-
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hoff, § 33a Anm. 103; Littmann X1V, § 332 Anm. 80b; Oepen, FR 1979 S. 118; Offerbaus,
DStR 1979 8. 478; aA Schmidt| Drenseck V. § 332 Anm. 6, betr. minderjihrige Kinder im
Haushalt des Stpfl. und die dltere, aber iiberholte Rspr.: RFH v. 21. 12, 37, RStBI. 1938 S. 84,
und v. 19.1. 39, RStBL. S. 310; s. aucho. 17,,DStZ 1939 8. 430. Zur Ausnahme fiir Ehegatten
s. unten.

Handelt es sich um Kinder des Stpfl. so stehen die Regelungen iiber den Kinderla-
stenausgleich der Anwendung des Abs. 3 nicht entgegen (s. Anm. 265). Erbringt
der Stpfl. vermogenswirksame Leistungen fiir die Hausgehilfin oder Haushalts-
hilfe, so kann er die SteuererméBigung nach § 14 Drittes VermBG beanspruchen
(glA Scholz, FR 1966 S. 291; 5. auch Anm. 266).

» Einernsthaftes Arbeitsverbaltnis ist uE deshalb zu fordern, weil Familienangeht-
rige anders als fremde Dritte hauswirtschaftl. Arbeiten idR nicht auf Grund eines
Werkvertrags leisten, andererseits aber die unentgeltliche Mitarbeit auf familien-
rechtlicher Grundlage auch das Bestehen reiner Gefilligkeitsverhiltnisse (wie zB
beim Au-pair) und damit den Abzug von Aufwendungen auf dieser Grundlage
ausschlieBt.

AANds. FG v. 5. 8. 74, EFG 1975 S. 114, rkr., betr. Mutter des Stpfl., uE abzulehnen, da
die Entschdg. nur auf Billigkeitserwidgungen beruht; aA ferner Hoffmann, FR 1978 S. 530;
Schmidt| Drenseck V. § 332 Anm. 6, fordern unter Berufung auf BFH VIR 40/80 v. 30. 3. 82,
BStBI. S. 399 (Wischereifall) ein ernstgemeintes Hausgehilfen-Verhiltnis, um die Mitarbeit
auf familienrechtlicher Grundlage auszuschlieffen; das ist uE ein Arbeitsverhiltnis.

> Abgrenzung gur Mitarbeit anf familienrechtlicher Grundlage, gu § 12 Nr. 1 oder § 42
AO 1977: Fiir ein ernsthaftes Arbeitsverhiltnis kann eine Reihe von Beweisanzei-
chen sprechen: 2B, ob die Beteiligten die sozialversicherungsrechtlichen und
lohnstéuerlichen Folgerungen aus dem Arbeitsverhiltnis gezogen haben, ob der
Angehorige eine fremde Hausgehilfin oder Haushaltshilfe ersetzt (BFH VI 244/
61 U aa0), ob der Angehérige einen eigenen Haushalt fithrt oder zum Haushalt
des Stpfl. gehort, dann ul Mitarbeit auf familienrechtl. Grundlage (BFH VI 244/
61 U 220, und BFH VI 281/60 v. 1. 9. 61 (zit. ». Grass in Loep., zu VI 244/61 U)
betr. Schwiegermutter im Haushalt des Stpfl. zur Pflege der korperl. hilflosen
GroBmutter; uE abzulehnen, da die Zugehdrigkeit zum Haushalt des Stpfl. gera-
de Merkmal des Hausgehilfen-Begriffs ist (glA Lademann|Siffing| Brockhoff, § 33a
Anm. 103). Anders jedoch bei Wohngemeinschaft zwischen Ehepaar und Eltern
eines Ehegatten (FG Kassel v. 25. 5. 51, WPg. 1952 8. 114; gl A Brockhoff, BB 1958
Beil. zu Heft 34). Gegen ein Arbeitsverhiltnis kann auch ein (im Verhiltnis zur
Hilfeleistung) auBergewdhnlich geringes Entgelt sprechen (FG Stuttg. v. 12. 2.
63, EFG S. 359, rkr.; FG Nirnbg. v. 27. 10. 76, EFG 1977 S. 68, tkt., EFG 1977
S. 409). Bei Verrichtung hauswirtschaftl. Arbeiten durch die Kinder des Stpfl.
muB die Mitarbeit iiber den Umfang der Dienstleistungspflicht des Kindes nach
§ 1619 BGB hinausgehen (FG Berlin v. 5. 8. 75, EFG 1976 S. 7, rkr.; grundsitzlich
abl. Schmidt| Drenseck V. § 33a Anm. 6). Zum Abzugsverbot fiir Sachzuwendun-
gen im Rahmen von Arbeitsverhiltnissen mit Kindern s. Anm. 265.

Der Ehegatte des Stpfl. kann niemals Hausgehilfe oder Haushaltshilfe im eige-
nen Haushalt sein (glA Bayern v. 11. 3. 63, StEK EStG bis 1975 § 33a Abs. 3
Nr. 3). Die Grundsitze zu Ehegatten- Arbeitsverhiltnissen (s. § 262 Anm. 18) sind
wegen § 1360 BGB nicht anwendbar (glA BFH VI R 166, 173, 174/76 v. 27. 10.
78, BStBlL. 1979 8. 80, betr. Reinigung des Arbeitszimmers durch Ehefrau als
Werbungskosten).

Entscheiden sich nimlich die Ehegatten fiir eine sog. Haushaltsfithrungsehe (Hausfrauen-
oder Hausmannsehe), so ist die Verrichtung typischer Hausarbeiten stets Erfiillung der
Beitragsverpflichtung aus § 1360 BGB; in der sog. Doppelverdienerehe ist die Haushaltsti-
tigkeit gemeinsame Pflicht der Ehegatten (Arg. § 1353 Abs. 1 Satz 2 BGB), der sich nicht
einer der Ehegatten durch AbschluB eines Ehegatten-Arbeitsverhiltnisses entziechen kann.
Anders die Rechtslage beim Partner einer Lebensgemeinschaft (s. Anm. 271).
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Zum Begriff der Beschiftigung s. Anm. 277.

Einstweilen frei.

2. Erwachsen von Aufwendungen durch die Beschiftigung einer Hausge-
hilfin oder Haushaltshilfe

a) Beschiftigung einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe

»Beschiftigung*: Der Begriff ,,Beschiftigung® iSd. Abs. 3 Satz 1 ist weder auf
eine nichtselbstindige Titigkeit noch auf eine Betitigung zur Einkunftserzie-
lung, wie zB in § 19 Abs. 1 Nr. 1 beschrinkt (glA BFH VIR 28/77 v. 19. 1. 79,
BStBL S. 326, betr. selbstindigen Fensterputzer); er umfaft vielmehr jede Tétig-
keit zur Verrichtung hauswirtschaftl. Arbeiten, der auler dem Dienstvertrag
auch andere Vertragsgestaltungen zugrunde liegen kénnen, wie zB ein Werkver-
trag beim selbstindigen Unternehmer, ein Dienstverschaffungsvertrag beim
Leiharbeitsverhiltnis sowie ein Auftrag oder Gefilligkeitsverhiltnis beim Au-
pair und dem Partner einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft (s. dazu Anm, 271
u. 274). Der Begriff der Beschiiftigung iSd. Abs. 3 Satz 1 ist insoweit auch weiter
als der Begriff ,,Dienstleistungen‘ iSd. Abs. 3 Satz 2 (s. dazu Anm. 366); er ist in-
soweit jedoch enger, als er ein Vertragsverhiltnis zum Stpfl. voraussetzt (s. § 33¢
Anm. 40).
» ,, Beschiftigung im Flanshalt” des Stemerpflichtigen: Beglnstigt sind nach hM nur
Aufwendungen durch eine Beschiftigung im Haushalt des Stpfl., so dal die
Verrichtung typisch hauswirtschaftl. Arbeiten aulerhalb des Haushalts nicht von
Abs. 3 Satz 1 erfaf3t wird.
BFH VI R 40/80 v. 30. 3. 82, BStBL. S. 399, betr. Aufwendungen fiir Waschen und Biigeln
durch eine Wischerei; in Bestitigung von FG Diiss. v. 14. 11. 79, EFG 1980 S. 240; FG
Niirnbg. v.17.9. 80, EFG 1981 8. 23, rkr., betr. stundenweise Beaufsichtigung der Hausauf-
gaben von Kindern in einem Schiilerheim. Zweifelnd Nissen, RWP 8G 1.3 S. 170.
Stellungnabme: Das Erfordernis der Beschiftigung im Haushalt des Stpfl. fir die
Hausgehilfin ergibt sich uE bereits aus dem Begriff der Hausgehilfin, die entwe-
der im Haushalt untergebracht oder dort vollbeschiftigt sein muB (s. Anm. 271).
Dies gilt aber auch fiir die Haushaltshilfe, die sich nur durch den geringeren
zeitlichen Umfang ihrer Titigkeit von der Hausgehilfin unterscheidet (s. Anm.
274). Der BFH (VI R 40/80 220) fiihrt dazu aus, ,.eine Ausdehnung des Begriffs
der Haushaltshilfe tiber den hiuslichen Bereich hinaus“ sei ,,vom Regelungsin-
halt“ der Vorschrift nicht mehr getragen. Das ist uE im Ergebnis zutreffend, weil
Abs. 3, typisierend zwar, bestimmte auBergewShnliche (und zwangsliufige) Auf-
wendungen begiinstigen soll (s. Anm. 255), die nicht durch den Grundfreibetrag
oder andere Freibetrige und Vergiinstigungen abgegolten sind (s. auch § 33
Anm. 7). Der Wischerei-Fall (BFH VI R 40/80 2aO) aber betrifft Aufwendungen
fiir den Haushalt des Stpfl. iSd. § 12 Nt. 1 (glA FG Diiss. v. 14. 11. 79 220) und
die Entscheidung des FG Niirnbg. v. 17. 9. 80 (2aO), Aufwendungen, die durch
die Regelungen iiber den Kinderlastenausgleich abgegolten sind (s. Anm. 265).
>, Haushalt des Stenerpflichtigen. Aufwendungen durch die Beschiftigung in ei-
nem anderen Haushalt als dem des Stpfl. werden daher nicht von Abs. 3 Satz 1
erfalit, sondern sind ggf. nach § 33 zu beriicksichtigen (s. Anm. 263). Das gilt uE
auch fiir den Fall, daB3 der Stpfl. zwar einem Haushalt angehétt, ohne ihn jedoch
selbst zu fiihren.
Beispiel: Der Stpfl., der im Haushalt seiner korperlich hilflosen oder schwer korperbehin-
derten Eltern lebt, beschiftigt eine Hausgehilfin. Die Aufwendungen konnen uE nicht
nach Abs. 3 Satz 1, sondern nur als agB nach § 33 abgezogen werden. Zur Aufteilung des
Freibetrags auf mehrere einen gemeinsamen Haushalt fithrende Stpfl. s. Anm. 286.
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Ebenso konnten die Bewohner eines Altersheims bis zum VZ 1975 (s. Anm. 251)
Aufwendungen fur die Verrichtung hauswirtschaftl. Arbeiten deshalb nicht ab-
ziehen, weil sie keinen eigenen Haushalt hatten (im Ergebnis glA BFH VI R
144769 v. 30. 8. 72, BStBl. 1973 S. 159, jedoch midngels Beschiftigungsverhiltnis-
ses).

Zum Begriff der Haushaltszugehorigkeit s. Anm. 354; zum Haushalt des Stpfl. im
Ausland s. Anm. 261.

Beschiftigung ,,einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe: Nachdem der
Sondertatbestand der Beriicksichtigung von Aufwendungen fiir mehr als eine
Hilfskraft ab VZ 1980 entfallen ist (s. Anm. 251 ,,52.4#dG 1979”), zwingt die
Formulierung ,,Beschiftigung einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe® nicht
mehr den Begriff , eine” (betont) als Kardinalzeichen aufzufassen; versteht man
ihn (unbetont) als unbestimmten Artikel, so entspricht diese Auslegung eher der
Bedeutung des Abs. 3 (s. Anm. 255). Daher sind in den Grenzen des Hochstbetra-
ges auch die Kosten mehrerer Hausgehilfinnen oder Haushaltshilfen abziehbar
(s. Anm. 286).

b) Erwachsen von Aufwendungen durch die Beschiftigung

nAufwendungen® sind alle Geld- und Sachzuwendungen, die durch die Beschif-
tigung einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe erwachsen. Gruandsitzlich wird es
sich um regelmiBlig wiedetkehrende Ausgaben handeln; abziehbar sind jedoch
auch einmalige oder auBergewohnliche Aufwendungen.
Zum Aufwendungsbegriff allgemein s. § 33 Anm. 33; zu Art und Umfang der abzichbaren
Aufwendungen und zur Anrechnung von Esstattungen und Ersatzleistungen s. unten
»Durch”. Zur Aufteilung gemischter Aufwendungen s. Anm. 262 betr. Abgrenzung zu
betrieblich/beruflich veranlaBiten Aufwendungen und Anm. 263 betr. Abgrenzung zu Auf-
wendungen, die nach § 33 abziehbar sind.
nErwachsen* miissen die Aufwendungen, dh. zwangsliufig entstehen (vgl. zur
dhnlichen Rechtslage bei § 33¢ Abs. 1;s. § 33¢c Anm. 54, 55). Abs. 3 Satz 1 Ntn. 1
und 2 (frither Nrn. 1-4) enthalten gesetzliche Typisierungen der Zwangsldufig-
keit (s. Anm. 255). Eine weitere Priifung der Zwangsliufigkeit entfillt daher, eine
Ausnahme besteht nur fiir die krankheitsbedingte Beschiftigung (Nr. 2 zweite
Alternative, s. Anm. 358); iiber das Erfordernis der Zwangsliufigkeitspriifung in
weiteren Fillen nach friherem Recht (s. Anm. 301).
n»Durch® . . .: Die abziehbaren Aufwendungen miissen durch die Beschiftigung
einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe im Abzugsjahr ,erwachsen® (s.0.). Pen-
sionen und Ruhegelder fallen daher ebensowenig unter Abs. 3 Satz 1 (s. Anm.
262) wie etwa Abfindungsleistungen (s. § 33 Anm. 300 ,,.Abfindung”).
Durch die Beschiftigung erwachsene Aufwendungen sind im einzelnen:
> Geldleistungen, also insbesondere Lohne einschlieSlich vermdgenswirksamer
Leistungen (s. Anm. 266) und (ggf. pauschalierter) Lohnsteuer (s. Anm. 267)
sowie die Beitrige zur Sozialversicherung (BFH VI 137/61 U v. 20. 10. 61,
BStBL S. 567; 5. Anm. 262 aE) oder zu anderen Versicherungen, die durch ein
Arbeitsverhiltnis veranla3t sind (zB Direktversicherungen), nicht jedoch
Krankheitskosten fir eine Hausgehilfin (zum Verhiltnis des Abs. 3zu § 33s. im
iibrigen Anm. 263). Abziehbar sind ferner andere Vergitungen im Rahmen
von Dienst- oder Werkvertrigen (s. Anm. 274) bzw. Taschengeld bei Gefillig-
keitsverhiltnissen oder dhalichen Bezichungen (zB Au-pair); schlieBlich auch
der Aufwendungsersatz, wie zB die der Haushaltshilfe erstatteten Fahrtkosten
oder die fiir ein Au-pair ibernommenen Reisekosten. Durch die Beschiftigung
veranlaf3t sind uE auch die Kosten fiir Inserate (aA Hess. FG v. 16. 8. 66, EFG
1967 S. 235, rkr.).
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> Sachzuwendnngen sind Unterkunft und Verpflegung des Hauspersonals, fiir die
im Rahmen eines Arbeitsverhiltnisses als Einnahmen die in § 8 Abs. 2 Satz 2
genannten und jahrlich neu festzusetzenden Sachbezugswerte maBgebend sind
(s. Sachbezugs-Verordnung 1985 v. 18. 12.-84, BGBL I S. 1642; BStBl. 1 S. 656;
fiir 1986 AndVO v. 20. 12. 85, BGBL. I S. 2556; BStBL I S. 733). Aus Vereinfa-
chungsgriinden kénnen diese Werte uE auch fiir die Bemessung der Aufwen-
dungen des Stpfl. (Ausgabenseite) maligebend sein; der Stpfl. kann uE jedoch
auch die (hSheren) tatsichlichen Werte ansetzen. Anders als zB § 33 Abs. 2
Satz 1 oder § 33 ¢ Abs. 1 Satz 4 sicht Abs. 3 keine Angemessenheitspriiffung vor,
die angesichts des geringen Hochstbetrages (1200 DM) auch entbehrlich ist.
Zum Abzugsverbot fiir Sachzuwendungen im Rahmen von Arbeitsverhiltnis-
sen mit Kindern s. Anm. 265.

> Erstattungen und Ersatzleistungen: Nicht durch die Beschiftigung einer Hausge-
hilfin oder Haushaltshilfe erwachsen sind Aufwendungen, soweit ihnen Erstat-
tungen und Ersatzleistungen durch Dritte gegentiberstehen. Solche Leistungen
(2B vom Sozialversicherungstriger oder aus unerlaubter Handlung Schadens-
ersatzpflichtiger) sind nach den allgemeinen Grundsitzen zur Vorteilsausglei-
chung abzuziehen (s. § 33 Anm. 36-39). Zum Aufwendungsbegriff allgemein
s. § 33 Anm. 32.

Einstweilen frei.

II. Allgemeines zu den personlichen Voraussetzungen des
Hausgehilfinnen-Freibetrags
(Aufzihlung in Abs. 3 Satz 1 Nrn. 1-2; frither Nrn. 1-4)

1. Uberblick zu der Aufzihlung in Abs. 3 Satz 1

Abs. 3 Satz 1 in der jeweils geltenden Fassung (s. unten) zihlt Fallgruppen auf, in

denen die Zwangsliufigkeit der Beschiftigung einer Hausgehilfin gesetzlich typi-

siert wird (s. Anm. 255). Seit Inkrafttreten des § 332 mit SENG 1954 bis zum

StAndG 1979 waren es drei Fallgruppen (in drei Nrn., seit dem StAndG v. 5. 10.

56 in vier Nrn., Wortlaut s. Anm. 281):

— dex kinderbezogene Hausgehilfinnén- Freibetrag (urspringlich Nr. 1 u. 2; weggefal-
len),

~ der altersbegogene Hansgebilfinnen- Freiberrag (urspriinglich Nr. 3, heute Nr. 1)
und

~ der krankbeitshezogene Hansgehilfinnen- Freibetrag (urspriinglich Nr. 4, heute
Nr. 2).

Davon ist die erste Fallgruppe (kinderbez. Hausgehilfinnen-Freibetrag und der

zwischenzeitlich eingefithrte Kinderbetreuungsbetrag) weggefallen (Rechtslage bis

V'Z 1982), verblieben sind die beiden Fallgruppen altersbez. und krankheitsbez.

Hausgehilfinnen-Freibetrag (Nr. 1 und 2 nach geltendem Recht). Die weitere

Darstellung folgt dieser Zweiteilung.

Rechtslage bis VZ 1982 (s.u. Anm. 281 u. 2901f): An die Stelle des kinderbezo-

genen Hausgehilfinnen-Freibetrags nach Satz 1 Nr. 2 idF bis zum EStAndG 1979

(s. Anm. 295f) trat nach Feststellung der Verfassungswidrigkeit durch das

BVetfG auf Grund des EStAndG 1979

> flir die Vergangenheit (bis VZ 1979) eine Neuregelung des Hausgehilfinnen- Freibe-
trags in § 53a EStG 1979 (Wortlaut s. Anm. 300) und

> fiir die Zukunft ein Abzugsbetrag fiir Kinderbetrenungskosten (Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
idF des EStG 1979, Wordaut s. Anm. 325), der fiir die VZ 1980 bis 1982 galt
und durch HBegleitG 1983
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Voraussetzungen Anm. 280-281 § 33a

- fiir die Vergangenheit in § 53a EStG 1983 (Wortlaut s. Anm. 340) neugere-
gelt und ‘
~ fir die Zukunft (ab VZ 1983) aufgehoben wurde (s. Anm. 311).
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 nach geltendem Recht: Seit dem HBegleitG 1983
enthilt Abs. 3 Satz 1 nurmehr zwei Fallgruppen:
> den altersbezogenen Hausgehilfinnen-Freibetrag (Nr. 1, s. Anm. 350 u. 351)
und
> den krankheitsbezogenen Hausgehilfinnen-Freibetrag (Nr. 2, s. Anm. 353
bis 358),
aber keinen kinderbezogenen Hausgehilfinnen-Freibetrag und keine Kinderbe-
treuungskosten fiir Ehegatten mehr; fiir Alleinstehende sind dagegen Kinderbe-
treuungskosten seit dem StBereinigungsG 1985 im Rahmen des § 33 ¢ abziehbar
(s. Erl. dort). Eingefithrt wurde ein neuer Kinderfreibetrag von 432 DM (§ 32
Abs. 8, s. dazu Erl. auf griinen Blittern).

2. Rechtsentwicklung der Aufzihlung in Abs. 3 Satz 1

Durch StNG v. 16. 12. 54 (BGBI. I 5. 373; BStBI. 1S. 575) wurde § 332 und damit
auch der Hausgehilfinnen-Freibetrag eingefithrt (s. Anm. 251). Danach wurde die
Steuerermifigung auf Stpfl. mit nur zwei Kindern (Nr. 2) erstreckt (StAndG v.
5.10. 56), der abziehbare Betrag von urspriinglich 720 DM auf 900 DM (StAndG
v. 18. 7. 58) und dann auf 1 200 DM (StAndG 1961) erhoht, ferner der Abzug
vom ,,Gesamtbetrag der Einkiinfte* (frither Einkommen) angeordnet (EStRG v.
5.8.74).
Seitdem EStRG v. 5. 8.74 (BGBL 1 8. 1769; BStBL. 1 S. 530) lautete Abs. 3 Satz 1
bis zur Anderung durch das StAndG 1979 unverindert wie folgt:
(3) 'Erwachsen einem Stemerpflichtigen Anfwendungen durch die Beschiftignung einer
Hansgebilfin, so wird anf Antrag die Einkommenstener dadurch ermdifigt, daff die Anfwen-
dungen, hichstens jedoch ein Betrag von 1 200 Deutsche Mark im Kalenderjabr, vom Ge-
samtbetrag der Einkiinfte abgegogen werden, wenn
1. gum Hanshalt des Stenerpflichtigen mindestens drei Kinder gehiren, die das 18. Lebens-
Jabr noch nicht vollendet haben, oder
2. gum Haushalt des Steuerpflichtigen mindestens gwei Kinder gebiren, die das 18. Lebens-
Jahr noch nicht vollendet haben, and
a) der Stenerpflichtige verheiratet ist, von seinem Ehegatten nicht danernd getrennt lebt
und beide Ebegatten erwerbstitig sind, oder
b) der Stenerpflichtige nnverheiratet und erwerbstdtig ist, oder :
3. der Stenerpflichtige oder sein nicht danernd getrennt lebender Ehegatte das 60. Lebensjabr
vollendet hat oder
4. der Stenerpflichtige oder sein nicht danernd getrennt lebender Ehegatte oder ein gu seinem
Haushalt gehoriges Kind oder eine andere gu seinem Flaushalt gebirige unterbaltene
Person, fiir die eine Ermafigang nach Absats 1 gewdbrt wird, nicht nur voriibergehend
korperlich bilflos oder schwer korperbeschidigt ist oder die Beschiftigung einer Flansge-
bilfin wegen Krankheit einer der genannten Personen erforderlich ist.
Nach BVerfG 1 BvR 343/73, 83/74, 18375, 42875 v. 11. 10. 77 (BVerfGE 47
S. 1; BStBl. 1978 S. 174) verstieB es gegen den Gleichheitssatz, daB die berufsfor-
dernde Beschiftigung einer Hausgehilfin gem. Abs. 3 Satz 1 Nr. 2a erst bei zwei
zum Haushalt des Stpfl. gehorigen Kindern zu einer SteuerermiBigung fiihrte,
obwohl die Leistungsfihigkeit bereits bei einem Kind ebenso gemindert ist (ua.
gegen BFHIV R 181/70v. 10. 5. 73, BStBl. S. 631 und FG Berlin v. 16. 1. 73, EFG
S. 492, best., EFG 1978 S. 54).
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§33a Anm. 281284 Abs. 3: Hausgehilfinnen-Freibetrag

Durch StAndG 1979 v. 30. 11. 78 (BGBI. I S. 1849; BStBL I S. 479) wurde

daraufhin an Stelle des kinderbezogenen Hausgehilfinnen-Freibetrags nach dem

bisherigen § 33a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2

— riickwirkend eine Nexregelung des kinderbezogenen Hausgehilfinnen-Freibe-
trags in § 534 in Geltung gesetzt (s. Anm. 300ff) und

— far die Zukunft ein Abgugsbetrag fiir Kinderbetreunngskosten eingefihre (§ 33a
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1; s. Anm. 325ff).

Nach BVerfG 1 BvR 620/78 ua. v. 3. 11. 82 (BVerfGE 61 S. 319; BStBL. S. 717)
widersprach die auf den Beschlufl des BVetfG v. 11. 10. 77 (aaO) ergangenc
Neufassung des Abs. 3 Nr. 1 ebenfalls dem Gleichheitssatz, aber auch Art. 6
Abs. 1 GG, da sie Alleinerziehende mit Kindern gegeniiber Ehepaaren mit Kin-
dern ,,ohne jeden sachlichen Grund® benachteiligte. Der ab 1980 geltende Kin-
derbetreuungsbetrag (s. Anm. 325ff.) betrug nimlich 600 DM und wurde nur bei
Zusammenveranlagung verdoppelt. ’
Durch HBegleitG 1983 v. 20. 12. 82 (BGBL I S. 1857; BStBl1. I 8. 972) wurde
— riickwirkend die verfassungswidrige Differenzierung durch eine Neuregelung
des Kinderbetreuungsbetrags in § 532 EStG 1983 beseitigt (s. Anm. 340 ff) und
— ab VZ 1983 der Kinderbetreuungsbetrag wieder abgeschafft und statt dessen
ein Kinderfreibetrag (§ 32 Abs. 8) eingefiihrt.

Durch StBereinigungsG 1985 v. 14. 12. 84 (BGBI. 1 S. 1493; BStBl. I S. 659)
wurde mit § 33 ¢ eine Neuregelung der , Kinderbetreuungskosten Alleinstehen-
der® eingefigt (s. § 33¢ Anm. 7).

3. Bedeutung der Aufzihlung in Abs. 3 Satz 1

Die in Abs. 3 Satz 1 enthaltenen personl. Voraussetzungen stellen Typisierungen
der Zwangsliufigkeit aus tatsdchlichen Griinden iSd. § 33 Abs. 2 dar (s. § 33 Anm.
189). Eine Priifung der Zwangslidufigkeit entfillt daher mit Ausnahme der krank-
heitsbedingten Beschiftigung einer Hilfskraft, die nach dem Gesetzeswortlaut
werforderlich® sein muB (s. Anm. 358). Eine (inzidente) Prifung der Zwangsliu-
figkeit erfolgt aber auch in dem Fall des Satz 1 Nr. 2, wonach die StErmiBigung
wegen eines anderen Unterhaltsberechtigten begehrt wird (s. Anm. 353).

Die Anerkennung zwangsliufiger Aufwendungen beruht seit VZ 1980 (s. Anm.
251) nur noch auf alters- oder krankheitsbedingten Griinden.

Bis zum VZ 1979 gab es zur weiteren Berilicksichtigung zwangsldufiger Aufwen-
dungen noch kinderbezogene Hausgehilfinnen-Freibetrige nach Abs. 3 idF bis
StAndG 1979, wobei das Vorhandensein von drei Kindern, die das 18. Lebensjahr
noch nicht vollendet hatten, gentgte (Abs. 3 Satz 1 Nr. 1). Bei Haushaltszugeho-
rigkeit von mehr als fiinf Kindern unter 18 Jahren konnten Freibetrige fiir mehre-
re Hilfskrifte abgezogen werden (Abs. 3 Satz 4); s. Anm. 251. Hatte der Stpfl.
weniger als drei Kinder, so forderte das Gesetz zusitzlich die Erwerbstitigkeit des
Stpfl. und spiter die Zwangsliufigkeit der Aufwendungen (Abs. 3 Satz 1 Nr. 2).
In den VZ 19801982 galt voriibergehend ein Kinderbetreuungsbetrag (Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 idF des StAndG 1979).

Einstweilen frei.
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Abzug der Aufwendungen Anm. 285-286 § 33a

ITI. Rechtsfolge: Abzug der Aufwendungen bis 1 200 DM

1. Abzug vom Gesamtbetrag der Einkiinfte

Abziehbar sind die tatsichlichen Aufwendungen fiir eine Hausgehilfin oder
Haushaltshilfe beschrinkt auf einen Hochstbetrag (s. Anm. 286) ohne Abzug
einer zumutbaren Belastung vom Gesamtbetrag der Einkiinfte (dazu Anm. 2
»EStRG v. 5. 8. 74“ und § 33 Anm. 55). Zu Art und Umfang der abziehbaren
Aufwendungen s. Anm. 278.

2. Hochstbetrag

Der Abzug war stets auf einen Hochstbetrag begrenzt:

Seit SNG v. 26. 12. 54: 720 DM;
seit StAndG v. 18. 7. 58: 900 DM;
seit StAndG v. 13. 7. 61: 1200 DM.

Dabei galt bis StAndG 1979 v. 30. 11. 78 fiir cine Haushaltshilfe der halbe Hochst-
betrag (zuletzt also 600 DM). Die Héchstbetrige sind auch bei Auslandsaufwen-
dungen nicht zu kiirzen; eine entsprechende Anwendung des Abs. 1 Satz 4 und
der dazu ergangenen Lindergruppencinteilung ist unzuldssig (s. Anm. 261).

Beschiftigung mehrerer Hausgehilfinnen: Grundsitzlich ist der Hochstbe-
trag nur einmal abziehbar. Dies gilt insbesondere fiir Ehegatten (s. Anm. 370),
aber auch fiir den Fall, da3 der Stpfl. mehrere Haushalte fihrt, wie etwa bei
beruflich veranlaB3ter doppelter Haushaltsfilhrung. Eine Vervielfachung des
Héchstbetrages ist auch fiir den Fall ausgeschlossen, dal der Stpfl. und seine
haushaltszugehorigen Unterhaltsberechtigten jeder fiir sich einen Tatbestand des
Abs. 3 Satz 1 erfiillen.

Zur Aufteilung des Héchstbetrages bei gemeinsamer Haushaltsfithrung s. unten und zum
Verthiltnis des Hochstbetrags nach Abs. 3 Satz 1 zum Pauschbetrag nach Satz 2s. Anm. 369;
zum Umfang der abzugsfihigen Aufwendungen, wenn die Hilfskraft zugleich im Betrieb
des Stpfl. beschiftigt ist, s. Anm. 262.

Beschiftigt der Stpfl. mehr als eine Haushaltshilfe gleichzeitig und erreichen die
Aufwendungen fiir jede von jhnen im Ausnahmefall nicht den Hochstbetrag von
100 DM monatlich (zB Putzfrau und Fensterputzer), so kann er die Aufwendun-
gen auch fir mechrere Hilfskrifte bis zum einmaligen Hoéchstbetrag von
1200 DM absetzen (im Ergebnis glA Horlemann, StWa. 1979 S. 133; zur Rechtsla-
ge vor 1980 mit unterschiedlichem Hochstbetrag fiir Haushaltshilfen und Haus-
gehilfinnen s. Anm. 270). Dem steht der Wortlaut des Abs. 3 nach Abschaffung
der Regelung fiir mehr als eine Hausgehilfin bei Haushaltszugehorigkeit von
mehr als fiinf Kindern (zum 1. 1. 80; s. Anm. 251 und 282) uE nicht mehr entgegen
(s. Anm. 277).

Aufteilung des Freibetrags bei gemeinsamem Haushalt: Der Abzug von
Aufwendungen ist auch dann auf einen Hochstbetrag begrenzt, wenn mehrere
Stpfl. eine Hausgehilfin in ihrem gemeinsamen Haushalt beschiftigen. Erfiillen
diese Stpfl. auch die persénlichen Voraussetzungen des Abs. 3 Satz 1 (s. Anm.
350-358), so ist nur eine Aufteilung des Freibetrags moglich (glA FG Minster v.
25.1. 62, EFG S. 260, rkr.). Tatsichlich wird jedoch in derartigen Fillen immer
nur ein Stpfl. Vertragspartner der Hilfskraft sein, dem Haushalt allein vorstehen
und allein die Aufwendungen erbringen (vgl. RFH v. 5. 6. 35, RStBL. S. 1046, der
auf den Beitragsschuldner der Krankenkasse abgestellt hat. S. auch Aam. 277 aE
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§33a Anm. 286294 Abs. 3: Hausgehilfinnen-Freibetrag

zum Fall des Stpfl., der Aufwendungen fiir eine Hilfskraft in einem Haushalt
dbernimmt, dem er zwar angehdrt, ohne ihn jedoch zu fithren.

287-289 Einstweilen frei.

C. Rechtslage bis VZ 1982: Personliche Voraussetzungen
des kinderbezogenen Hausgehilfinnen-Freibetrags
(bis VZ 1979: Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2)
und des Kinderbetreuungsbetrags
(VZ 1980-1982: Abs. 3 Satz 1 Nr. 1)

1. Uberblick

290 Zeitlicher Uberblick:
» Bis qum VZ 1979 galt ein kinderbezogener Hausgehilfinnen-Freibetrag, und
zwar
~ seit SING 1954 aufgrund des Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 (s. Anm. 251 u.
Wortlaut s. Anm. 281) und
— seit StAndG 1979 aufgrund einer riickwirkenden Neuregelung in § 53a (s.
Anm. 300).
» Wihrend der V. Z 1980~1982 galt an Stelle des kinderbezogenen Hausgehilfin-
nen-Freibetrags ein Kinderbetreuungsbetrag, und zwar
— seit StAndG 1979 aufgrund des Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 (s. Anm. 310-335) und
— seit HBegleitG 1983 aufgrund einer Neuregelung in § 532 zur Beseitigung
verfassungsrechtlicher Bedenken (s. Anm. 340-343).
> Seitdem V' Z 1983 gibt es fiir Ehegatten mit Kindern weder einen kinderbezoge-
nen Hausgehilfinnen-Freibetrag noch einen Kinderbetreuungsbetrag (s. Anm.
311).
Uberblick nach der Paragraphengliederung:
» Sarg 1 Nr. 1
> regelte in fritheren Fassungen
— bis VVZ 1979: den kinderbedingten Hausgehilfinnen-Freibetrag bei Haus-
haltszugehérigkeit von mindestens drei Kindern,
— vom V'Z 1980 bis 1982: den Kinderbetreuungsbetrag,
> regelt in der geltenden Fassung
~ ab V' Z 1983: den altersbedingten Hausgehilfinnen-Freibetrag.
» Satg 1 Nr. 2
> regelte in fritheren Fassungen
~ bis V' Z 1979: den kinderbedingten Hausgehilfinnen-Freibetrag bei Haus-
haltszugehorigkeit von mindestens zwei Kindern,
~ von V2 1980 bis 1982: den altersbedingten Hausgehilfinnen-Freibetrag
(Nr. 1 Buchst. a) und den krankheitsbedingten Hausgehilfinnen-Freibe-
trag (Nr. 1 Buchst. b, friher Nr. 4),
> regelt in der geltenden Fassung
~ ab V'Z 1983: den krankheitsbedingten Hausgehilfinnen-Freibetrag.

291-294 Einstweilen frei.

E 194



Kinderbetreuungsbetrag (bis VZ 1982) Anm. 295 §33a

II. Personliche Voraussetzungen des kinderbezogenen Haus-
gehilfinnen-Freibetrages (bis VZ 1979: Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2)

1. Hausgehilfinnen-Freibetrag bei mindestens zwei bzw. drei Kindern
aufgrund des Satz 1 Nr. 1 und 2 in der vor 1980 geltenden Fassung

a) Allgemeines

Seit dem EStRG v. 5. 8. 74 bis zum StAndG 1979 v. 30. 11. 78 (s. Anm. 251) galt
als Rechtsgrundlage des kinderbezogenen Hausgehilfinnen-Freibetrages § 33a
Abs. 3 in folgender Fassung:
(3) Erwachsen einem Stewerpflichtigen Anfwendungen durch die Beschiftigang einer
Hausgehilfin, so wird auf Antrag die Einkommenstener dadurch ermdffigt, daff die Aufwen-
dungen, hischstens jedoch ein Betrag von 1 200 Dentsche Mark im Kalenderjabr, vom Ge-
samtbetrag der Einkiinfte abgegogen werden, wenn
1. gum Haushalt des Stenerpflichtigen mindestens drei Kinder gehiren, die das 18. Lebens-
Jabr noch nicht vollendet haben, oder
2. zum Haushalt des Steuerpflichtigen mindestens gwei Kinder gebiren, die das 18. Lebens-
Jabr noch nicht vollendet haben, und
a) der Stenerpflichtige verheiratet ist, von seinem Ehbegatten nicht danernd getrennt lebt
und beide Ebegatten erwerbstitig sind, oder

b) der Stewerpflichtige unverbeiratet und erwerbstitig ist, oder
3. ... (altersbezogener Hausgehilfinnen- Freibetrag)
4. ... (krankheitsbezogener Hansgehilfinnen- Freibetrag)
2Wird statt einer Hausgebilfin stundenweise eine Hanshaltshilfe beschiftigt, so tritt an die
Stelle des Betrags von 1 200 Deutsche Mark ein Betrag von 600 Dentsche Mark. 3. . .
(Heimfreibetrag) * Eine Stenererméfignng fiir mebr als eine Hansgehilfin oder Haushalts-
hilfe oder fiir eine Hansgebilfin nnd eine Haushaltshilfe steht dem Stenerpflichtigen nur u,
wenn u einem Flanshalt mindestens fiinf Kinder geboren, die das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben. °Ehegatten, bei denen die Voranssetzungen des § 26 Abs. 1 vorliegen,
kinnen fiir die Zeit des Vorliegens dieser Voranssetzungen die nach den Sdtgen 1 bis 3 in
Betracht kommenden Betrige insgesamt nur einmal abgichen.
Zeitlicher Geltungsbereich des Abs. 3 (in der vor 1980 geltenden Fassung):
Die vorstehende Fassung war bis einschlieBlich VZ 1979 anzuwenden.
» Anwendung im VZ 1979: An der Auffassung, Abs. 3 kénne im VZ 1979 nicht
mehr angewendet werden (so hier bis Lfg. 138 auf griinen Blittern), weil durch
das am 3. 12. 78 in Kraft getretene StAndG 1979 § 332 Abs. 3 neu gefaBt worden
sei, die Neufassung aber gem. § 52 Abs. 25 EStG 1979 erstmals fiir den VZ 1980
anzuwenden sei, wird nicht mehr festgehalten. UE folgt aus § 53a EStG 1979
(s. Anm. 300), daB Abs. 3 trotz Inkrafttreten des StAndG 1979 fiir Kj. vor 1980
weiter anzuwenden war, soweit § 53a EStG 1979 keine abweichende Regelung
enthielt.
» Rickwirkende Nichtamwendung des Abs. 3 Nr. 2: Gem. § 532 EStG 1979 (Wortlaut
s. Anm. 300) war an Stelle des § 33a Abs. 3 Nr. 2 in der vor 1980 geltenden
Fassung (Wortlaut s.0.), § 53a Abs. 1 anzuwenden. Die riickwirkende Neurege-
lungin § 53a Abs. 1 bezog sich auf Bescheide, dieam 11. 10. 77 (Entscheidung des
BVerfG, BStBl. 1978 S. 174) noch nicht bestandskriftig waren (s. im einzelnen
§ 532 Abs. 2 EStG 1979, Anm. 302).
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§33a Anm. 296 Abs. 3: Hausgehilfinnen-Freibetrag

b) Regelungsinhalt des Abs. 3 (id vor 1980 geltenden Fassung)

Freibetrag fiir eine Hausgehilfin von 1 200 DM (Satz 1) bzw. eine Haushaltshilfe

von 600 DM (Satz 2) und fiir mehrere Hilfen bei Haushaltszugehorigkeit von

mindestens fanf unter 18jidhr. Kindern (Satz 4), und zwar jeweils fir Ehegatten

nur einmal (Satz 5) in folgenden Fillen:

- Haushaltszugehorigkeit von mindestens drei unter 18jihr. Kindern (Satz 1
Nr. 1) oder

~ Haushaltszugehorigkeit von mindestens zwei unter 18jihr. Kindern (Satz 1
Nr. 2), wenn beide Eltern erwerbstitig (Buchst. a) sind oder der Stpfl. unver-
heiratet und erwerbstitig ist (Buchst. b).

Haushaltszugehdrigkeit von mindestens drei unter 18jihr. Kindern (Satz 1

Nr. 1): Anwendbar bis einschlieBlich VZ 1979 ohne Beeintrichtigung durch

§ 53a EStG 1979:

» Kinder unter 18 Jabren: Kinder iSd. Vorschrift waren die dem Stpfl. nach § 32

Abs. 4--7 estl. zuzuordnenden Kinder, also

leibliche Kinder

Adoptivkinder

Pflegekinder

Stiefkinder, solange die Ehe besteht, durch die das Stiefkindschaftsverhiltnis

begriindet worden ist (§ 32 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1-4)

Diein Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 enthaltene Verweisung auf § 32 Abs. 6 und 7 ist uE gegenstandslos;

dort wird die Beriicksichtigung von Kindern geregelt, die das 18. und das 27. Lebensjahr

vollendet haben, wihrend Abs. 3 als Sonderregelung nur auf Kinder anzuwenden ist, die das

18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Genauer daher die Verweisung in Abs. 3 Satz

Nr. 1 EStG 1979 und § 532 Abs. 1 Satz 2 EStG 1983, die nur auf § 32 Abs. 4 beschrinkt ist

(s. Anm. 328).

Vollendet ein Kind das 18. Lebensjahr am letzten Tag cines Kalendermonats, so

ist es fiir diesen Monat zu beriicksichtigen, da die Voraussetzungen des § 33a nur

wihrend eines Teils des Kalendermonats voszuliegen brauchen (§ 33a Abs. 4; s.

auch Anm. 375-394).

» Haunshaltszugehirigkeit: Die Kinder geh6éren zum Haushalt des Stpfl., wenn sie

bei einheitlicher Wirtschaftsfiihrung unter Leitung des Stpfl. dessen Wohnung

teilen oder sich mit seiner Einwilligung auBerhalb seiner Wohnung zu anderen als

Erwerbszwecken, besonders zur Erziehung, Ausbildung oder Erholung im In-

land oder Ausland aufhalten (Abschn. 192 EStR 1955 ff.). Danach gehéren also

auch diejenigen Kinder zum Haushalt des Stpfl., die zur Berufsausbildung aus-

wirts untergebracht sind. _

Zum Begriff der Haushaltszugehorigkeit s. auch Anm. 354 und § 33¢ Anm. 49-52.

Haushaltszugehorigkeit von mindestens zwei unter 18jdhr. Kindern (Satz 1

Nr. 2): Anwendbar, soweit nicht § 53a EStG 1979 eingreift (s. Anm. 300-302).

» Zu den Begriffen , Kinder unter 18 Jabren und ,, Haushaltszugehirigkeit s.o.

» Erwerbstatigkert: Soweit nicht § 53a EStG 1979 eingriff (s. Anm. 301), war

Voraussetzung fiir den kinderbezogenen Freibetrag fiir eine Hausgehilfin oder

Haushaltshilfe, daB3 der Stpfl. mit zwei Kindern erwerbstitig war (Abs. 3 Nr. 2

Buchst. b); bei verheirateten nicht dauernd getrennt lebenden Stpfl. muflten beide

Elternteile erwerbstitig sein (Abs. 3 Nr. 2 Buchst. a). Aus Billigkejtsgrinden war

der getrennt lebende Ehegatte wie ein unverheirateter Stpfl. zu behandeln

(Abschn. 192 Abs. 3 Satz 2 EStR 1975).

Als Erwerbstitigkeit war jede auf Einkunftserzielung gerichtete Betdtigung (2B

auch Ehegatten-Arbeitsverhiltnisse) anzusehen (FG Diss. v. 19. 6. 78, EFG 1979

8. 27, tkr., EFG 1979 S. 157); bejahend auch BFH VIR 229/70 v. 8. 2. 74, BStBl.

|
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Kinderbetreuungsbetrag (bis VZ 1982) Anm. 296-300 § 33a

S. 299, betr. Heimarbeiter; dagegen kein Freibetrag, wenn einer der Ehegatten in
Berufsausbildung steht: BFH VI R 143/73 v. 16. 5. 75, BStBlL. S. 537; aA FG
Munchen v. 19. 12. 58, EFG 1959 S. 324, tkr.). Zur Gleichstellung von Erwerbs-
titigkeit und Berufsausbildung andeutungsweise auch BVerfG 1 BvR 343/73 ua.
v. 11. 10. 77, BStBL. 1978 S. 174, 182, zu VI 2b, und zur Gleichbehandlung bei
Prifung der Zwangsliufigkeit s. Anm. 301.

Die (verfassungswidrige) Vorschrift (s. Anm. 258) wurde durch § 53a EStG idF
des StAndG 1979 riickwirkend geindert (s. Anm. 251): Das die Zwangsliufigkeit
der Aufwendungen typisierende Merkmal der ,,Erwerbstitigkeit” wurde aufge-
geben und statt dessen fiir den kinderbezogenen Freibetrag die Zwangsliufigkeit
der Aufwendungen ausdriicklich gefordert.

Einstweilen frei.

2. Haushaltsgehilfinnen-Freibetrag ab einem Kind auf Grund rickwir-
kender Anwendung des § 53a EStG 1979

a) Allgemeines zu § 53a EStG 1979

§ 53 a EStG 1979 hatte folgenden Wortlaut:
Schinffvorschriften

(Sondervorschriften fiir die Bersicksichtigung von gwangslinfig entstandenen Kosten fiir eine

Hausgebilfin oder Haushaltshilfe)
AnStelle des § 33a Abs. 3 Nr. 2 in den vor 1980 geltenden Fassungen sind bei Stenerfest-
setzungen fiir Kalenderjahre vor 1980 folgende V orschriften angmwenden:
(1) "Erwachsen einem Stenerpflichtigen ywangslinfig Anfwendungen durch die Beschifti-
gung einer Hansgebilfin, so wird anf Antrag die Einkommenstener dadurch ermifigt, daff
die Anfwendungen, hichstens jedoch ein Betrag von 1 200 Dentsche Mark im Kalenderjabr
vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen werden, wenn gum Haushalt des S tewerpflichti-
gen mindestens ein Kind gehor?, das das 18. Lebensjabr noch nicht vollendet hat. 2 Ebegatten,
bei denen die Voranssetzungen des § 26 Abs. 1 Satg 1 vorliegen, erbalten den Betrag von
1 200 Deutsche Mark nur einmal. *Wird statt einer Hausgehilfin stundenweise eine Hanus-
haltshilfe beschiftigt, so tritt an die Stelle des Betrags von 1 200 Dentsche Mark ein Betrag
von 600 Dentsche Mark.
(2) "Voranssetzung ist, daff die Stenerfestsetzungen am 3. Degember 1978 noch nicht
bestandskriftig sind oder unter dem Vorbehalt der Nachpriifung steben. 2Nach dem
11. Oktober 1977 bestandskriftig gewordene Steuerbescheide sind entsprechend den vorste-
henden 1V orschriften gu dndern, wenn der Stemerpflichtige innerbalb einer Frist von sechs
Monaten nach Verkiindung des Steuerinderangsgesetzes 1979 vom 30. November 1978
(BGBIL IS. 1849) beim Finanzgamt schriftlich oder durch Erklirang zur Niederschrift
die Anmwendung der in Absatg 1 begeichneten Vorschriften beantragt.

Bedeutung des § 53a EStG 1979: § 532 EStG 1979 ersetzt fir den VZ 1979 und
unter den Anwendungsvoraussetzungen seines Abs. 2 (s. Anm. 302) auch fiir
frithere VZ den § 332 Abs. 3 Nr. 2 EStG 1975/1977.

Nach fritherer Regelung muliten mindestens zwei Kinder unter 18 Jahren zum
Haushalt des Stpfl. gehoren, damit Ehegatten, die beide erwerbstitig waren, oder
ein unverheirateter erwerbstitiger Stpfl. fiir die Beschiftigung einer Hausgehilfin
oder Haushaltshilfe den Freibetrag beanspruchen konnten. Mit Beschl. 1 BvR
343[73va. v. 11. 10. 77 (BStBL. 1978 S. 174) hatte das BVerfG diese Regelung fiir
nicht verfassungsgemil erklirt, da der Betreuungsaufwand erwerbstitiger Stpfl.
fir ihre Kinder durch Beschiftigung einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe auch
anfillt, wenn zum Haushalt des Stpfl. nur ein Kind unter 18 Jahren gehért, und
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sich durch das Vorhandensein von mehr als einem Kind idR nur unwesentlich
erhdht. Die Neufassung (Gesetzestext s. 0.) beseitigte deshalb die Abhingigkeit
der Freibetrige fiir eine Hausgehilfin von 1 200 DM oder eine Haushaltshilfe von
600 DM von mehr als einem Kind unter 18 Jahren und lieB3 es gentigen, wenn zum
Haushalt des Stpfl. nur ein Kind gehorte, das das 18. Lebens]ahr noch nicht
vollendet hatte. -

-b) Personliche Voraussetzungen fiir den Hausgehllﬁnnen Freibetrag

nach § 53a Abs. 1 EStG 1979

Dem Stpfl. miissen ,,zwangsliufig Aufwendungen durch die Beschiftigung einer
Hausgehilfin“ erwachsen; den Abzug dieser Kosten muf} er beantragen (§ 53a
Abs. 1 Satz 1 EStG 1979).

Zur Bedeutung der Unterscheidung Hausgehilfin oder Haushaltshilfe s. Anm. 270; zum
Begriff der Hausgehilfin und der Haushaltshilfe s. Anm. 271 und 274; 5. auch Anm. 275 betr.
Angehorige als Hausgehilfin/Haushaltshilfe und Anm. 261 betr. Beschiftigung einer Haus-
gehilfin im Ausland.

Zwangsliufigkeit der Aufwendungen: Zwangsliufigkeit wird von FinVerw.
anerkannt, wenn die Hausgehilfin oder Haushaltshilfe beschiftigt wird wegen
Erwerbstitigkeit eines alleinstehenden Elternteils oder beider Ehegatten oder
weil sich der alleinstehende Elternteil oder beide Ehegatten in der Berufausbil-
dung befinden oder weil ein Ehegatte erwerbstitig und der andere in Berufsaus-
bildung ist (BdF v. 7. 12. 78, BStBL I S. 539; BdF v. 7. 2. 79, BStBL. I S. 118).
Gehoren zum Haushalt drei oder mehr Kinder unter 18 Jahren, brauchen diese
Voraussetzungen nicht erfillt zu sein, weil es auf Zwangsldufigkeit nicht an-
kommt; vielmehr wird der Freibetrag jedenfalls bis zum VZ 1978 ohne Prifung
der Zwangslidufigkeit tiber § 332 Abs. 3 Nr. 1 EStG 1975/1977 gewihrt, der so
lange fortgilt (s. auch Anm. 300).

Haushaltszugehorigkeit mindestens eines unter 18jihr. Kindes: Es gilt der
Kind-Begriff gem. § 32 Abs. 4 (s. Etl. dazu auf grinen Blittern). Zur Altersbe-
technung s. Exl. § 32 Abs. 5 auf griinen Blittern. Uber Haushaltszugehorigkeit s.
Anm. 296, 354 und § 33c Anm. 49-52.

Hohe des Freibetrags von 600 DM oder 1 200 DM: Bei Beschiftigung einer
Hausgehilfin betrigt der Freibetrag 1 200 DM, bei stundenweiser Beschiftigung
einer Haushaltshilfe 600 DM (§ 532 Abs. 1 Satz 3 EStG 1979); ab VZ 1980 ist
diese Differenzierung fortgefallen (s. Anm. 251 und 270).

c) Formelle Anwendungsvoraussetzungen nach § 53a Abs. 2 EStG 1979

Wie bei § 53 a EStG 1983 hingen auch fiir die Anwendung des § 53a EStG 1979
die formellen Voraussetzungen an zwei Daten, nimlich am Tag det Entscheidung

- des BVerfG (11. 10. 77) und am Tag des Inkrafttretens des StAndG 1979 (3. 12.

78); die Anwendungsvoraussetzungen sind in § 53a Abs. 2 EStG 1979 (zum
Gesetzestext s. 0. Anm. 300) geregelt. Im einzelnen:

Bis zum 11. 10. 77 bestandskriftig gewordene Steuerbescheide: Fir Kj., die
von diesen Bescheiden betroffen sind, ist eine riickwirkende Anwendung des
§ 33a Abs. 1 EStG 1979 ausgeschlossen (§ 53a Abs. 2 Satz 2 EStG 1979).

Nach dem 11. 10. 77 bestandskriftig gewordene Steuerbescheide: Bei nach
dem 11. 10. 77 bestandskriftig gewordenen Steuerbescheiden kann ein Freibetrag
noch nachtriglich bericksichtigt' werden, unabhingig davon, welches Kj. der
Steuerbescheid betrifft. Voraussetzung ist allerdlngs daB der Stpfl. innerhalb der
6-Monats-Frist, dh. also bis zum 5. 6. 79, cinen entsprechenden Antrag schriftlich
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oder beim FA durch Erklirung zur Niederschrift gestellt hatte (§ 532 Abs. 2
Satz 2 EStG 1979).

Am 3. 12. 78 noch nicht bestandskriftige oder unter dem Vorbehalt der
Nachprifung stehende Steuerfestsetzungen: Bei Steuerfestsetzungen, die bis
zum 2. 12. 78 fiir ein friheres Kj. (zB Kj. 1973) erfolgt sind, findet § 53a Abs. 1
EStG 1979 Anwendung, wenn die Steuerfestsetzung am 3. 12. 78 noch nicht
bestandskriftig war oder unter dem Vorbehalt der Nachpriifung steht. Solange in
diesen Fillen noch keine Bestandskraft eingetreten oder der Vorbehalt der Nach-
prifung gem. § 164 Abs. 3 oder 4 AO noch nicht aufgehoben oder entfallen ist,
kann der Antrag nach Abs. 1 Satz 1 jederzeit gestellt werden.

Am 3. 12. 78 bestandskriftige Steuerfestsetzung ohne Vorbehalt der Nach-
prifung: Mit dem Eintritt der Bestandskraft oder mit Aufhebung des Vorbehalts
vor dem 4. 12. 78 ist die Anwendung des § 53a Abs. 1 EStG 1979 nur unter den
Voraussetzungen des § 53a Abs. 2 Satz 2 EStG 1979 (s. o.) zulissig.

Einstweilen frei.

III. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen des Kinder-
betreuungsbetrages (VZ 1980-1982: Satz 1 Nr. 1)

1. Allgemeine Erliuterungen zum Kinderbetreuungsbetrag

Schrifttum: Wank, Die Hausgehilfin in der Doppelverdiener-Ehe, StaW 1978 S. 375; Die-
bold, Uberlegungen zum StAndG 1979 S. 303; Offerbaus, Zur stl. Beriicksichtigung von
Aufwendungen zur Kinderbetreuung, DStR 1979 S, 475; Bachmann, Die stl. Behandlung der
Kinderbetreuungskosten, StuW 1979 S. 379; Haller, Besteuerung der Familieneinkommen
und Familienlastenausgleich, 1981; Malten, Sozialabgaben als Vorsorgeaufwendungen so-
wie Kinderbetreuungskosten und Ausbildungsfreibetrige beim LoSt-Jahresausgleich 1982,
B 1983 S. 196; Menne/, Ehe und Familie im Einkommensteuerrecht — Ein internationaler
Vergleich, StaW 1984 S. 287.

S. auch das Schrifttum zu Anm. 340 und zur Rechtsentwicklung des Kinderlastenausgleichs
Alleinstehender vor Anm. 2 zu § 33c.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 1912a/68a EStR/LStR 1981; ferner BAF v. 22. 2. 83,
BStB1. I 8. 250.

a) Uberblick zum Abzug von Kinderbetreuungskosten

Der Kinderbetreuungsbetrag war in den VZ 1980-1982 abziehbar, und zwar
zunichst gem, § 33a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 idF des StAndG 1979 v. 30. 11. 78 (s.
Anm. 251 und Wortlaut Anm. 325), sodann (in den Grenzen des § 53a Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 EStG 1983) nach § 532 Abs. 1 Satz 2 EStG 1983 (s. Anm.
340-343). Seither kommt ein Abzug nur noch gem. § 33 ¢ fur Alleinstehende in
Betracht (s. dort).

b) Rechtsentwicklung des Abzugs von Kinderbetrenungskosten

Bis zum VZ 1979 konnten Kinderbetreuungskosten nur tiber den Freibetrag fiir
eine Hausgehilfin oder Haushaltshilfe beriicksichtigt werden. Zur Rechtsent-
wicklung des kinderbezogenen Hausgehilfinnen-Freibetrags s. Anm. 290.
Durch StAndG 1979 v. 30. 11. 78 (BGBL. I S. 1849; BStBl I S. 479) wurde in
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 erstmals der Abzug von Kinderbetreuungskosten unabhingig
von der Beschiftigung einer Hausgehilfin zugelassen (zu Einzelheiten des Gesetz-
gebungsverfahrens s. Koch, JbFStR 1979/80 S. 28). Der Hoéchstbetrag von
600 DM verdoppelte sich bei Zusammenveranlagung von Ehegatten. Der kin-
derbezogene Hausgehilfinnen-Freibetrag entfiel.
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Zuvor hatte das BVerfG den kinderbezogenen Hausgehilfinnen-Freibetrag insoweit als
gleichheitswidrig angesehen, als die SteuerermiBigung nicht bereits erwerbstitigen Eltern
mit nur einem Kind gewihrt wurde (1 BvR 343/73, 83/74, 183/75, 428/75 v. 11. 10. 77,
BStBL 1978 S. 174); s. Anm. 281.

Erstmalige Anwendung im VZ 1980 (§ 52 Abs. 25 EStG 1979).

Durch HBegleitG 1983 v. 20. 12, 82 (BGBI. I S. 1857; BStBI. I S. 1972) wurden
fiir den Abzug von Kinderbétreuungskosten folgende Bestimmungen getroffen:
— firdie VZ 1980 bis 1982 wurde der Abzug unter Vereinheitlichung des Hochst-
betrags von 1 200 DM in § 532 EStG 1983 neu geregelt (s. Anm. 342) und
— mit der Neufassung des § 33a Abs. 3 ab VZ 1983 wurde Abzug wieder abge-
schafft. Der kinderbezogene Hausgehilfinnen-Freibetrag (§ 33a Abs. 3 Nrn. 1
u. 2 BEStG 1975 und § 53a EStG 1979) wusde jedoch nicht wieder eingefiihre,
statt dessen aber ein neuer Kinderfreibetrag gem. § 32 Abs. 8 von 432 DM
gewihrt (vgl. Exl. zu § 32 Abs. 8 auf griinen Blittern; Bals, DStR 1983 S. 72;
Kieschke, DStZ 1983 S.13).
Zuvor hatte BVerfG 1 BvR 62078 ua. v. 3. 11. 82 (BStBL. S. 717) festgestelit (S. 727):
»An der unzureichenden Beriicksichtigung von Kinderbetreuungskosten bei Alleinerzie-
henden gegeniiber Ehepaaren mit Kindern hat sich auch seit 1980 durch Einfithrung der
Kinderbetreuungsbetrige gemif3 § 33a Abs. 3und § 52 Abs. 25 EStG 1979 nichts gedndert.
Diese Vorschrift benachieiligt im Gegenteil die Alleinerziehenden gusitzlich obne jeden sachlichen
Grand gegeniiber den Ehepaaren mit Kindern und verletzt auch deshalb den Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG). Wihrend nach der genannten Regelung bei Ehegatten fiir jedes Kind
bis zu 1 200 DM Betreuungsaufwand als auflergewdhnliche Belastung steuerlich bertick-
sichtigt werden kann, ist es den. Alleinerziehenden nur gestattet, je Kind die Hilfte, also
600 DM, geltend zu machen.*
Aber schon vor dem Utteil des BVerfG 1 BvR 620/78 ua. v. 3. 11. 82, BStBl. S. 717, hatte
die BReg. im RegE des HBegleitG 1983 (BTDrucks. 9/2140 S. 9 u. S. 68) den neuen § 532
vorgesehen (s. Anm. 251,281 u. 313). Daran hielt die BReg. auch nach der Entscheidung des
BVerfG (aaO) fest, so daBl ab 1983 nicht nur der Abzug allgemeiner Kinderbetreuungsko-
sten abgeschafft wurde, sondern auch der Freibetrag fiir die zwangsliufige (berufsfordern-
de) Beschiftigung einer Hausgehilfin (§ 33a Abs. 3 Nr. 2iVm. § 532 EStG 1979) entfiel.

c) Bedeutung und VerfassungsmiBigkeit des Abzugs von Kinderbetreu-
ungskosten

Bedeutung des Abzugs von Kinderbetreuungskosten: Die Steuerersparnis
pro Kind betrigt bei Anwendung der Nichtbeanstandungsgrenze (s. Anm. 319)
mindestens 132 DM und hochstens 264 DM; bei Abzug des Hochstbetrages von
1200 DM mindestens 336 DM und héchstens 672 DM (vgl. Malten, B 1983
S. 202).

» Systematisch gehdren die Kinderbetreuungskosten zu § 32. UE. rechtfertigen
derartige Aufwendungen jedoch keinen Sonderfreibetrag; sie sind bereits durch
die Regelungen iiber den Kinderlastenausgleich abgegolten (s. Anm. 326 und § 33
Anm. 17). Im Rahmen der durch Verwaltungsvorschrift eingefiihrten ,,Nichtbe-
anstandungsgrenze® (s. Anm. 319) erweist sich der Kinderbetreuungsbetrag da-
her als zusitzlicher, jedoch antragsgebundener Kinderfreibetrag.

Etwas anderes muB3 uE jedoch fiir erwerbstitige Alleinerziehende (fir diese gilt
§ 33¢) und Doppelverdiener-Ehen gelten, wie dies auch in anderen westlichen
Lindern der Fall ist (zB Frankreich, Kanada, Luxemburg, Norwegen und Schwe-
den); s. den rechtsvergleichenden Uberblick von Menne/, StaW 1984 S. 293. Dazu
im einzelnen Anm. 313 und § 33¢ Anm. 18.

» Sozialpolitisch verfolgt die unterschieds- und 2T voraussetzungslose Gewih-
rung (VZ 1980 bis 1982) ebenso wie die unterschiedslose Versagung eines Abzugs
derartiger Aufwendungen eine gezielte Benachteiligung berufstitiger Eltern (idR
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Miitter) zugunsten der traditionellen Hausfrauen-Ehe (so StRefKomm. II, 531;
krit. Simon, NJW 1978 S. 882, betr. Sondervotum zu BVerfG 1 BvR 343/73 ua. v.
11.10.77,BStBL 1978 8. 174; gl A Wank, StuW 1978 8. 375; 5. auch § 33 ¢ Anm. 18).

VerfassungsmiBigkeit des Abzuges von Kinderbetreuungskosten in den
VZ 1980-1982: Die urspriinglich unterschiedlichen Flichstbetrdge nach § 33a Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 idF des StAndG 1979:
— 1200 DM fiir zusammenveranlagte Eltern, ferner wenn der andere Elternteil
nicht unbeschrinkt stpfl. war oder seiner Unterhaltspflicht nicht nachkam und
— 600 DM fiir Alleinstehende und getrennt zu veranlagende Eltern
waren verfassungswidrig (BVetfG v. 3. 11. 82, s. Anm. 281 u. 311). Mit der
Vereinbeitlichung der Hichsthetrige fiir Ehegatten und alleinerziehende Elternteile
auf 1 200 DM je Kind wurde dex Verstof3 gegen den Gleichheitssatz nachtriglich,
jedoch nur unter den besonderen Voraussetzungen des § 53a EStG 1983 auch
riickwirkend beseitigt.
Im iibtigen widerspricht die unterschiedslose und im Rahmen der sog. Nichtbe-
anstandungsgrenze (s. Anm. 319) voraussetzungslose Anerkennung von Kinder-
betreuungskosten dem Leistungsfihigkeitsprinzip, was uE einen Versto3 gegen
den Gleichheitssatz indiziert: Stpfl. mit zwangsliufigen (berufsbedingten), meist
den Hochstbetrag von 1200 DM {ibersteigenden Aufwendungen werden stl.
ebenso belastet wie andere Stpfl., die keinerlei oder nur ibliche Aufwendungen
fir die Kinderbetreuung haben; derartige tibliche Aufwendungen sind jedoch
durch die Regelungen iber den Kinderlastenausgleich abgegolten (s. § 33
Anm. 17). Benachteiligt sind daher insbesondete erwerbstitige Alleinstehende
mit Kindern (vgl. BVerfG v. 3. 11. 82 240) und beiderseits erwerbstitige Ehegat-
ten mit Kindern (vgl. Haller, Besteuerung der Familieneinkommen und Familien-
lastenausgleich, 1981 S. 36). Auch nach Abschaffung des Kinderbetreuungsbe-
trags bleibt es bei diesem GleichheitsverstoB. Sachlich nicht gerechtfertigt ist
schlieBlich die Ankniipfung des Freibetrags an die Kinderzahl, da der Umfang der
Aufwendungen und damit die Minderung der Leistungsfahigkeit nicht unbedingt
von der Anzahl der Kinder abhingt (glA Bachmann, StaW 1979 S. 386).
Nach BVerfG bestanden keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Neu-
regelung der Kinderbetreuungskosten idF des § 33a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG
1979 (BeschluB gemil § 932 BVerfGG: BVerfG 1 BvR 148/79 v. 3. 4. 79, StRK
EStG 1975 § 33a R. 5, betr. VerfBeschwerde eines Stpfl. ohne entspr. Aufwen-
dungen).
Zur VerfassungsmiBigkeit des Abzugsverbots fiir Kinderbetreuungskosten, zur ausnahms-
weisen Berticksichtigung als allgemeine agB nach § 33, zum Neuregelungsgebot des
BVerfG (bis 31. 12. 84) und zur Neuregelung der Kinderbetreuungskosten berufstitiger
Alleinstehender durch § 33¢ s. Anm. 313.

d) Bedeutung und Verfassungsmifligkeit des Abzugsverbots fiir Kinder-
betreuungskosten fiir verheiratete Stpfl. ab VZ 1983

Schrifttum: Bopp, Die Entscheidung des BVerfG v. 3. 11, 82 zur steuerlichen Abzugsfihig-
keit von Kinderbetreuungskosten und ihre Bedeutung fiir den Kinderlastenausgleich,
DStR 1983 S. 131; Buob, Die Neuregelung der Kinderbetreuungskosten, DStR 1983 S. 386;
0. V., Zur Einkommensbesteuerung alleinerzichender Elternteile, FR 1983 S. 168; Herbst,
Besteuerung von Halbfamilien, ZRP 1984 S. 71. Ferner das Schrifttum zu § 33 ¢ vor Anm.
2u. 3.

Bedeutung des Abzugsverbots:

» Beschrinkang der Geltung des § 53a EStG 1983 anf die V7 1980—1982: Bereits vor
dem Urteil des BVerfG 1 BvR 620/78 ua. v. 3. 11. 82, BStBL. S. 717 hatte die BReg.
unter Abschaffung der Kinderbetreuungskosten den neuen § 53a EStG 1983

EK Lfg. 152 Dezember 1986 E 201

313



314

§33a Anm. 313-314 Abs. 3: Hausgehilfinnen-Freibetrag

vorgesehen, um damit der vielfach geduBlerten Kritik an den Kinderbetreuungs-
kosten Rechnung zu tragen.

Zur Kritik: Bachmann, StaW 1979 S. 386 £.; Blimich| Falk X11. § 332 Anm. VI 2a; Diebold,
DStR 1979 S. 306; Schmidt| Drenseck 1. § 332 Anm. 5; Uelner, DStZ 1979 S. 16; s. auch die
Nachweise bei Offerbaus, DStR 1979 S. 477.

Zur finanzwissenschaftlichen und steuersystematischen Bedeutung der Tatbestinde des
§ 33a allgemein s. Anm. 255 und § 33 Anm. 6-9.

» Keine Anwendung des § 33: Fur Stpfl., die die Voraussetzungen der Ehegatten-
veranlagung erfiillen, hat es das BVerfG in seinem Beschlul 1 BvR 343/73 ua. v.
11.10. 77 (BStBl. 1978 8. 174) zwar ausdriicklich offengelassen, ,,ob der Gesetzge-
ber auf die Beeintrichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit berufstiti-
ger Eltern durch Beschiftigung einer Hausgehilfin angesichts seiner Gestaltungs-
freiheit im Einkommensteuerrecht Bedacht nehmen muf3* (aaO S. 182 zu VI 2).
Einem Abzug der tatsichlichen Aufwendungen nach § 33 stehen jedoch die Rege-
lungen Gber den Kinderlastenausgleich (Kindergeld nach BK GG und Kinderfrei-
betrag nach § 32 Abs. 6 EStG) entgegen, die alle laufenden Aufwendungen fir
den Unterhalt und die Erzichung des Kindes abgelten.

St. Rspr. des BFH, zuletzt IV R 94/75 v. 8. 3. 79, BStBl. S. 410; s. auch Anm. 312 und § 33
Anm. 17; nach BVerfG 1 BvR 150/75 v. 23. 11. 76, BStBl. 1977 S. 135, ist eine derartige
Pauschalabgeltung auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.
VetfassungsmiBigkeit des Abzugsverbots fiir verheiratete Stpfl.:

» Grundsaty: Nicht gwangslinfig erwachsende Kinderbetreuungskosten (zB in ei-
net Hausfravenehe) sind weder nach § 33 ¢ (s. § 33 ¢ Anm. 18) noch nach § 33 (s.0.)
abziehbar; sie sind in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise pau-
schal durch die Regelungen iiber den Kinderlastenausgleich abgegolten (BVerfG
1 BvR 150/75 v. 23. 11. 76, BStBl. 1977 S. 135; 5. Anm. 312).

» Ausnabme: Zwangslinfig erwachsende Kinderbetreuungskosten koénnen vorlie-
gen bei beiderseitiger Berufstitigkeit der Eltern sowie Krankheit eines Eltern-
teils, wenn der andere Ehegatte berufstitig oder ebenfalls krank ist.

. b Beiderseits berufstitige Eltern: Ein Abzugsverbot fiir Kinderbetrenungskosten

besteht nur noch bei beiderseitiger Berufstitigkeit der Ehegatten. Daes sich um
sog. gemischte Aufwendungen handelt, ist ein Abzug als Betriebsausgaben oder
Werbungskosten ausgeschlossen (s. Anm. 316); fir eine Beriicksichtigung als
agB nach § 33 fehlt es grundsitzlich an der Zwangsliufigkeit der Aufwendun-
gen, denn der Splittingtarif gewihrleistet die ,,Entscheidungsfreiheit iber die
Aufgabenverteilung in der Ehe” (BVerfG 1 BvR 620/78 ua. v. 3. 11. 82, BStBL
S.717; s. auch § 33 ¢ Anm. 3 u. 18). Ausnahmsweise kénnen Betreuungskosten
jedoch zwangsliufig sein, wenn Ehegatten aufgrund ihres niedrigen Einkom-
mens beide zur Berufstitigkeit gezwungen sind (BVerfG aaO S. 728). Nach FG
Diiss. (v. 12. 6. 85, EFG 1986 S. 26, rkr.) ist dies erst der Fall, wenn das verfiigha-
re Familieneinkommen unter den Sozialhilfesitzen liegt, die die Familie im Falle
der Mittellosigkeit erhalten wirde. UE sind die Aufwendungen in einem sol-
chen Fall — mangels einer Sonderregelung — nach § 33 abziehbar.

> Gesundbeitshedingte Zwangslage der Ehegatten: Zwangsliufige Betreuungskosten
in derartigen Fillen untetliegen nur bis zum VZ 1985 einem Abzugsverbot;
nach den beildufigen Ausfithrungen des BVerfG v. 3. 11. 82 (aaO S. 728) liegt
darin ein Verstol gegen Art. 3 Abs. 1iVm. Art. 6 Abs. 1 GG, so daB entspre-
chende Aufwendungen uE nach § 33 abziehbar sind. Ab VZ 1986 gilt § 33¢
Abs. 5 (die durch StSenkG 1986/1988 erweiterte Fassung des § 33 ¢), der einen
Abzug von Betreuungskosten bei gesundheitsbedingten Zwangslagen der
Ehegatten ermoglicht (s. § 33¢ Anm. 130-147).

Einstweilen frei.
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e) Geltungsbereich des Abzugs von Kinderbetreuungskosten

Personlicher Geltungsbereich: Die Abziehbarkeit von Kinderbetreuungsko-
sten gilt fiir natiirliche unbeschr. estpfl. Personen. Nach § 50 Abs. 1 letzter Satz
gilt § 332 und damit auch § 53a EStG 1983 nicht fiir beschr. Stpfl., und zwar auch
nicht fiir die unter das AGGrenzgNL (v. 21. 10. 80, BGBL I S. 1999; BStBL. I
S. 725) fallenden beschr. estpfl. Arbeitnehmer aus den Niederlanden (dazu § 33a
Anm. 7 und zum AGGrenzgNL allgemein § 33 Anm. 14 u. 22).

Sachlicher Geltungsbereich: Als zeitlich begrenzt anwendbarer Tatbestand des
§33aist§ 53a EStG 1983 wie § 33a lex specialis zu § 33 (s. § 332 Anm. 10); es gilt
daher insbesondere § 33a Abs. 5 (s. Anm. 400). Zum Verhiltnis der Kinderbe-
treuungskosten zu den agB nach § 33 s. Anm. 316.

Aunfwendungen im Aunsland: Aufwendungen fir die Betreuung eines Kindes im
Ausland kann der Stpfl. ebenfalls bis zum Héchstbetrag von 1 200 DM im Kj.
abziehen. Das Gesetz sicht weder eine Kiirzung des Hochstbetrages gemil der zu
§33a Abs. 1 Satz 4, erster Halbsatz, ergangenen Vereinfachungsregelung der
FinVerw. (sog. Lindergruppeneinteilung; s. § 33a Anm. 131) vor, noch ist eine
entsprechende Anwendung des § 33a Abs. 1 Satz 4 zulissig (s. dazu auch Anm.
261). Die FinVerw. wendet die Lindergruppeneinteilung jedoch auf die Nichtbe-
anstandungsgrenze an (Abschn. 191 a/68a Abs. 3 Satz 3 EStR/LStR 1981). Zum
sachlichen Geltungsbereich des Abs. 1 Satz 4 s. Anm. 124 und zur Nichtbeanstan-
dungsgrenze s. Anm. 319.

f) Verhiltnis zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zu § 4 Abs. 4 und zu § 9: Kinderbetreuungskosten sind auch dann
nicht (teilweise) nach § 4 Abs. 4 oder § 9 Abs. 1 abziehbar, wenn sie teilweise
betrieblich/beruflich veranlafit sind; als ,,gemischte” Aufwendungen unterliegen
sie dem Aufteilungs- und Abzugsverbot des § 12 Nr. 1 Satz 2. Dazu im cinzelnen
Anm. 262 mwN aus der Rspr. auch zur Abgrenzung und Aufteilung von Aufwen-
dungen fiir Hausgehilfen, die sowohl im Betrieb als auch zur Kinderbetreuung im
Haushalt beschiftigt sind. Welche Betrige als Kinderbetreuungkosten abgezogen
wurden, ist fir die Frage der maBBgeblichen finanziellen Beteiligung am Familien-
haushalt im Rahmen der doppelten Haushaltsfiihrung ohne Bedeutung (BFH VI
R 16/83 v. 17. 1. 86, BStBl. S. 300).

Verhiltnis zu § 33: Fir seinen zeitlichen Geltungsbereich (VZZ 1980 bis 1982)
stellt § 53a EStG 1983 cine abschlieBende Regelung dar und hat als Tatbestand
des § 33a Vorrang vor § 33; § 33a Abs. 5 findet Anwendung (s. § 33a Anm. 10,
263 u. 400). Ebenso die Kiirzungsvorschrift des § 33a Abs. 4 (s. Anm. 335). Nach
Streichung des Kinderbetreuungsbetrags (ab VZZ 1983) kann in Ausnahmefillen
wieder ein Abzug nach § 33 — unter Beriicksichtigung der zumutbaren Belastung
—in Betracht kommen (glA Kieschke, DStZ 1983 S. 14; s. Anm. 313). Fir erwerbs-
titige Alleinerzichende gilt § 33 ¢ , Kinderbetreuungskosten Alleinstehender®,
der unter den Voraussetzungen des § 53 b riickwirkend —ab VZ 1971 —anwendbar
ist (5. § 33c Anm. 10-13b). Aus dem Charakter der abschlieSenden Regelung
folgt auch, daB Kinderbetreuungskosten eines nichtzuordnungsberechtigten El-
ternteils (§ 32 Abs. 4 Satz 2 und 3 EStG 1979/81) nicht nach § 532 EStG 1983
abziehbar sind; auch insoweit handelt es sich um Aufwendungen, die durch die
Regelung iiber den Kinderlastenausgleich abgegolten sind und die auch dem
nichtzuordnungs- oder kindergeldberechtigten Elternteil zT zukommen (zB
§ 33a Abs. 2 Satz 3 ff. EStG 1979/81).

Zur Abgrenzung und Aufteilung von Aufwendungen, die sowohl nach § 33 als auch nach
§ 53a EStG 1983 zu beriicksichtigen sind, zB Krankenpflegerin, die zugleich auch mit
Kinderbetreuung beschiftigt ist, s. § 33a Anm. 263.
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Verhiltnis zu anderen Tatbestinden des § 33a:

» Unterhaltsleistungen gemiB § 33a Abs. 1 und Kinderbetrenungskosten konnen fir ein
und dasselbe Kind nebeneinander abgesetzt werden, sofern es sich um ein Kind
iSd. § 32 Abs. 4 EStG 1979/81 handelt, fir das weder der Stpfl. noch eine andere
Person Anspruch auf Kindergeld oder gleichartige Leistungen hat (2B fir das
Kind eines tunesischen Gastarbeiters; s. § 332 Anm. 81f.).

» Der Freibetrag fir den unterbaltsverpflichteten Elternteil (§33a Abs. 1a) und der
Kinderbetrenungshetrag schlieBen einander aus, weil beide Regelungen an die Zu-
ordnungsregeln des § 32 Abs. 4 EStG 1979/81 gekniipft sind.

> Ausbildungsfreibetrag (§ 33a Abs. 2 Satz 1 und Kinderbetreunngsbetrag kénnen
nebeneinander gewihrt werden. Dazu und zur Aufteilung voa Gesamtaufwen-
dungen s. Anm. 190; glA FG Berlin v. 29. 3. 84, EFG 8. 555, rkr..

» Hausgehilfinnen- Freibetrag (§ 33a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 idF des StAndG 1979) und
Kinderbetrenungsbetrag konnen nebeneinander gewihrt werden. Bei Beschiftigung
einer Hausgehilfin sowohl mit hauswirtschaftlichen Arbeiten als auch mit Kin-
derbetreuung ist nach Auff. der FinVerw. zunichst der auf die Kinderbetreuung
entfallende Teil der Aufwendungen abzuzichen und sodann der Restbetrag zu
beriicksichtigen (Abschn. 191a/682 Abs. 4 Satz 1 EStR/LStR 1981). Nach aA hat
der Hausgehilfinnen-Freibetrag Vorrang, wenn die hauswirtschaftliche Tétigkeit
Uberwiegt (Forlemann, BB 1981 S. 776, unter Hinweis auf FG Niirnbg. v. 30. 9. 60,
EFG 1961 S. 161, rkr., betr. Abgrenzung von Hausarbeit zur Krankenpflege;
dazu aA hier Anm. 263 und § 33 ¢ Anm. 38). Beide Auff. haben im Hinblick auf
die sog. Nichtbeanstandungsgrenze (s. Anm. 319) nur dann unterschiedliche Aus-
wirkungen, wenn die Gesamtaufwendungen unter den Hochstbetrigen beider
Tatbestinde liegen, dh. geringer als 2 400 DM sind. UE sind die Gesamtkosten
nach dem Verhiltnis des zeitlichen Aufwands aufzuteilen und ggf. beide Hochst-
betrige zu gewihren (aA hier Vorkommentierung auf griinen Bldttern; s. auch
Anm. 263 betr. Verhiltnis des Abs. 3 zu § 33). DaB eine vollbeschiftigte Arbeits-
kraft fir den Titigkeitsbereich Haushalt dann uU nur noch Haushaltshilfe sein
kann, hat ab VZ 1980 keinen EinfluB auf den abziehbaren Hochstbetrag (s. Anm.
251 und 270). Die Auff. der FinVerw. (aaO) ist insofern widersprichlich, als sie
in Sonderfillen die (von der FinVerw. eingefiihrte) Nichtbeanstandungsgrenze
unterlduft (s. das Beispiel bei Horlemann aaO).

Verhiltnis zu §§ 33 b, 33 c: Der Korperbehinderten-Pauschbetrag und der Kin-
derbetreuungsbetrag sind nebeneinander zu gewihren (glA Schmidt| Drenseck
II. Anm. zu § 53a). Dies gilt insbesondere fiir den auf den Stpfl. iibertragenen
Freibetrag des Kindes (§ 33b Abs. 5), der Mehraufwendungen des Kindes abgilt,
wihrend durch den Kinderbetreuungsbetrag Aufwendungen des Stpfl. bertick-
sichtigt werden (im Ergebnis glA FG Berlin v. 9. 7. 80, EFG 1981 S. 92, rkt.). Fiir
die VZ 1980 bis 1982 ist der Abgugshetrag fir Kinderbetrenungskosten erwerbstitiger
Alleinstehender nach § 53b Abs. 2 idF StBeteinigungsG 1985 v. 14. 12, 84 (BGBI.
I'S. 1493; BStBL 1 S. 659) anstelle des § 532 EStG 1983 anzuwenden, wenn sich
§ 33 ¢ zugunsten des Stpfl. auswirkt (s. § 33¢c Anm. 12-12b).

Einstweilen frei.

g) Verfahrensfragen, insbes. Nachweisanforderungen und ,,Nichtbean-
standungsgrenze®

Antrag: Der Abzug von Kinderbetrenungskosten verlangt wie § 53a EStG 1983
stets einen Antrag (s. Anm. 331).

Nachweis oder Glaubhaftmachung: Die Aufwendungen sind dem Grunde
und der Héhe nach vom Stpfl. nachzuweisen oder glaubhaft zu machen (s. § 33
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Anm. 26 u. § 33a Anm. 15). MiBlingt dies und finden auch die Regeln iber den
Anscheinsbeweis keine Anwendung, so trigt der Stpfl. die Feststellungslast
(s. § 33 Anm. 27). Von diesem Grundsatz hat die FinVerw. durch Einfithrung der
sog. Nichtbeanstandungsgrenze eine Ausnahme zugelassen (Abschn. 191a 68a
Abs. 3 Satz 1 und 2 EStR/LStR 1981; s. unten).

Nichtbeanstandungsgrenze: Nachdem bereits die unionsregierten Linder
(Ba.-Wirtt., Bayern, Niedersachsen, Rhld.-Pfalz, Saarland und Schlesw.-Holst.)
in Hohe der halben Hochstbetrige auf Nachweise verzichtet hatten (s. die Nach-
weise bei Zeitler{Scheidel, BB 1980 S. 1368), kam es zu dem BdF-Schreiben v. 10. 7.
80 (BStBL I S. 436) und schlieBlich zu folgender Regelung einer Nichtbeanstan-
dungsgrenze in Abschn. 191a/68a Abs. 3 Satz 2 EStR/LStR 1981: ,Werden je
Kind im Kj. nicht mehr geltend gemacht als 300 DM ... oder 600DM . . ., so
kann das Finanzamt in der Regel von einer Nachprifung absehen (Nichtbeanstan-
dungsgrenze)®.

Diese Regelung ist das Ergebnis des politisch motivierten Streits um den Freibetrags- bzw.
Pauschbetragscharakter der Kinderbetreuungskosten, den die CDU/CSU und die unionsre-
gierten Linder im BRat gegeniiber der SPD durchsetzen wollten. Nachdem dieses Ziel nicht
dutch eine Gesetzesinderung verwirklicht werden konnte, hat man es im Wege einer Ver-
waltungsanweisung zu erreichen versucht. Das ist nur unvollkommen gelungen (s. unten
LKritik ).

» Anwendung der Nichtheanstandungsgrenze: Nach Vereinheitlichung des Héchstbe-
trages auf 1 200 DM je Kind und Kjj. durch HBegleitG 1983 v. 20. 12. 82 (s. Anm.
251, 286 und 340) ist die Nichtbeanstandungsgrenze uE ebenfalls einheitlich mit
600 DM anzusetzen; andererseits bedatf es unter den Voraussetzungen des § 332
Abs. 4 (s. § 33a Anm. 375-394) einer zeitanteiligen Kirzung auch der Nichtbean-
standungsgrenze (glA Lademann|Siffing| Brockhoff, § 33a Anm. 136 aE). Zur Kit-
zung der Nichtbeanstandungsgrenze bei Kinderbetreuungskosten im Ausland s.
Anm. 315.

Auch nach Einfithrung der Nichtbeanstandungsgrenze in den EStR/LStR 1981
war eine einheitliche Rechtsanwendung fiir die Kinderbetreuungskosten nicht
gewihrleistet. Wihrend dem Kinderbetreuungsbetrag durch die Nichtbeanstan-
dungsgrenze iberwiegend — wie beabsichtigt — Freibetragscharakter zukam, wur-
de in einigen Lindern der Nachweis vetlangt, daf3 die Aufwendungen dem Grun-
de nach entstanden waren (vgl. Bordewin|Gérard, FR 1983 S. 62). Noch weiterge-
hend wird die Regelung zur Nichtbeanstandungsgrenze nur als Ermichtigung
und nicht als Gebot verstanden, von Nachweisen oder Glaubhaftmachung abzu-
sehen (FG Saarland v. 14. 5. 82, EFG 1983 S. 20, rkr.; aA FG Minster v. 21. 5. 80,
EFG 1982 S. 134, rkr., betr. LStErmidBigungsverfahren). Da nach EStR/LStR
(2aO) nur fiir den Regelfall von einer Nachpriifung abgesehen werden kann, istin
Ausnahmefillen Nachweis oder Glaubhaftmachung der Aufwendungen dem
Grunde und der Hohe nach zu fordern (glA Zeitler|Scheidel, BB 1980 S. 1370).

» Die Nichtbeanstandungsgrenze ibersteigende Aufwendungen sind in vollem Umfang
nachzuweisen bzw. glaubbaft zu machen. MiBlingt dies, so ist jedenfalls der
Nichtbeanstandungsbetrag zu gewihren (aA Lademann|Siffing| Brockhoff, § 332
Anm. 136 aE).

» Kritik: Die Nichtbeanstandungsgrenze ist uE nicht tiberzeugend als Vereinfa-
chungsregelung zu rechtfertigen, solange bei anderen Tatbestinden des § 33a 2T
ibertricbene Nachweisanforderungen gestellt werden (s. auch § 33a Anm. 126 u.
127). Die Regelung stellt vielmehr den ungenierten Versuch dar, durch Verwal-
tungsvorschrift unter Umgehung der Art. 70 ff. GG eine Gesetzesinderung zu
bewirken (glA /. Martens, VerwVorschriften zur Beschrinkung der Sachverhalts-
ermittlung, Koln 1980 S. 128 £.). Vgl. Gaddum in Stenografischer Bericht des
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BRats v. 24. 11. 78, 466. Sitzung: ,,Ziel muf} es bleiben, diese Regelung in eine
allgemeine Vergiinstigung umzuwandeln, durch die finanzielle Lasten fiir Kinder
steuerlich umfassend berticksichtigt werden.” Die Nichtbeanstandungsregelung
ist uE im Rahmen von Art. 108 Abs. 7 GG als typisierende VerwVorschrift
anzusehen, die nur insoweit zu beachten ist, als ihre Anwendung im Einzelfall
nicht zu offensichtlich unzutreffenden Ergebnissen fihrt (Maang | Diirig| Herzog,
GG, Art. 108 Anm. 61). Daraus folgt uE jedoch, daBl der Stpfl. zumindest die
Entstehung der Aufwendungen dem Grunde nach glaubhaft machen muf3, denn
gerade bei dlteren Kindern sind Betreuungskosten keineswegs typisch; dhnlich
Charlier (Stb]B 1979/80 S. 499), der vorschligt, nur fir Kinder tiber 10 Jahre
Nachweise zu fordern.

Einstweilen frei.

2. Gestaffelter Kinderbetreuungsbetrag aufgrund des Satz 1 Nr. 1 (in der in
den VZ 1980-1982 geltenden Fassung)

a) Allgemeines

§ 33a Abs. 3 Satz 1 lautet in der in den VZ 1980-1982 geltenden Fassung:
(3) 'Erwachsen einem Stenerpflichtigen Aufwendungen
1. fiir Dienstleistungen gur Beaufsichtignng oder Betreunng eines Kindes im Sinne des § 32
Abs. 4 oder
2. durch die Beschiftigung einer Hausgehilfin oder Hansbaltshilfe, wenn
a) ... (altershedingter Hansgehilfinnen- Freibetrag)
b) ... (krankbeitshedingter Hansgehilfinnen- Freibetrag)
50 wird anf Antrag die Einkommenstener dadnreh ermdffigt, daff die Aufwendnngen vom
Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen werden, und gwar
im Fall der Nummer 1 hichstens 600 Dentsche Mark oder bei Zusammenveranlagung
von Ebhegatten hichstens 1 200 Deuntsche Mark im Kalenderjabr fiir jedes Kind, das das
18. Lebensjabr noch nicht vollendet hat; die Erhibang auf 1 200 Deutsche Mark gilt
anch, wenn der andere Elternteil nicht unbeschrinkt stemerpflichtig ist oder seiner Unter-
haltsverpflichtung gegeniiber dem Kind fiir den V eranlagungsseitranm nicht nachkommst,
im Fall der Nummer 2 . . .
Der Abzug von Kindetrbetreuungskosten wurde durch StAndG 1979 mit Wit-
kung fiir den VZ 1980 eingefiihrt (s. Anm. 251). Die unterschiedlichen Hchstbe-
trige fur zusammenveranlagte Eltern und Alleinstehende fiithrten zur Verfas-
sungswidrigkeit (BVerfG v. 3. 11. 82, s. Anm. 281), die in § 532 EStG 1983 durch
eine Vereinheitlichung der Hochstbetrige beseitigt wurde (s. Anm. 281 u. 340,
§ 53a Anm. 5). Die Abzugsvoraussetzungen blieben unverindert (s. Anm. 342).
Gem. §53a Abs. 1 Satz 1 EStG 1983 kann der Abzug letztmals im VZ 1982
vorgenommen werden (s. Anm. 311 u. 313).

b) Dienstleistungen zur Beaufsichtigung oder Betreuung eines Kindes

Begriff der Dienstleistung: Der Begriff ,,Dienstleistungen® wurde erstmals
durch EStRG v. 5. 8. 74 mit dem Freibetrag fiir Heimunterbringung in das EStG
eingefithrt (s. Anm. 251 u. 366). Da er in § 33 ¢ wiederverwendet wird, ist er auch
nach Abschaffung des Kinderbetreuungsbetrags von Bedeutung (vgl. dazu auch
§ 33¢c Anm. 40).

Dienstleistung ist jede (berufliche) Titigkeit, zu det man sich verpflichtet hat oder
die man freiwillig erbringt. UE setzt dieses Tatbestandsmerkmal ebenso wie der
gleichlautende birgerlich-rechtliche Begriff der Dienstleistung (vgl. §§ 611, 612,
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§ 613 u. § 706 Abs. 3 BGB) ein Dienstverhiltnis voraus; dies muf3 jedoch nicht
notwendig ein Arbeitsverhiltnis (§ 611 BGB) sein. Es kann sich auch um eine
(selbstindige) entgeltliche Geschiftsbesorgung (§ 675 BGB) oder um unentgeltli-
che Auftrags- u. Gefilligkeitsverhiltnisse handeln; als abziehbare Aufwendungen
kommen daher nicht nur Vergltungen und Loéhne (§ 612 BGB), sondern zB auch
steuerfreie Leistungen wie Aufwendungsersatz oder Taschengeld fir ein Au-pair
(s. Anm. 329 ferner Anm. 278 aE). GIA Hartg| Meefen|Wolf, ABC-Fihrer LSt.
,Kinderbetreuungsbetrag®; wohl aA Blimich| Falk, X11. §33a Anm. VI 2b.
Gleichgiltig ist auch, wem gegeniiber das Dienstverhiltnis besteht; entscheidend
ist allein, ob die Dienstleistung ua. auch dem Stpfl. gegeniiber erbracht wird, wie
zB bei Kindergartenbetreuung (glA Nds. FG v. 11. 2. 83, EFG S. 351, rkr.).
UE liegt darin der eigentliche Zweck des Tatbestandsmerkmals ,,Dienstleistung®, das den
Begriff ,, Aufwendungen durch die Beschiftigung einer Hausgehilfin® in § 33 Abs. 3 Satz 1
EStG bis 1979 ersetzen sollte. Der bis VZ 1979 geltende kinderbezogene Hausgehilfinnen-
Freibetrag setzte nimlich stets ein Dienstverhiltnis zum Stpfl. voraus (s. § 33a Anm. 277).
Nach 2A hat der Gesetzgeber mit der Wahl des Begriffs ,,Dienstleistungen® lediglich Auf-
wendungen fiir Sachleistungen vom Abzug ausschlieBen wollen (Blimich| Falk XIL., § 332
Anm. VI 2b; Zeitler|Scheidel, BB 1980 S. 1370; Offerbans, DStR 1979 S. 478, der jeéoch
widerspriichlich Aufwendungen fiir bestimmte Sachleistungen beriicksichtigen will). Ahn-
lich auch die Bedeutung des Begriffs ,,Dienstleistungen® in Art. 6 Abs. 1 der 6. EG-Richtl.
(v.17.5.77, ABL. EG Nr. L 145) zur Abgrenzung von der Lieferung eines Gegenstands. UE
abzulehnen, da schon die Anschaffung von Gegenstinden niemals eine Betreuungsleistung
sein kann.
Dienstleistungen Angehoriger des Stpfl. (§ 15 AO 1977) kdnnen ebenfalls zu
abziehbaren Aufwendungen fithren; Voraussetzung ist uE jedoch ein klares und
eindeutiges Arbeitsverhiltnis; glA Bals, BB 1979 S. 211; Offerbans, DStR 1979
S. 478; krit. zum GestaltungsmiBBbrauch: Diebold, DStR 1979 S. 306; aA Lang, Inf.
1982 S. 475, und hier Vorkommentierung auf grinen Blittern. Ein ernsthaftes
Arbeitsverhiltais ist uE zur Abgrenzung von Betreuungsleistungen auf familien-
rechtlicher Grundlage geboten, die nicht vom Begriff der ,,Dienstleistung® iSd.
Abs. 1 Satz 2 erfalBt werden. Betreuungsleistungen des Ehegatten des Stpfl. fallen
ebenfalls nicht unter den Dienstleistungsbegriff. S. auch Anm. 275 betr. Angeh6-
rige als Hausgehilfen und § 33 ¢ Anm. 41 betr. Betreuungsleistungen durch Ange-
hérige.
Beaufsichtigung oder Betreuung eines Kindes:
> Beanfsichtigung bedeutet allgemein, Gber jemanden die Aufsicht austiben, dh. die
Einhaltung bestimmter Vorschriften beachten. Zivilrechtlich dient die Beauf-
sichtigung als MaBnahme des Personensorgerechts (§ 1631 Abs. 1 BGB) dem
Schutz des Kindes und im Rahmen von § 832 BGB dem Schutz Dritter.
> Betreaung ist ebenfalls eine MaBinahme der Personensorge (betreuen = fir je-
manden sorgen). Zu unterscheiden ist die in § 1631 Abs. 1 BGB als Pflege des
Kindes bezeichnete korperliche Betreuung (von Sduglingen oder behinderten
Kindern), von detr Ergichang, dh. der Sorge fir die sittliche, geistige und seeli-
sche Entwicklung des Kindes. Im Gegensatz zum Begriff der ,,Beaufsichti-
gung®, der stets einen Bezug zu Dritten aufweist, bezieht sich das Tatbestands-
merkmal der , Betreuung® allein auf die Person des Kindes; die Begriffe kenn-
zeichnen gewissermaflen das AuBen- und Innenverhiltnis ein und desselben
Sachverhalts.
Nach Auff. der Finlerw. mul} die persénliche Firsorge fiir das Kind der Dienst-
leistung erkennbar zugrunde liegen, braucht aber nicht ihr alleiniger Zweck zu
sein (Abschn. 191a/682a Abs. 2 Satz 2 EStR/LStR 1981; gl A Koch, JbFStR 1970/80
S. 28: ,Fiirsorgerische Beaufsichtigung und Betreuung®).
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Nach EStR/LStR (aaQ) ist daher ua. begiinstigt
»1. die Unterbringung von Kindern in Kindergirten, Kindertagesstitten, Kinderhorten,
Kinderheimen, Kinderkrippen und dhnliches sowie bei Tagesmiittern, Wochenmiit-
tern und Ganztagspflegestellen,
2. die Beschaftigung von Kinderpflegerinnen, Erzieherinnen und Kinderschwestern,
3. die Beschiftigung einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe.
Zur Beaufsichtigung und Betreuung von Kindern rechnet neben der Sorge, daB die Kinder
ihre hiuslichen Schulaufgaben erledigen, auch die Hilfe bei diesen Arbeiten (vgl. BFH-
Utteil v. 17. 11. 78, BStBl. 1979 S. 142). Unter Satz 1 fallen ferner regelmiflig Mitgliedsbei-
trige zu gemeinnutzigen Jugend- und Sportvereinen. Nicht begiinstigt sind Kosten, die
ausschlielich der Aus- und Fortbildung dienen, sowie Aufwendungen fiir die Vermittlung
besonderer Fertigkeiten, wie zB Schreibmaschinenkurse, Fachschule.*
Stellungnahme: UE schlieBt es die unterschiedliche Bedeutung beider Tatbestands-
merkmale ,,Beaufsichtigung® und ,Betreuung® aus, den einen oder anderen Be-
griff als Oberbegriff anzuschen. Nach aA ist der Begriff ,,Betreuung® weiterge-
hender als der der ,,Beaufsichtigung® (Zeitler|Scheide/, BB 1980 S. 1369; wider-
spriichlich: Offerbans, DStR 1979 S. 477 £.). Fur die Auslegung 1Bt sich aus einer
Unterscheidung beider Begriffe nichts ableiten. Es ist daher ohne Bedeutung, daf3
der Begriff ,,Beaufsichtigung® in § 33 ¢ weggefallen ist (s. § 33 ¢ Anm. 42).Fiir die
Zukunft maBgebend bleibt damit der Begriff der ,,Betreuung®. Nach der hier
(s.0.) vertretenen Bestimmung dieses Begriffs umfaBt die Betreuung alle MaBnah-
men der Pflege und Erzichung eines Kindes; es werden daher auch tibliche Unter-
haltskosten begiinstigt, die eigentlich durch die Regelungen tber den Kinderla-
stenausgleich abgegolten sind (s. Anm. 312 und § 33 Anm. 17).
Einer einschrinkenden Auslegung des Begriffs ,,Betreuung® iSv. , behtitender” oder ,,fiir-
sorgerischer” Betreuung widerspricht insbesondere die Entstehungsgeschichte der Vor-
schrift (aA Koch, JbFStR 1979/80 S. 28). Der Kinderbetreuungsbetrag diente der (kompro-
miBweisen) Vermeidung eines Kindetfreibetrags, den der Bundesrat wiedereinfithren woll-
te (s. Stenografischer Bericht des BRats v. 10. 11. 78, 465. Sitzung S. 415). Die ,,weite*
Auslegung der FinVerw. entspricht daher nicht nur der Praktikabilitit (Uelner, DStZ 1979
S. 16), sondern den im Vermittlungsausschuf3 zum Ausdruck gekommenen Absichten des
Gesetzgebers. Will man daher ,,ibliche bereits durch die Regelungen liber den Kinderla-
stenausgleich abgegoltene Aufwendungen von einer weiteren Beglinstigung ausschlieBen,
so bedarf es uE eines ausdriicklichen Abzugsverbots, wie es der Gesetzgeber spiterin § 33 ¢
vorgesehen hat: Nach § 33¢ Abs, 1 Satz 5 werden nimlich Aufwendungen fiir Unterricht,
die Vermittlung besonderer Fihigkeiten, sportliche und andere Freizeitbetdtigungen nicht
beriicksichtigt (s. § 33¢ Anm. 82ff.).

Einstweilen frei.

c) Kind iSd. § 32 Abs. 4 unter 18 Jahren

Kinder iSd. § 32 Abs. 4: Beriicksichtigt werden Kinder iSd. § 32 Abs. 4, die das
18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Das sind leibliche Kinder, Adoptiv-,
Pflege- und Stiefkinder. Leben die Eltern des Kindes dauernd getrennt, sind sie
geschieden oder nicht miteinander verheiratet, so steht die StErmiBigung nur
dem Elternteil zu, dem das Kind nach § 32 Abs. 4 Satz 2 bis 3 zuzuordnen ist
(Abschn. 68a Abs. 1 Satz 2 LStR 1981). Fiir den anderen Elternteil kommt der
Freibetrag nach § 332 Abs. 1a EStG 1979/81 von 600 DM zur Anwendung, wenn
er seinen Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber dem Kind nachkommt (s. § 33a
Anm. 167).

Vollendung des 18. Lebensjahrs: Auch das Lebensalter von 18 Jahren spricht
fiir den Freibetragscharakter der Vorschrift (s. Anm. 312), denn Betreuungsko-
sten fiir dltere Kinder sind keineswegs stets zwangsldufig. Der erste Vorschlag zur
Einfithrung des Kinderbetreuungsbetrags ging daher auch von einer Altersgren-
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ze von 14 Jahren aus (Gaddum in Stenografischer Bericht des BRats v. 10. 11. 78,
465. Sitzung S. 471; zur Rechtsentwicklung u. Bedeutung der Altersvorausset-
zung fur § 33¢, s. § 33¢c Anm. 47).

Das Kind vollendet das 18. Lebensjahr mit Ablauf des Tages, der seinem 18.
Geburtstag vorangeht (§§ 187 Abs. 2 Satz 2, 188 Abs. 2 BGB; s. auch Abschn. 178
Abs. 2 EStR 1984 betr. Altersgrenze beim Altersfreibetrag). Vollendet das Kind
sein 18. Lebensjahr im Laufe des Kalenderjahrs, so ermiBigt sich der Hochstbe-
trag gemil Abs. 4 (s. Anm. 335).

d) Aufwendungen fiir Dienstleistungen

Abziehbar sind alle Aufwendungen des Stpfl. fiir Dienstleistungen zur Beauf-
sichtigung oder Betreuung seines Kindes, also insbesondere: Lohne und Vergi-
tungen fur die vom Stpfl. selbst beschiftigte Kinderpflegerin, Erzicherin, Kin-
derschwester, Hausgehilfin, Tagesmutter oder Babysitter, Aufwendungsersatz
oder Taschengeld im Rahmen von Gefilligkeitsverhiltnissen oder dhnlichen Be-
ziechungen (2.B. Au-pair), Beitrige fiir Kindergirten und dhnliche Einrichtungen
und schlieBlich Mitgliedsbeitrige zu Veteinen, denen die sportliche oder musi-
sche Betreuung von Kindern obliegt. S. auch Anm. 278 betr. Aufwendungen
durch die Beschiftigung einer Hausgehilfin.

UE kann weder die Gemeinniitzigkeit der Vereine vorausgesetzt Wcrdcn noch gilt nach
dem hier vertretenen Betreuungsbegriff (s. Anm. 326) ein Abzugsverbot fur Unterrichtsko-
sten (aA Abschn. 1912/68a Abs. 2 Satz 6 EStR/LStR 1981). Zutreffend insoweit OFD
Hannoverv.4.1. 82, StcEK EStG § 33a Abs. 3 Nr. 17, wonach weitergehend als EStR/LStR
u.a. folgende Aufwendungen beglinstigt sind: Schulgeld fiir Unterricht an Privatschulen,
soweit nicht auf Unterbringung und Verpflegung entfallend oder als Spende abziehbar;
Gebiihren fiir Volkshochschulen oder Musikschulen bzw. Honorare fiir Einzelmusikunter-
richt (aA FinMin Hessen v. 29. 10. 81, StEK EStG § 33a Abs. 3 Nr. 14), Kosten flir Sprach-
kurse im In- und Ausland, Tanzkurse und Ballettunterricht, Erste-Hilfe-Kutse sowie Ju-
gendgruppenreisen, Freizeiten, Ferienlager oder Aufenthalte in Schullandheimen; krit.
dazu Lademann|Siffing] Brockhoff, § 33a Anm. 131); nach aA sind Aufwendungen fiir einen
Nachbhilfelehrer keine Kinderbetreuungskosten (FG Saarl. v. 13. 9. 84, NWB 1984 F. 1
S. 350). Zur Aufteilung von Pauschalaufwendungen s. unten.

Nicht abziehbar sind Aufwendungen, die nur einen mittelbaren Zusammen-
hang mit der Kinderbetreuung haben; so Kosten fir Hilfskrifte, die der Stpfl.
beschiftigt, um sich selbst der Kinder annehmen zu konnen (zweifelnd: Koch,
JbFStR 1979/80 S. 29) oder cigene Fahrtkosten des Stpfl., der seine Kinder zur
Betreuung fihrtund abholt (Nds. FG v. 26. 11. 82 u. v. 11. 2. 83, EFG 1983 S. 238
u. 351, beide rkr.; aA FG Koln v. 20. 10. 82, EFG 1983 S. 238, rkr.). Etwas
anderes gilt fiir Fahrtkosten, die der Stpfl. einem Dritten als Aufwendungsersatz
dafiir leistet, daB er die Kinder fihrt und dabei zugleich beaufsichtigt.

Aufteilung von Gesamtaufwendungen: Bei Uberschreitung der Nichtbean-
standungsgrenze (s. Anm. 319) ist uU eine Aufteilung von Gesamtkosten in
begiinstigte und nichtbeginstigte Aufwendungen im Wege der Schitzung (§ 162
AO) geboten. Pauschalpreise fiir Jugendgruppenreisen und Freizeiten kénnen
vereinfachend zu 50 vH als Kinderbetreuungskosten abgezogen werden (so OFD
Hannover v. 4. 1. 82, StEK EStG § 33a Abs. 3 Nr. 17).

Die Aufwendungen miissen dem Stpfl. ,,erwachsen”, dh. entstanden und damit abgeflossen
sein (§ 11 Abs. 2). Siehe dazu Anm. 278 und § 33 Anm. 32. Zum Aufwendungsbegriff
allgemein s. § 33 Anm. 33.

Einstweilen frei.
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¢) Antrag auf Steuerermifligung

Wie die Gbrigen Tatbestinde des § 33a und die agB nach § 33 ist der Kinderbe-
treuungsbetrag antragsgebunden (s. § 33 Anm. 53 und § 332 Anm. 15). Dieser
auf Abzug von Aufwendungen gerichtete Antrag nach Abs. 3 Satz 1 und § 532
Abs. 1 Satz 2ist von dem Anderungsantrag gemiB § 532 Abs. 2 zu unterscheiden,
der die nach dem 3. 11. 82 bestandskriftig gewordene Steuerbescheide betrifft
(s. Anm. 343). Zu den formellen Voraussetzungen des §53a EStG 1983
s. Anm. 340 ff.

Einstweilen frei.

f) Abzug im Rahmen von Hochstbetrigen

Hochstbetrige: § 33a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 sah verfassungswidrige (s. Anm. 312)

unterschiedliche Héchstbetrige vor:

— 1200 DM fir zasammenveranlagte Eltern, ebenso wenn der andere Elternteil
nicht unbeschr. stpfl. war oder seiner Unterhaltspflicht nicht nachkam,

— 600 DM fir Alleinstehende und getrennt veranlagte Eltern.

Die verfassungswidrige Regelung wurde rickwirkend in den Grenzen des § 53a

Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 EStG 1983 durch einen einheitlichen H6chstbetrag gem.

§53a Abs.1 Satz 2 EStG 1983 ersetzt (s. Anm. 340).

Nichtbeanstandungsgrenze: In Hohe der halben Hochstbetrige konnte das FA
»in der Regel“ von einer Nachpriifung absehen (s. Anm. 319).

Abzug fiir jedes Kind des Stpfl.: Der Hochstbetrag kann fiir jedes Kind iSd.
§ 32 Abs. 4, das das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat (s. Anm. 328), bean-
sprucht werden. Es ist daher insbesondere zulissig, fiir ein Kind oder mehrere
Kinder Aufwendungen im Rahmen der Nichtbeanstandungsgrenze geltend zu
machen und im tGbrigen héhere Aufwendungen nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen (s. auch Malten, B 1983 S. 202). Entscheidend ist jedoch, daB die Aufwen-
dungen durch die Betrenung des Kindes veranlaBt sind, fur das der Abzug be-
gehrt wird.

Der fiir ein Kind nachgewiesene Héchstbetrag kann daher nicht auf ein anderes Kind
tbertragen werden, fir das derartige Aufwendungen nicht entstanden sind. Dies ergibt sich
zwar nicht unmittelbar aus dem Wortlaut des Abs. 3 Satz 1; uE ist die Vorschrift jedoch so

.auszulegen, daf3 sich Voraussetzungen und Rechtsfolge auf jeweils ein und dasselbe Kind

beziehen.

Abzug vom Gesamtbetrag der Einkiinfte: Wie alle iibrigen agB sind die Kin-
derbetreuungskosten vom Gesamtbetrag der Einktnfte abzuziehen. Dazu § 33
Anm. 55 und zur Rangfolge des Abzugs bei Vorliegen von Sonderausgaben und
einem Verlustabzug s. § 33 Anm. 16; ferner § 33 ¢ Anm. 68.

Zeitanteilige Kurzung der Hochstbetrige: Die Hochstbetrige sind nach § 332
Abs. 4 fiir die Monate, in denen die Voraussetzungen fiir den Abzug nicht wenig-
stens an einem Tage vorgelegen haben, um je ¥{, 2zu ermiBigen (s.
Anm. 375-394). Die ErmifBligung kommt in Betracht, wenn das Kind nicht wih-
rend des ganzen Kj. gelebt hat (Geburt bzw. Tod im Laufe des VZ), im Laufe des
Kj. sein 18. Lebens;aht vollendet hat (Abschn. 191 a/68a Abs. 5 Satz 2 EStR/
LStR 1981) oder nur einen Teil des VZ betreut worden ist. Eine zeitanteilige
Karzung ist auch bei Anwendung der Nichtbeanstandungsgrenze geboten
(s. Anm. 319); sie ist ferner in den Fillen erforderlich, in denen sich die Vorausset-
zungen fiir die unterschiedlichen Héchstbetrige im Laufe des VZ gedndert haben
(aA Abschn. 1912/68a Abs.1 Satz 4 EStR/LStR 1981).

Einstweilen frei.
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3. Rickwirkende Geltung eines einheitlichen Kinderbetreuungsbetrages
auf Grund des § 53a EStG 1983

a) Allgemeines zu § 53a EStG 1983

Schrifttum: Dichold, Ubetlegungen zum StAndG 1979, DStR 1979 8. 303, Offerhans, Zur
strechtlichen Berticksichtigung von Aufwendungen zur Kinderbetreuung, DStR 1979
S. 475; Bachmann, Die stl. Behandlung der Kinderbetreuungskosten, StutW 1979 S. 379;
Charlier, Kinderbetreuungskosten, NWB F. 3 8. 4793 (3. 3. 80); ders., Familienbesteuerung
— wachsende Probleme, Stb]B 1979/80 S. 479; Koch, Kinderbetreuungskosten als agB,
JBFStR 1979/80 S. 27; Zeitler|Scheidel, Zur Auslegung der Bestimmungen zum Kinderbe-
treuungsbetrag, BB 1980 S. 1368; 0.V., Musik- und Sportunterricht als Kinderbetreuung,
FR 1981 S. 194; Lang, Kinderbetreuungskosten — Vorteil oder Last?, Inf, 1982 S. 475; s.
auch das Schrifttum vor Anm. 310 und das allg. Schrifttum zum StAndG 1979: Einf.
Anm. 354.
Verwaltungsanordnungen: Abschn. 1912/68a EStR/I.StR 1981.
§ 53a EStG 1983 hat folgenden Wortlaut:
SchluBlvorschrift
(Sondervorschrift zum Abzug von Aufwendungen
fiir Dienstleistungen zur Beaufsichtigung
oder Betrenung eines Kindes)
(1) 1§33a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes 1981 in der Fassung der
Bekanntmachung vom 6. Dezember 1981 (BGBL. I S. 1249) ist bei Steuerfestsetzun-
gen fiir die Veranlagungszeitriume 1980 bis 1982 in der folgenden Fassung anzu-
wenden, wenn am 24. Dezember 1982 die betreffende Steuerfestsetzung noch nicht
bestandskriftig ist oder unter dem Vorbehalt der Nachpriifung steht:
2Erwachsen einem Steuerpflichtigen Aufwendungen fiir Dienstleistungen zur Be-
aufsichtigung oder Betreuung eines Kindes im Sinne des § 32 Abs. 4, wird auf Antrag
die Einkommensteuer dadurch ermifigt, dal die Aufwendungen, héchstens jedoch
ein Betrag von 1200 Deutsche Mark im Kalenderjahr fiir jedes Kind, das das 18.
Lebensjahr noch nicht vollendet hat, vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen
werden.
(2) Nach dem 3. November 1982 bestandskriftig gewordene Steuerbescheide sind
auf Antrag entsprechend Absatz 1 zu 4ndern, soweit sich die vorstehende Fassung
zugunsten des Steuerpflichtigen auswirkt, der Antrag ist beim Finanzamt schriftlich
oder durch Erklirung zur Niederschrift zu stellen.

Einheitlicher Hochstbetrag fiir VZ 1980 bis 1982: Dic in § 33a Abs. 3 Nt. 1
EStG 1979/81 vorgesehenen unterschiedlichen Hochstbetrige fiir Ehegatten
(1200 DM je Kind) und fiir alleinerziehende Elternteile (600 DM je Kind) stellten
eine gezielte stl. Benachteiligung alleinstehender Elternteile dar. Die nachtrigli-
che Vereinheitlichung der Hochstbetrige beseitigt diese sachlich nicht gerechtfer-
tigte und vom BVerfG beanstandete Ungleichbehandlung (s. Anm. 312), soweit
dies unter den formellen Voraussetzungen des § 53a EStG 1983 rickwirkend
tiberhaupt méglich ist. Die Neufassung des § 33a Abs. 3 Satz 1 Nt. 1 ist daher nur
fur alleinerzichende Elternteile mit einem Kind oder mehreren Kindern von
Bedeutung. Wegen der in § 33 ¢ vorgesehenen Neuregelung der Kinderbetreu-
ungskosten erwerbstitiger Alleinerzichender, die ruckwirkend ua. auch die VZ
1980 bis 1982 erfafBit (s. § 33¢ Anm. 12-12b), hat die Regelung des § 532 EStG
1983 fiir diesen Kreis von Steuerpflichtigen nur voriibergehende Bedeutung; die
entsprechenden Steuerfestsetzungen watren bis zum Inkraftireten des § 33 ¢ vor-
ldufig durchzufithren (BAF v. 22. 2. 83, BStBl. I S. 250; s. auch § 33¢ Anm. 5).
Uberblick iiber die formellen Anwendungsvoraussetzungen:

> Auf erstmalige Stenerfestsetgungen fir die VZ 1980 bis 1982 nach Inkrafttreten des

§ 532 EStG 1983 ist in jedem Fall § 53a Abs. 1 Satz 2 anzuwenden.
> Fiir die Andernng bereits ergangener Steuerfestsetzungen sind nach § 532 zwei
Stichtage entscheidend:
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— der 3. 11. 82 als Tag der Entscheidung des BVerfG (s. Anm. 312) und
— der24.12. 82 als Tag nach der Verkindung des HBegleitG 1983 vom 20. 12.
1982 im BGBL (s. Anm. 311).

Diese Stichtage sind nur fiir diejenigen Stpfl. von Bedeutung, auf die § 532 EStG
1983 endgiiltig Anwendung findet, d.h. nicht erwerbstitige Alleinstehende. Er-
werbstitige Alleinerziehende kénnen ihre Kinderbetreuungskosten auch fiir die
VZ 1980 bis 1982 riickwirkend nach § 33 ¢ geltend machen; insoweit sieht § 53 b
Abs. 2 in Verbindung mit Abs.1 Satz 2 und 3 EStG idF des StBereinigungsG
1985 v. 14. 12. 84 (BGBL I S. 1493; BStBl. I S. 659) vor, dafl entsprechende
Steuerfestsetzungen, die nach dem 3. 11. 82 bestandskriftig geworden sind, auf
Antrag des Stpfl. (bis 31. 12. 85) geiindert werden (s. § 33¢ Anm. 10-12b).

b) Anwendung bzw. Anderung von Amts wegen (§ 53a Abs.1 Satz 1 EStG
1983)

Am 24. 12. 82 noch nicht bestandskriftige Steuerfestsetzung: War die Steuer-
festsetzung am 24. 12. 82 noch nicht bestandskriftig (iiber frithere Bestandskraft
s. u.), so ist die Neuregelung gem. Satz 2 von Amts wegen zu berilicksichtigen
(§ 53a Abs. 1 Satz 1 EStG 1983). Es ist also kein Antrag auf Anwendung der neuen
Vorschrift erforderlich, wohl aber der Antrag auf Abzxg der Aufwendungen
selbst, also der Antrag nach § 53a Abs. 1 Satz 2 (s. Anm. 331).

Am 24. 12. 82 unter dem Vorbehalt der Nachpriifung stechende Steuerfest-
setzungen: War die Steuerfestsetzung am 24. 12. 82 fir die VZ 1980-1982 noch
nicht bestandskriftig, so ist ebenfalls von Amts wegen. die Neuregelung gem.
§ 53a Abs. 1 Satz 2 EStG 1983 anzuwenden; Voraussetzung ist die antragsmiBige
Geltendmachung der Kinderbetreuungskosten (§ 53a Abs. 1 Satz 2 EStG 1983).
Am 24.12. 82 bestandskriftige Steuerfestsetzung ohne Vorbehalt der Nach-
prifung: Gem. § 532 Abs. 2 EStG 1983 Anderung auf schriftlichen Antrag
moglich (s. Anm. 343).

c) Der Abzug der Kinderbetreuuhgskosten (§ 53a Abs.1 Satz 2 EStG 1983)

Die Voraussetzungen fiir den Abzug decken sich mit denen des § 33a Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 idF des StAndG 1979 (s. Anm. 310-331).

Hobchstbetrag von 1200 DM: Abzichbar sind die Aufwendungen, héchstens
jedoch ein Betrag von 1200 DM im Kj. fiir jedes Kind vom Gesamtbetrag der
Einkiinfte (s. Anm. 335; dott auch zur zeitanteiligen Kiirzung). Urspringlich galt
dieser Hochstbetrag nur bei Zusammenveranlagung und fiir den Fall, daB der
andere Elternteil nicht unbeschrinkt estpfl. war (dh. nicht im Inland lebte oder
verstotben wat) oder seiner Unterhaltsverpflichtung gegeniiber dem Kind fiir
den VZ nicht nachkam (§ 332 Abs. 3 Satz 1 zweiter Halbsatz idF. des StAndG
1979; vgl. auch Abschn. 191a/68a Abs. 1 Satz 3 EStR/LStR 1981). Fiir Alleinste-
hende und getrennt zu veranlagende Elternteile galt ein Hochstbetrag von 600
DM (s. Anm. 335), der nach Vereinheitlichung des Hochstbetrags auf 1200 DM
nur noch fiir die vor dem 4. 11. 82 bestandskriftig gewordenen Steuetfestsetzun-
gen gilt (s. Anm. 343).

d) Anderung auf Antrag (§ 53a Abs. 2 EStG 1983)

Bis zum 3. 11. 82 bestandskriftig gewordene Steuerbescheide: Steuerbe-
scheide, die bis zum 3. 11. 82 (Tag der Entscheidung des BVerfG) bestandskriftig
geworden sind, kénnen nicht mehr gedndert werden (§ 532 Abs. 2 EStG 1983);
eine ruckwirkende ErhShung des Abzugshéchstbetrags ist somit fiir die Kj. aus-
geschlossen, die von diesen Bescheiden betroffen sind.
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Nach dem 3. 11. 82 bestandskriiftig gewordene Steuerbescheide: Steuerbe-
scheide fiir die VZ 1980-1982, die nach dem 3. 11. 82 bestandskriftig geworden
sind, kénnen zugunsten von alleinerzichenden Stpfl. gedndert werden (§ 53a
Abs. 2 EStG 1983); dh. Kinderbetreuungskosten kénnen nachtriglich bis zu
1200 DM abgezogen werden. Voraussetzung ist, daBl der Stpfl. beim FA schrift-
lich oder durch Erklirung zur Niederschrift einen entsprechenden Antrag stellt
(zum Nachweis der Kinderbetreuungskosten s. Anm. 319).

Keine Antragsfrist: Andersals zB § 532 Abs. 2 Satz 2 EStG 1979 (s. Anm. 302) oder
§ 53b Abs.1Satz4(s. § 33c Anm. 11)sieht § 53a Abs. 2 EStG 1983 keine Frist fiir
den Antrag auf Anderung der nach dem 3. 11. 82 bestandskriftig gewordenen
Steuerfestsetzungen. Nach Verkindung des HBegleitG 1983, dh. nach dem
24. 12. 82 bestandskriftig gewordene Steuerbescheide, sind uE nicht mehr zu
indern, falls nicht die allgemeinen Korrekturvorschrifien der AO eingreifen; als
Sondervorschrift zur Anderung von Steuerfestsetzungen ist § 532 Abs. 2 EStG
1983 erkennbar nur fiir die Beurteilung von Steuerfestsetzungen vor Verkiindung
des HBegleitG 1983 maligebend.

Einstweilen frei. 344-349

D. Rechtslage ab VZ 1983: Personliche Voraussetzungen
des alters- und krankheitsbedingten Hausgehilfinnen-
Freibetrages (Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2)

I. Rechtsentwicklung zum alters- und krankheitsbedingten 350
Hausgehilfinnen-Freibetrag

Die persénlichen Voraussetzungen des altersbedingten (Nr.1) und des krank-
heitsbedingten (Nr. 2) Hausgehilfinnen-Freibetrages sind seit Einfithrung durch
das StNG v. 16. 12. 54 (BGBL. I S. 373; BStBL I S. 575) inhaltlich gleichgeblieben.
Selbst im Wortlaut besteht Ubereinstimmung:

Lediglich beim krankheitsbedingten Hausgehilfinnen-Freibetrag wurde erginzt, daf3 es sich
um Kinder ,,im Sinne des § 32 Abs. 1 Satz 1” handeln muf (s. Anm. 251); statt urspriinglich
,»korperbeschidigt” heiflt es jetzt ,,kérperbehindert”, erginzt wurde zur ,,Hausgehilfin”

die ,,Haushaltshilfe”,

Geindert hat sich lediglich die Nummernfolge in Abs. 3 Satz 1:

Rechtsgrundlage altersbedingter | krankheitsbedingter
Hausgehilfinnen-Freibetrag
StNG v. 16. 12. 54 Nr. 2 Nr. 3
StAndG v. 5. 10. 56 Nr. 3 Nr. 4
StAndG 1979 v. 30. 11. 78 * Nr. 2 Nr. 3
HBegleitG 1983 v. 20. 12. 82 Nr. 1 Nr. 2
II. Persdnliche Voraussetzungen des altersbedingten Haus- 351

gehilfinnen-Freibetrages (Abs. 3 Satz 1 Nr.1)

Der Stpfl. oder sein nicht dauernd getrennt lebender Ehegatte hat das 60.
Lebensjahr vollendet: Aufwendungen durch die Beschiftigung einer Hausge-
hilfin oder Haushaltshilfe sind nach Satz 1 Nr. 1 abziehbar, wenn der Stpfl. oder
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sein nicht dauernd getrennt lebender Ehegatte das 60. Lebensjahr vollendet hat.
Der Stpfl. oder sein Ehegatte vollendet das 60. Lebensjahr mit Ablauf des Tages,
der seinem 60. Geburtstag vorangeht (§§ 187 Abs. 2 Satz 2, 188 Abs. 2 BGB; s.
auch Abschn. 178 Abs. 2 EStR 1984 betr. Altersfreibetrag). Von diesem Zeit-
punkt an erhilt der Stpfl. den Freibetrag ggf. ermidfligt nach Monaten (Abs. 4; s.
dazu Anm. 394).

Ehegatte im Ausland: Dafl der Ehegatte unbeschrinkt estpfl. ist, wird nicht
vorausgesetzt; abzichbar sind daher auch die Aufwendungen fiir eine Hausgehil-
fin des Ehegatten im Ausland, der das 60. Lebensjahr vollendet hat (s. Anm. 261).
Hat in einem solchen Fall nur der Ehegatte im Inland das 60. Lebensjahr vollen-
det, so kénnte der Freibetrag nach dem Gesetzeswortlaut auch fiir die Hausgehil-
fin des noch nicht 60jihrigen Ehegatten im Ausland gewihrt werden. UE wider-
spriche das jedoch dem Normzweck der Vorschrift. Die Altersgrenze ist eine
Typisierung der Zwangsliufigkeit aus tatsichlichen Griinden (s. Anm. 255), so
daB die Hausgehilfin bei dem Stpfl. beschiftigt sein muf, bei dem auch die Alters-
voraussetzung vorliegt. Erfiillt auch der andere Ehegatte die Voraussetzungen
des Satzes 1 Nr. 1 oder Nr. 2 oder des Satzes 2 (Heimfreibetrag), so findet die
Abzugsbegrenzung fiir Ehegatten in Abs. 3 Satz 3 keine Anwendung (s. Anm.
370 aE).

Einstweilen frei.

III. Personliche Voraussetzungen des krankheiisbedingten
Hausgehilfinnen-Freibetrages (Abs. 3 Satz 1 Nr. 2)

Schrifttum: Hoffmann, Anm. zu BFH VI12/57 U v. 1. 8. 58, FR 1959 S. 283; A/brod| Friele,
Zum Begriff der kérperl. Hilflosigkeit iSd. § 33a Abs. 3 Ziff. 4 EStG, FR 1975 S. 211;
Heyen, Erforderlichkeit der Hausgehilfin wegen Krankheit nach § 33a Abs. 3 Nr. 4 EStG,
DStR 1976 S. 463; Oepen, Aufwendungen fiir die Unterbringung in einem Altenpflegeheim
als agB, FR 1980 8. 215.

Verwaltungsanordnungen: Abscha. 192/69 Abs. 2 EStR/LStR 1981/84; Richtlinien tiber
Ausweise fiir Schwerbeschidigte und Schwerbehinderte (Stand: Januar 1977), BStBL. 11977
S. 321.

1. Behinderung des Stpfl., seines Ehegatten, Kindes oder eines anderen
Unterhaltsberechtigten

a) Behinderte Person

Uberblick: Nach Satz 1 Nr. 2 kénnen die personl. Voraussetzungen fiir die
Abzugsfihigkeit (kérperl. Hilflosigkeit usw.) auller beim Stpfl. und seinem nicht
danernd getrennt lebenden Ebegatten auch bei einem Kind iSd. § 32 Abs. 4 Satz 1 oder
einer anderen Person vorliegen, fiir die eine ErmiBigung nach Abs. 1 gewihrt wird;
weitere Voraussetzung ist die Haushaltszugehorigkeit des Kindes oder anderen
Unterhaltsberechtigten.

Kinder iSd. Satz 1 Nr. 2 sind die in § 32 Abs. 1 Satz 1 bezeichneten Kinder, also
leibliche Kinder und Pflegekinder. Die Haushaltszugehorigkeit des (behinderten)
Kindes einer Hausgehilfin kann die StErmidBigung nicht begriinden, da kein
Kindschaftsverhiltnis zum Stpfl. besteht (FG Rheinl.-Pf. v. 14. 9. 67, EFG 1968
S. 66, rkr.). Anders als bei den bis zum VZ 1979 geltenden kinderbedingten
Hausgehilfinnen-Freibetrigen (s. Anm. 296) muf3 es sich dabei nicht um ein min-
derjihriges Kind handeln, also um ein Kind, das das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat.
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Besonderheiten bei Stiefkindern:
» Rechislage bis V' Z 1985: Die friihere Verweisung auf die in § 32 Abs, 4 Satz 1
EStG 198185 bezeichneten Kinder erfafite auch die zum Haushalt des Stpfl.
gehdrenden Stiefkinder, sofern die das Stiefkindschaftsverhiltnis begriindende
Ehe noch bestand (§ 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 aF). Auf die estl. Zuordaung der
Kinder gem. § 32 Abs. 4 Satz 2 und 3, Abs. 5 bis 7 EStG aF kam es nicht an (glA
Abschn. 192/69 Abs. 2 Satz 3 EStR/LStR 1981/84).
» Rechislage ab V' Z 1986 ( Abgugsverbot fiir Stiefkinder ) : Die Verweisung auf § 32
Abs. 1 Satz 1 idF des StSenkG 1986/1988 (s. 0.) erfaflt nicht mehr die Stiefkinder
des Stpfl.
> Unbeachtlichkeit des Abzugsverbots: Dieses Abzugsverbot ist unbeachtlich, sofern
das Stiefkind —~ wie idR tblich ~ zugleich Pflegekind des Stpfl. ist oder wenn
neben dem Stiefkindschaftsverbiltnis ein Kindschaftsverhiltnis nach § 32
Abs. 1 Ntz. 1 oder 2 zu dem Ehegatten des Stpfl. besteht und ein gemeinsamer
Haushalt gefithrt wird. o
Das Stiefkind wire dann nicht nur bei Zusammenveranlagung, sondern auch bei getrenn-
ter Veranlagung der Ehegatten zu beriicksichtigen; Abs. 3 Satz 3 (s. Anm. 370) und das
Merkmal der Haushaltszugehorigkeit (s. Anm. 354) stellen sicher, daf der Freibetrag
wegen des gleichen Kindes nicht doppelt gewihrt wird. Bei der besonderen Veranlagung
im VZ der EheschlieBung (§ 26 ¢) ist das Stiefkind uE jedoch nicht zu beriicksichtigen.
Eine Benachteiligung ist ferner in den Fillen ausgeschlossen, in denen die Ehe
nicht mehr besteht, durch die das Stiefkindschaftsverhiltnis begrindet wurde;
in diesen Fillen ist das Stiefkind auch vor 1986 nicht zu berucksichtigen, sofern
nicht zugleich ein Pflegekindschaftsverhiltnis vorliegt.
> Beachtlichkeit des Abgugsverbots: Gegeniiber der Rechtslage vor 1986 (s. o.) fithrt
das Abzugsverbot daher nur dann zu einer Benachteiligung, wenn die das
Stiefkindschaftsverhiltnis begriindende Ehe zwar (noch) besteht, die Ehegat-
ten aber nicht der Ehegattenveranlagung (Zusammenveranlagung oder ge-
trennte Veranlagung) unterliegen, weil sie entweder dauernd getrennt leben
oder einer der Ehegatten nicht unbeschrinkt estpfl. ist.
Beispiel: Die Stiefmutter versorgt vorlibergehend das schwerbehinderte Kind in ih-
rem inlindischen Haushalt; der Vater des Kindes befindet sich im Ausland oder lebt
von seiner Frau dauernd getrennt. Der Stiefmutter erwachsen Aufwendungen fiix
eine Hausgehilfin, Fiir den Fall des Getrenntlebens kann das Stiefkind auch nicht als
andere unterhaltene Person beriicksichtigt werden (s.u.), weil fiir das Stiefkind eine
ErmiBigung nach Abs. 1 ausgeschlossen ist, wenn der Vater Anspruch auf einen
Kinderfreibetrag hat (s. Anm. 831.). ‘
> Stellungnabme gum Abzugsverbot ab VZ 1986: UE verstoBt das Abzugsverbot
gegen Art. 3 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 GG. In den Beispielsfillen (s. 0.) ist die
Leistungsfihigkeit des Stpfl. durch Aufwendungen fiir eine Hausgehilfin eben-
so beeintrichtigt wie aufgrund der Behinderung eines leiblichen Kindes, eines
Adoptiv- oder Pflegekindes. Der Begriff der Familie iSd. Art. 6 Abs. 1 GG
. umfaBt neben verwandtschaftlichen Beziehungen auch das Stiefkindschaftsver-
hiltnis, ebenso wie ein Pflegekindschaftsverhiltnis (vgl. 2B Pirson in Bonner
Kommentar, Art. 6 RdNr. 25). Die Benachteiligung ist sachlich nicht gerecht-
fertigt, denn die Griinde fiir die Abschaffung des Stiefkindschaftsverhiltnisses
in §32 Abs. 1 Satz 1 rechtfertigen nicht die Einschrinkung des sachlichen
Geltungsbereichs des Abs. 3 Satz 1 Nr. 2. Der Gesetzgeber wollte eine Meht-
fachbertlicksichtigung kinderbedingter ErmiBigungen verhindern (vgl.
BTDrucks. 10/2884 S. 102), die beim Hausgehilfinnen-Freibetrag durch Abs. 3
Satz 3 (s. Anm. 370) und das Merkmal der Haushaltszugehorigkeit (s. Anm.
354) bereits ausgeschlossen ist; s. auch § 33¢ Anm. 45 betr. die vergleichbare
Rechtslage bei Betreuungskosten fiir ein Stiefkind Alleinstehender.
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§33a Anm. 353354 Abs. 3: Hausgehilfinnen-Freibetrag

Eine andere unterhaltene Person, fiir die eine Ermifigung nach Abs. 1
gewihrt wird:

» Verweisung anf Abs. 1: Wird der Freibetrag fitr eine Hausgehilfin oder Haus-
haltshilfe wegen eines anderen Unterhaltsherechtigten begehrt, so fithrt die weite-
re Voraussetzung der Gewihrung cines Unterhaltsfreibetrags nach Abs. 1 prak-
tisch zu einer Prufung der nach Abs. 1 Satz 1 erforderlichen Zwangsliufigkeit.
Der Relativsatz fiir die eine ErmiBigung nach Abs. 1 gewihrt wird® wirkt wie
eine Rechtsgrundverweisung auf Abs. 1: Die StErmiBigung hingt damit neben
der typisierten Zwangsldufigkeit aus tatsichlichen Griinden gem. Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 auch noch von einer Zwangsliufigkeit aus rechtlichen oder sittlichen Griin-
den nach Abs. 1 ab (s. dazu Anm. 65 bis 73). Voraussetzung ist nicht, dafl die
StErmiBigung nach Abs. 1 in voller Hohe gewihrt wird, so daB ein um antechen-
bare Einkiinfte und Beziige oder unter Anwendung der Lindergruppeneintei-
lung geminderter ebenso wie ein nach Abs. 1 Satz 5 nur anteilig gewihrter Unter-
haltsfreibetrag nicht zum Ausschlufl des Freibetrags fur eine Hausgehilfin oder
Haushaltshilfe fuhrt. Haben die Voraussetzungen des Unterhaltsfreibetrags nur
einen Teil des VZ vorgelegen, so ist auch der Hausgehilfinnen-Freibetrag nur

zeitanteilig zu gewihren (s. Anm. 394).

» Durch die ErmafSignng nach Abs. 1 begiinstigte Person: Nach dem Wortlaut des
Satzes 1 Nr. 2 ist unklar, wem die StErmiBigung nach Abs. 1 gewihrt sein muB;
dies kann entweder der Stpfl. sein, der den Hausgehilfinnen-Freibetrag bean-
sprucht, oder ein Dritter. Die Gesetzesbegriindung (BTDrucks. 2/961 S. 92f.)
gibt keinen AufschluB iiber den Regelungszweck. UE ist die Vorschrift jedoch
nur sinnvoll, wenn der Hausgehilfinnen-Freibetrag als zusitzliche ErmaBigung
zu Abs. 1 verstanden wird. Es muB sich daher um ,,eine andere . . . unterhaltene
Person handeln, ,.fir die” dem S#pfl. ,eine ErmiBigung nach Abs. 1 gewihrt
wird®.

Ehegatte, Kind oder anderer Unterhaltsberechtigter im Ausland: Das diese
Personen unbeschrinkt estpfl. sein miissen, ist nicht Voraussetzung. Satz 1 Nr. 2
verweist nicht auf § 32 Abs. 2 (unbeschrinkt estpfl. Kind). Aufwendungen des
Stpfl. sind daher auch dann abziehbar, wenn die Hausgehilfin im auslindischen
Haushalt des Stpfl. beschiftigt ist, dem diese Unterhaltsberechtigten angehéren
(s. Anm. 261). Die Abzugsbegrenzung fiir Ehegatten findet keine Anwendung
(s. Anm. 370 aE).

b) Haushaltszugehorigkeit des Kindes und des anderen Unterhaltsberech-
tigten

Kinder des Stpfl. und andere Unterhaltsberechtigte miissen ferner zum Haushalt
des Spfl. gehoren. Das ist nach Auff. der FinVerw. der Fall, ,,wena sie bei einheit-
licher Wirtschaftsfithrung unter Leitung des Stpfl. dessen Wohnung etilen oder
sich mit seiner Einwilligung auflerhalb seiner Wohnung zu anderen als Erwerbs-
zwecken, insbesondete zur Erzielung, Ausbildung oder Erholung im Inland oder
Ausland aufhalten® (Abschn. 192/69 Abs. 2 Satz 4 EStR/LStR 1981/84). Danach
wire der Freibetrag fiir eine Hilfskraft 2B auch dann zu gewihren, wenn der Stpfl.
sein schwer korperbehindertes Kind in einem Internat untergebracht hat und
dafir den Ausbildungsfreibetrag wegen auswirtiger Untetbringung erhalt (so
Lademann|Séffing] Brockboff, § 332 Anm. 107).

Stellungnabme: UE ist die Auffassung der FinVerw. als zu weitgehend abzulehnen.
Der Begriff ,,zu seinem Haushalt gehorig® in Satz 1 Nr. 2 ist nicht abstrakt,
sondern im Hinblick auf den Normzweck konkret zu verstehen: Da ersichtlich die
zusitzlichen Belastungen ausgeglichen werden sollten, die durch das Zusammen-
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leben mit hilfsbedirftigen Personen entstehen, muf3 die Zwangslage, an die die
Rechtsfolge Freibetrag gekniipft ist, uE auch im Haushalt des Stpfl. bestehen.
Dieser Normzweck wird besonders deutlich, wenn der Freibetrag wegen Krank-
heit einer der genannten Personen beansprucht wird und die zusitzliche Voraus-
setzung der Erforderlichkeit einer Hilfskraft zu priifen ist. Dieses Erfordernis
aber wird allgemein auf die Schwere der Erkrankung bezogen (s. Anm. 358), so
daB die Unterbringung der kranken Person im Haushalt des Stpfl. eigentlich
schon Grundvoraussetzung ist. Fir die hier vertretene Auffassung spricht im
Gbrigen die Entstehungsgeschichte der Vorschrift. In Abschn. 152 Abs.1 Nr. 1
und 2 EStR 1954 (s. Anm. 251) hieB es noch ,,zum Haushalt des Stpfl. gehéren
und in seinem Haushalt leben™; daraus wusrdenin § 332 Abs. 3Nr. 2 und Nr. 4 des
Entwurfs eines SING (BTDrucks. 2/481 S. 36£.) die Formulierungen ,,zum Haus-
halt des Stpfl. . . . gehdren” und ,,ein zu seinem Haushalt gehériges Kind”, ohne
daf die Gesetzesbegriindung einen Hinweis auf eine gednderte Bedeutung enthal-
ten hitte. Das Merkmal der Haushaltszugehérigkeit ist uE daher ebenso wie in
Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a im Sinne von Unterbringung im Haushalt zu verstehen,
wobei eine kurzfristige Abwesenheit (2B Krankenhausaufenthalt) unschidlich ist.
Daraus folgt ua., daf sich der Ausbildungstreibetrag wegen auswirtiger Unter-
bringung und der wegen Behinderung eines Kindes beanspruchte Hausgehilfin-
nen-Freibetrag idR ausschlieBen (s. Anm. 264).

Zur abweichenden Auslegung des Begriffs der ,,Haushaltszugehorigkeit” in § 33¢ Abs. 1
Satz 1s. § 33¢c Anm. 51 und zum Begriff des ,,Haushalts” § 33¢ Anm. 50.

Einstweilen frei.

c) Korperliche Hilflosigkeit oder schwere Korperbehinderung

Nicht nur voriibergehend korperlich hilflos sind Personen, die infolge einer
alters- oder krankheitsbedingten Behinderung fiir die gewohnlichen und regel-
miBig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des tiglichen Lebens in erheb-
lichem Umfang dauernd fremder Hilfe bedurfen. UE ist dieser Begriff ebenso
auszulegen wie das Merkmal ,stindige Hilflosigkeit” in § 33b Abs. 3 Satz 3,
dessen Begriffsbestimmung sich aus den ,,Richtlinien iiber Ausweise fiir Schwer-
beschidigte und Schwerbehinderte” (Stand: Januar 1977), BStBl. I 1977 S. 321,
ergibt. Gesunde Kleinstkinder fallen daher nicht unter den Begriff der korperl.
Hilflosigkeit.

GIlA BFH VI12/57 U v. 1. 8. 58, BStBl. S. 377; Tipke in Loep. zu BFH V1 12/57 U v. 1. 8.
58; Blimich|Falk XI11. §33a Aom.VI 3; Hartmann|Bittcher| Nissen|Bordewin, §33a
Anm. 18a; Lademann|Siffing] Brockhoff,§ 332 Anm. 109; Littmann XIV. § 332 Anm. 85b;aA
Hoffmann, FR 1959 S, 283; Albrod| Friele, FR 1975 S. 211.

Aufwendungen fiir eine Hilfskraft wegen cines Kleinkindes sind im Gbrigen
durch die Regelungen iber den Kinderlastenausgleich abgegolten (s. Anm. 265).
Dies gilt nicht fiir solche Kleinstkinder, deren Hilflosigkeit auf einer Behinderung
beruht (dazu auch BFH VIR 107/76 v. 26. 1. 79, BStBL. 8. 260; § 33 Anm. 83 betr.
wAufwendungen fiir ein kirperbehindertes Kind”).

Der Nachweis der korperd. Hilflosighkeit kann vom Stpfl. oder den anderen in Satz 1
Nr. 2 genannten Personen durch einen amtlichen Ausweis (Merkzeichen H) ge-
fihrt werden, wenn sie im Geltungsbereich des Schwerbehindertengesetzes woh-
nen oder jhren gewohnlichen Aufenthalt haben, maW wenn sie unbeschrinkt
estpfl. sind. Nicht unbeschrinkt estpfl. Personen — zB der Stpfl. als niedetlindi-
scher Arbeitnehmer (s. Anm. 7 u. 260) oder im Ausland lebende Angehérige des
Stpfl. (s. Anm. 261) — miissen den Nachweis in anderer geeigneter Weise fihren;
so etwa durch drztliche Beschemigung oder entspr. Bescheide der auslindischen
Gesundheitsbehorde.
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§33a Anm. 356-358 Abs. 3: Hausgehilfinnen-Freibetrag

Eine schwere Koérperbehinderung iSd. Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 liegt nach Auff. der
FinVerw. vor, wenn die Erwerbsfihigkeit des Stpfl. oder einer der genannten
anderen Personen um mindestens 45 vH gemindert ist (Abschn. 192/69 Abs. 2
Satz 5 EStR/LStR 1981/84). Das Gesetz sieht in diesem Fall nicht vor, daB es sich
um einen nicht nur voritbergehenden Zustand wie bei der kérperl. Hilflosigkeit
oder einen Dauerzustand handeln muB, der fur die Héhe des Pauschbetrags nach
§33b Abs. 3 maBgebend ist. UE erfillt daher auch eine nur voriibergehende
schwere Korperbehinderung die Voraussetzungen des Satz 1 Nr. 2, so daB eine
kurzzeitige (bis zu sechs Monaten; s. OFD Kéln v. 21. 12. 76, StEK EStG § 33b
Nr. 10) Uberschreitung des MdE-Satzes von 44 vH zB unmittelbar nach einem
Autounfall (s. etwa BFH VIR 181/72 v. 6. 12. 74, BStBI. 1975 S. 394) zwar nicht
den Korperbehinderten-Pauschbetrag nach dem héheren MdE-Satz, jedoch den
Abzug der Aufwendungen fiir eine Hilfskraft im Haushalt rechtfertigen wiirde.
Der Freibetrag ist dann fiir jeden vollen Kalendermonat des Vorliegens der vor-
ibergehenden MdE von mindestens 45 vH zu gewihren (Abs. 4). Wegen des
Verhiltnisses zum Pauschbetrag fiir Kérperbehinderte siehe auch Anm. 264.

Die Nachweisanforderungen sind die gleichen wie fiir die Inanspruchnahme
der Korperbehinderten-Pauschbetrige (Abschn. 192/69 Abs. 2 Satz 5 EStR/LStR
1981/84; s. Anm. 267). Dies kann sich jedoch nur auf Stpfl. und andere in Satz 1
Nr. 2 genannte Personen im Geltungsbereich des Schwerbehindertengesetzes
beziehen (s. Anm. 356).

Einstweilen frei.

2. Erforderlichkeit einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe wegen Krank-
heit des Stpfl. oder seiner Unterhaltsberechtigten

Erforderlichkeit: Der Hochstbetrag wird nach Satz 1 Nr. 2 auch bei Krankheit
des Stpfl. und der anderen genannten Personen gewihrt, wenn die Beschiftigung
der Hilfskraft wegen dieser Erkrankung erforderlich ist. Ausrelchend ist auch
eine nur vorubergehende Erkrankung.

Dieser Tatbestand war bis zum VZ 1955 nicht in der Hausgehilfinnenregelung enthaiten,
sondern auBerhalb der Pauschalgrenzen des Abschn. 152 Abs. 3 EStR 1954 nach § 33 als Teil
der abzugsfihigen Krankheitskosten zu beurteilen (s. Abschn. 152 Abs. 4 EStR 1954).
Darauf beruht das gesetzliche Erfordernis einer Priifung der Zwangsliufigkeit aus tatsichli-
chen Griinden. Diese Ausnahme ist geboten, weil sich die Schwere einer Kranklieit im
Unterschied zu den anderen Griinden des Abs. 1 Nr. 2 einer Typisierung entzieht.

Ist die Zwangsliufigkeit iSd. Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 abzulehnen, so entfillt wegen
§ 33 Abs. 2 Satz 1 auch eine Beriicksichtigung der Aufwendungen als agB. Bei
Bejahung der Zwangsldufigkeit aus tatsichlichen Griinden schlieft Abs. 5 ein
Wahlrecht auf Abzug nach Abs. 3 oder § 33 aus (s. auch Anm. 263). Im Rahmen
des Hochstbetrags entfillt eine Angemessenheitspriifung der Aufwendungen.

Krankheit ist jede mehr oder weniger schwerwiegende kérperliche, geistige oder
seelische Storung, die an bestimmten Symptomen erkennbar ist. Darunter fallt
zwar nicht die normal verlaufende Schwangerschaft (FinVerw., Inf. 1959 8. 74 =
B19598S. 274); uE istjedoch Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 entsprechend anzuwenden, wenn
der Stpfl. fiir die Zeit des Krankenhausaufenthalts seiner Frau zur Entbindung
eine Hausgehilfin oder Haushaltshilfe beschiftigt. Es liegt uE cine verdeckte
Regelungsliicke vor, die durch Anwendung des Abs. 3 auszufiillen ist; ein Abzug
dieser unabweisbaren, aber nur voriibergehenden Aufwendungen nach § 33 wird
wegen des Ansatzes einer zumutbaren Belastung idR nicht méglich sein.
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Die Krankheitsbegriffe in Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 und § 33¢ Abs. 1 Nr. 3 sind nur bedingt
vergleichbat, s. § 33¢ Anm. 61.
»Wegen“ Krankheit erforderlich ist die Beschiftigung einer Hausgehilfin nicht
nur dann, wenn die normalerweise den Haushalt fithrende Person (Hausfrau,
Hausmann, erwachsene Tochter oder sonstige Angehdrige) so schwer erkrankr
ist, daB sie durch eine Hausgehilfin oder Haushaltshilfe ersetzt werden muf,
sondern uE auch dann, wenn die Betreuung des Erkrankten eine geordnete Ver-
richtung hauswirtschaftlicher Arbeiten nicht mehr zul4Bt.
Beispiel: Der Stpfl. beschiftigt eine Hausgehilfin, weil sich die Ehefrau voriibergehend
bei ihrem erkrankten Kind im Krankenhaus aufhilt (sog. rooming-in).
Entfillt nur die Mithilfe der erkrankten Person bei der Verrichtung hauswirt-
schaftlicher Arbeiten, so ist die Beschiftigung einer Hilfskraft solange nicht etfor-
derlich iSd. Satz 1 Nr. 2, als die Ubernahme der Titigkeiten durch andere Haus-
haltszugehorige zumutbar ist.

Als Nachweis dafiir, dafl die Beschiftigung der Hausgehilfin wegen Krankheit
notwendig ist, geniigt grundsitzlich eine drztliche Bescheinigung. Die Gesamt-
umstinde konnen jedoch gegen eine solche Bescheinigung sprechen, wenn die
erkrankte Person zB. stindig mit Arbeiten beschiftigt ist, die mit der bescheinig-
ten Krankheit unvereinbar sind (OFD Diiss. v. 12. 1. 61, FR S. 275 = Inf. S. 72;
glA OFD Frankf. v. 20. 9. 63, StEK EStG LStDV aF § 25a Nr. 11).

Einstweilen frei.

E. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolge des
Heimfreibetrages (Abs. 3 Satz 2)

Schrifttum: Oepen, Aufwendungen fiir die Unterbringung in einem Altenpflegeheim als
agB, FR 1980 S. 215; s. auch das Schrifttum zu § 33 Anm. 300 ,, Altersheim*.
Verwaltungsanordnungen: Abschn. 192/69 Abs. 3 EStR/LStR 1981/84.

I. Uberblick zu Abs. 3 Satz 2

Voraussetzungen fiir den Freibetrag sind, da der Stpfl.

— keine SteuerermiBigung fiir eine Hausgehilfin oder Haushaltshilfe nach Satz 1
erhilt (s. Anm. 363)

— selbst oder sein nicht dauernd getrennt lebender Ehegatte in einem Heim oder
dauernd zur Pflege untergebracht ist (Anm. 364 und 365)

— die Aufwendungen fiir die Unterbringung Kosten fiir Dienstleistungen enthal-
ten, die mit Dienstleistungen einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe vergleich-
bat sind (Anm. 366) und ‘

— den Abzug des Freibetrags beantragt; zum Antragserfordernis das im Gesetz
nicht ausdriicklich enthalten ist, s. Anm. 267.

Rechtsfolge ist der Abzug eines Freibetrags von 1200 DM, fiir den es auf die

tatsdchlichen Aufwendungen nicht ankommt (s. Anm. 367).

Zur Rechtsentwicklung der Vorschrifts. Anm. 251; zur Bedeutung und Verfassungsmiflig-
keits. Anm. 255 und 258; zum Geltungsbereich der Vorschrift s. Anm. 260 und 261 und zum
Verhiltnis des Heimfreibetrags zu § 33 s. Anm. 263.

Einstweilen frei
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§33a Anm. 363-3064 Abs. 3: Heimfreibetrag

II. Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 3 Satz 2

1. Keine SteuerermiBigung nach Satz 1

Die Formulierung zu Beginn des Satz 2 ,,wird hiernach (Anmerkung: gemeint ist
Satz 1) eine SteuerermiBigung nicht gewihrt, so kann ...* deutet auf den Ut-
sprung der Regelung hin. Mit der Regelung sollte die von der Rspr. (BFH VIR
144/69 v. 30. 8. 72, BStBL. 1973 S. 159) verweigerte Analogie zum Hausgehilfin-
nen-Freibetrag hergestellt werden (s. Anm. 255aE).
Gesetzestechnisch kénnte die Formulierung auch Ausdruck eines Subsidiaritits- oder Aus-
schlieBlichkeitsverhiltnisses zwischen Heimfreibetrag und Hausgehilfinnen-Freibetrag
sein, mit der Folge, daf jede auch noch so geringe StErmiBigung nach Satz 1 eine Ermifi-
gung nach Satz 2 ausschlosse. SchlieBlich wire es denkbat, die Formulierung als ausdriickli-
chen Verzicht auf Priffung der persénlichen Voraussetzungen des Satz 1 Nr. 1 und 2 zu
verstehen (s. Anm. 364). Beide Moglichkeiten scheiden nach Auff. der FinVerw. aus, die
Satz 2 weder subsididr anwendet noch auf die Priffung der persdnlichen Voraussetzungen
des Satz 1 verzichtet: denn liegen sowohl die Voraussetzungen des Satz 1 als auch die des
Satz 2 vor, so kann zwar nur ein Freibetrag, aber der hochste von beiden in Anspruch
genommen werden (Abschn. 192/69 Abs. 3 Satz 5 EStR/LStR 1981/84; s. dazu Anm. 369).
Zur Priifung der personlichen Voraussetzungen des Satz 1 im Rahmen des Satz 2 s. Anm,
364.
Konkurrenzregelung zur Begrenzung auf den Hochstbetrag von 1200 DM:
UE ist der Eingangssatz ,,Wird hiernach eine SteuerermifBigung nicht gewihrt
... echtes Tatbestandsmerkmal zur Regelung des Verhiltnisses der beiden Tat-
bestinde des Satz 1 und 2 unabhingig von der nur Ehegatten betreffenden Son-
derregelung des Satz 3 (s. Anm. 370). Wie Satz 3 fiihrt diese Voraussetzung des
Satz 2 zur Begrenzung auf einen Hochstbetrag von 1200 DM, wenn der Stpfl. im
gleichen VZ beide Tatbestinde nacheinander verwirklicht.
Beispiel: Ein Stpfl., der das 60. Lebensjahr vollendet hat, beschiftigt bis zu seinem
Umzug in ein Altersheim zum 15. 6. eine Haushaltshilfe, der er 200 DM monatlich zahlt.
Bei Anwendung des Abs. 4 ist der Hochstbetrag nach Abs. 3 Satz 1 um %5, und der
Freibetrag nach Satz 2 um %3, zu kiirzen, so daf} insgesamt ein Freibetrag von 1300 DM
gewihrt wiirde. Satz 2 schlieBt jedoch eine Doppelberiicksichtigung fiir den Monat Juni
aus: Da fiir Juni bereits eine StErmaBigung nach Satz 1 gewihrt wird, ist ein Abzug nach
Satz 2 nicht mehr moglich.

2. Der Stpfl. oder sein Ehegatte sind in einem Heim untergebracht

a) Unterbringung des Stpfl. oder seines nicht dauernd getrennt lebenden
Ehegatten

Personliche Voraussetzungen: Begiinstigt ist nur die Unterbringung des Stpfl.
oder seines nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten. Die iibrigen in Satz 1
genannten Angehorigen des Stpfl. werden von der StEsmiBigung nicht erfal3t.
Voraussetzung ist wie in Satz 1 nur, daB der Ehegatte nicht dauernd getrennt lebt
(s.§ 26 Anm. 17), nicht, daf3 er unbeschzr. estpfl. ist; daher kann der Heimfreibe-
trag auch bei Unterbringung im Ausland gewihrt werden, wie zB bei der Unter-
bringung der Ehefrau eines Gastarbeiters im Heimatland (s. auch Anm. 261 aE
zugleich zur Nichtanwendung der Lindergruppeneinteilung).

Aus der dauernden Unterbringung zur Pflege (auBerhalb des eigenen Haushalts)
darfdie FinVerw. uE gegen den Willen der Ehegatten kein dauerndes Getrenntle-
ben ableiten. Auch wenn Ehegatten durch duBere Umstinde gezwungen sind, fiir
unabsehbare Zeiten riumlich voneinander getrennt zu leben, so besteht die eheli-
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che Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft solange, wie die Ehegatten die Absicht
haben, diese Gemeinschaft im mdglichen Rahmen aufrechtzuerhalten und nach
Wegfall der Hindernisse in vollem Umfang wiederherzustellen. Die Angaben der
Ehegatten, sie lebten nicht dauernd getrennt, sind im Rahmen des § 332 Abs. 3
Satz 2 ohne Priifung der Veranlagung zugrundezulegen (s. im einzelnen dazu § 26
Anm. 17).

Weitere personl. Voraussetzungen iSd. Satz 1 Nr. 1 und 2: FinVerw. und die
wohl hM im Schrifttum fordern Gber den Gesetzeswortlaut hinausgehend, dafl
der Stpfl. oder sein Ehegatte auch die personl. Voraussetzungen des Satz 1 Nr. 1
und 2 erfiillen. Voraussetzung fir den Heimfreibetrag ist danach also, daB3 der
Stpfl. oder sein nicht dauernd getrennt lebender Ehegatte entweder das 60. Le-
bensjahr vollendet haben (s. Anm. 351) oder als korperl. hilflose (s. Anm. 356),
schwer korperbehinderte Personen (s. Anm. 357) oder wegen einer Krankheit
(s. Anm. 358) im Heim untergebracht sind.

Abschn. 192/69 Abs. 3 Satz 4 EStR/LStR 1981/84; dafy der Hinweis in den LStR 1984 immer
noch auf Satz 1 Nr. 2 beschrinkt ist, kann uE nur ein Versehen sein; es handelt sich um den
inzwischen iiberholten Hinweis auf Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 idF des EStG 1979, bei dem Nr. 2
Buchst. 2 und b dem Satz 1 Nr. 1 und 2 der geltenden Fassung entsprechen.

GIA Krab, Inf. 1975 S. 196, und ohne Begrindung: Blimich| Falk XI1. § 332 Anm. VI 4;
Lademann|Siffing| Brockhoff, § 33a Anm. 121; Littmann X1V . § 332 Anm. 91 a; Schmid:| Dren-
seck V. § 33 Anm. 7; wohl aA Hartmann|Bottcher| Nissen|Bordewin, § 33a Anm. 19; Littmann
XIII § 33a Anm. 83.

Stellungnabme: UE ist die Auffassung der FinVerw. (aaQO) abzulehnen. Sie ent-
spricht zwar durchaus der Bedeutung und dem Zweck der Regelung (Gleichbe-
handlung der Heimbewohner; s. Anm. 255), kann sich jedoch weder auf die
Auslegung eines Tatbestandsmerkmals in Satz 2 noch auf eine Gesetzesliicke
stittzen. Die Formulierung ,,wird hiernach eine Steuerermifligung nicht ge-
wihrt® spricht eher gegen die Priifung zusdtzlicher in Satz 1 enthaltener Voraus-
setzungen. Flr eine Gesetzesliicke ergibt sich auch nichts aus der Gesetzesbe-
grindung. DaB Satz 2 einen echten Freibetrag gewihrt, wihrend nach Satz 1 die
tatsichlichen Aufwendungen maBgebend sind (s. Anm. 285 und 367), spricht uE
dafiir, daB3 Satz 2 ein eigenstindiger von Satz 1 unabhingiger Tatbestand ist,
andernfalls hitte es fiir den Gesetzgeber nahegelegen, in Satz 2 eine Rechtsgrund-
verweisung auf Satz 1 Nr. 1 und 2 aufzunehmen.

b) Unterbringung in einem Heim oder dauernd zur Pflege

Heimunterbringung: Heime iSd. Abs. 3 Satz 2 sind Altenheime, Altenwohnhei-
me, Pflegeheime und gleichartige Einrichtungen (Abschn. 192/69 Abs. 3 Satz 2
EStR/LStR 1981/84 verweisen auf § 1 Heimgesetz v. 7. 8. 74, BGBL. 1§. 1873). Im
Gegensatz zu dem weiteren Tatbestandsmerkmal der Unterbringung zur Pflege
fordert das Gesetz keine auf Dauer angelegte Heimunterbringung, so daB auch
eine nur voriibergehende Unterbringung (zB. wihrend des Urlaubs der Kinder)
zur (ggf. zeitanteiligen) Gewihrung des Heimfreibetrags fiihrt.

Dauernd zur Pflege untergebracht ist der Stpfl. oder sein Ehegatte, wenn er
nicht nur voritbergehend wegen der Pflege aullerhalb seines eigenen Haushalts
oder eines Heims lebt. Darunter fillt insbesondere auch ein nicht nur voriiberge-
hender Krankenhausaufenthalt. Als voribergebend wird ein Zeitraum bis zu sechs
Monaten angesehen (OFD Koln v. 21. 12. 76, StEK EStG § 33b Nr. 10 betr.
»dauernde Minderung der Erwerbsfihigkeit” iSd. ESt. § 33b Abs. 3 Satz 1;
s. auch Anm. 357 betr. Korperbehinderung des Stpfl. oder seiner Unterhaltsbe-
rechtigten). Eine besondere Pflegebediirftigkeit, wie sie etwa § 33b Abs. 3 Satz 3
vorsieht, wird in Abs. 3 Satz 2 nicht vorausgesetzt.
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3. Kosten fir Dienstleistungen, die mit denen einer Hausgehilfin oder
Haushaltshilfe vergleichbar sind

Mit denen einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe vergleichbare Dienstleistungen
sind alle Titigkeiten zur Verrichtung typisch hauswirtschaftlicher Arbeiten (s.
dazu Anm. 274), die das Heim- oder Pflegepersonal dem Stpfl. oder seinem Ehe-
gatten gegentiber erbringt (2B persénlicher Essensservice oder Raumpflege).

Der Begriff ,,Dienstleistungen®, der sich auch in § 53a Abs. 1 Satz 2 EStG 1983
(Kinderbetreuungskosten) und in § 33 ¢ (Kinderbetreuungskosten Alleinstehen-
der) findet, umfaBt jede (berufliche) Titigkeit, zu der man sich verpflichtet hat
oder die man freiwillig erbringt. Voraussetzung ist ein Dienstverhiltnis; dies
kann ein Arbeitsverhiltnis (§ 611 BGB), aber auch jede (selbstindige) entgeltliche
Geschiftsbesorgung (§ 675 BGB) oder ein unentgeltliches Auftrags- oder Gefil-
ligkeitsverhiltnis sein, das Aufwendungen verursacht. Gleichgiltig ist, mit wem
das Dienstverhiltnis abgeschlossen ist (gl A Nds. FG v. 11. 2. 83, EFG S. 351, rkr.,
betr. Kinderbetreuungskosten). Bei Heimunterbringung wird dies idR der Tri-
ger des Heims, bei Unterbringung zur Pflege der Stpfl. oder sein Ehegatte sein.
Kosten fiir Dienstleistungen iSd. Abs. 3 Satz 2 kénnen, da es auf die Hohe nicht
ankommt (s. Anm. 367) bei Heimunterbringung uE regelmiBig unterstellt wer-
den, wenn das Leistungsangebot des Heims iiber die Vermietung von Wohnraum
hinausgeht. Bei Unterbringung zur Pflege wird ebenfalls von der Verrichtung
auch typisch hauswirtschaftlicher Arbeiten auszugehen sein. Einer besonderen
Abrechnung dieser Kosten bedarf es nicht. Zur Aufteilung von Gesamtkosten
wegen zusitzlichen Abzugs nach § 33 s. Anm. 263.

III. Rechtsfolge des Abs. 3 Satz 2: Abzug eines Freibetrags
von 1200 DM

1. Abzug von 1200 DM vom Gesamtbetrag der Einkiinfte

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 3 Satz 2 vor, so kann der Stpfl. einen Betrag
von 1200 DM vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abziehen, wobei es auf die
tatsichliche Hohe der Aufwendungen nicht ankommt (glA Abschn. 192/69
Abs. 3 Satz 3 EStR/LStR 1981/84). Der Abzug vom Gesamtbetrag der Einkiinfte
ergibt sich nicht unmittelbar aus Satz 2, folgt aber aus § 2 Abs. 4.

Zum Abzug vom Gesamtbetrag der Einkiinfte s. Anm. 285 und § 33 Anm. 55.
Zum Verhiltnis des Heimfreibetrags zu den agB nach § 33 s. Anm. 263 u. § 33
Anm. 300 ,, Altersheim*.

Keine Anwendung der Lindergruppeneinteilung: Bei Unterbringung des nicht
dauernd getrennt lebenden Ehegatten in einem Heim oder zur Pflege im Ausland
ist der Heimfreibetrag uE ebensowenig wie der Hausgehilfinnen-Hochstbetrag
zu kiirzen; eine entsprechende Anwendung des Abs. 1 Satz 4 und der dazu ergan-
genen Vereinfachungsregelung (Lindergruppeneinteilung) ist unzuldssig (s. dazu
im einzelnen Anm. 261.)

Einstweilen frei.

2. Verhilinis des Freibetrags nach Satz 2 zum Héchstbetrag des Satz 1

Wegen der unterschiedlichen Voraussetzungen beider Tatbestinde kann ein
Stpfl. nicht gleichzeitig beide Freibetrige beanspruchen. Ausnahmsweise kann
dies der Fall sein, wenn der Stpfl. zeitlich nacheinander beide Tatbestinde ver-
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wirklicht (s. Anm. 363) und wenn Ehegatten gleichzeitig.die Voraussetzungen fiir
beide Freibetrige erfullen (s. Anm. 370).

F. Keine Verdoppelung der Freibetrige bei Ehegatten
(Abs. 3 Satz 3)

Ehegatten, die der Ehegattenveranlagung unterliegen, dh. gemill § 26 Abs. 1
beide unbeschr. estpfl. sind und nicht dauernd getrennt leben, konnen den Betrag
von 1200 DM nach Satz 1 und 2 grundsitzlich insgesamt nur einmal abziehen. Bei
getrennter Veranlagung erfolgt Halbteilung, wenn die Ehegatten nicht eine ande-
re Aufteilung beantragen (§ 26a Abs. 2 Satz 1; s. auch § 33 Aom. 21). Dies gilt
nicht fiir die ab VZ 1986 mdgliche besondere Veranlagung im VZ der Eheschlie-
Bung (§ 26 Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbs., § 26 ¢), bei der Ehegatten so behandelt
werden, als ob sie unverheiratet wiren. Zwar miifite Abs. 3 Satz 3 auch in diesem
Fall anwendbar sein, denn beide Ehegatten sind auch bei der Veranlagung nach
§ 26 ¢ unbeschrinkt estpfl.; uE hat § 26 ¢ Abs. 1 Satz 1 als Sonderregelung Vor-
rang vor Abs. 3 Satz 3.

Der durch StAndG 1968 eingefiigte Zusatz , fiir die Zeit des Vorliegens dieser Vorausset-
zungen® wurde durch HBegleitG 1983 v. 20. 12. 82 gedndert in , fiir die Zeit des Vorliegens
der Voraussetzungen des Satzes 1 oder 2 ...“. Diese in der Gesetzesbegriindung
(BTDrucks. 9/2140) nicht weiter erwihnte Anderung ist jedoch ohne sachliche Auswir-
kung. Nach alter und neuer Fassung handelt es sich um blofle Klarstellungen. Zur Bedeu-
tung der urspriinglichen Formulierung s. Anm. 251 und zur VerfassungsmiBigkeit
des Satz 3 s. Anm. 258,

Sind beide Ehegatten unbeschrinkt estpfl. Ehegatten und haben sie nicht die
besondere Veranlagung nach § 26 ¢ gewihlt (s.0.), so konnen sie entweder nur
den Hochstbetrag nach Satz 1 oder den Freibetrag nach Satz 2 oder Teilbetrige
nach beiden Vorschriften in Anspruch nehmen, wenn die jeweiligen Vorausset-
zungen nur zeitanteilig erfiillt sind. Das gilt insbes. auch dann, wenn die personli-
chen Voraussetzungen des Hausgehilfinnen-Freibetrags nach Satz 1 Nr. 2 nicht
bei dem Stpfl. oder seinem Ehegatten, sondern bei einer der dort genannten
Personen vorliegen. In jedem Fall darf der Hochstbetrag von 1200 DM nicht
iiberschritten werden. Satz 3 kann insoweit der Regelung des Abs. 4 widerspre-
chen (s. das Beispiel zu Anm. 363). Kommen beide Freibetrige in Betracht, weil
zB ein Ehegatte im Heim untergebracht ist und der andere Ehegatte eine Haus-
haltshilfe beschiftigt, so ist nach FinVerw. der jeweils héchste Betrag abzuziehen
(Abschn. 192/69 Abs. 3 Satz 5 EStR/LStR 1981/84). Das ist nur bei zeitanteiliger
Gewihrung eines oder beider Freibetrige oder bei Aufwendungen fiir eine Haus-
haltshilfe denkbar, die unter dem Héchstbetrag von 100 DM monatlich bleiben.

Ist ein Ehegatte nicht unbeschr. estpfl. und leben die Ehegatten nicht dauvernd
getrennt, so kann der Freibetrag auch zweimal gewihrt werden; Satz 3 findet

keine Anwendung (s. auch Anm. 261, 351 und 353).
Beispiel: Der Stpfl. ist auslind. Arbeitnehmer, hat das 60. Lebensjahr vollendet und
fithrt im Inland einen aus beruflichem Anlal begriindeten Haushalt, fiir den er eine
Haushaltshilfe beschiftigt hat. Der Familienhaushalt befindet sich im Heimatland, wo
ebenfalls eine Haushaltshilfe beschiftigt wird, weil ein zum Haushalt gehdrender Unter-
haltsberechtigter kérperlich hilflos ist oder die Ehefrau ist im Heimatland dauernd zur
Pflege untergebracht. Abzugsfihig sind bis zu 2400 DM.

Bei Fortfall oder Begriindung der unbeschrinkten Steuerpflicht im Laufe eines
VZsind der einfache und der doppelte Freibetrag zeitanteilig entsprechend aufzu-
teilen (s. Anm. 394).

Einstweilen frei.
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§33a Anm. 375-376 ErmiBigung nach Monaten

Erliuterungen zu Abs. 4:
Ermifligung nach Monaten

Schrifttum: Soffing, Aufwendungen fiir Unterhalt und Berufsausbildung als agB, wenn die
unterhaltene Person nur in einem Teil des Kj. andere Einkiinfte bezogen hat (§ 33a Abs. 1
und 4 EStG), Stbg. 1962 S. 58; Oswald, Die Freibetrige nach § 33a Abs. 1 bis 3 EStG ~Frage
der ErmiBigung nach Monaten, DStZ 1973 S. 419; Wolf, Der Ausbildungsfreibetrag gem.
§ 33a Abs. 2 EStG, DStR 1977 8. 179; Richter, Exmiafigung nach Monaten bei agB in
besonderen Fillen, DStZ 1978 S. 372; Lukas, Probleme um den Ausbildungsfreibetrag,
DStR 1980 S. 432; Kassiblke, Gesetzessystematik und Gerechtigkeitsempfinden, Inf. 1981
S. 518; Horlemann, Ausbildungsfreibetrige: Anrechnung von Beziigen nach Abschluf} det
Ausbildung, FR 1983 S. 453; Oepen, Nochmals: Ausbildungsfreibetrige: Anrechnung von
Beziigen nach Abschluf der Ausbildung, FR 1985 S. 71; Richter, Zeitanteilige Gewihrung
von Ausbildungsfreibetrigen, NWBF. 3 S. 6207 (10. 3. 86); s. auch das Schrifttum vor Anm.
100 u. 216 jeweils betr. Anrechnung von Einkiinften und Beziigen des Unterhaltsempfin-
gers und das Schrifttam zum StBereinigungsG 1986 Einf, Anm. 396 betr. Abs. 4 Satz 2.

A. Allgemeine Erliuterungen zu Abs. 4
I. Rechtsentwicklung des Abs. 4

StNG v. 16. 12. 54 (BGBL. 1 373; BStBl. I S. 575): Die ErmiBigung nach Monaten
ist seit dem StNG 1954 sachlich unverindert in Abs. 4 (jetzt: Satz 1) geregelt.
Davor gab es nur fiir den Hausgehilfinnen-Freibetrag eine gesetzliche Regelung
iiber die monatliche Gewihrung der StErmiBigung zunichst als zusitzliche Kin-
derermiBigung und spiter als Sonderausgabe (s. Anm. 251). Aber auch die durch
Verwaltungsanordnungen vorgesehenen Hochstbetrige fir Unterhaltsaufwen-
dungen, die gemidB § 33 als agB berlicksichtigt wurden (s. Anm. 3 und 23) waren
in erster Linie als Monatshochstbetrige geregelt (zB Abschn. 210/150 Nr. 2 EStR
1951/54).

StBereinigungsG 1986 v. 19. 12. 85 (BGBI. I S. 2436; BStBL. I S. 735): Mit
Wirkung ab VZ 1986 wurde Abs. 4 ein Satz 2 angefligt; danach verindern ecigene
Einkiinfte und Beziige des Unterhaltsempfingers die ermiBigten Abzugsbetrige
insoweit nicht, als sie auf Kalendermonate entfallen, die zu einer Zwolftelung
fihren.

II. Bedeutung und Verfassungsmifligkeit des Abs. 4

ErmiBigung nach Monaten als Ausnahmeregelung (Satz 1): Bei den nach
Abs. 1,2 und 3 begiinstigten Aufwendungen oder den durch Abs. 1a abzugelten-
den Erschwernissen handelt es sich um regelmiBig (meist monatlich) wiederkeh-
rende Leistungen oder Belastungen des Stpfl. Die in Satz 1 geregelte ErmiBigung
nach Monaten entspricht daher fir diese Tatbestinde in besonderem Mafle dem fiir
die agB tragenden estl. Grundprinzip der Besteuerung nach der Leistungsfihig-
keit (s. Anm. 4 und § 33 Anm. 6). Folgerichtig sieht das EStG bei den idR einmali-
gen Aufwendungen, die eine StErmiBigung nach § 33 begrinden oder anderen
Pauschbetrigen zur Abgeltung cinmaliger bzw. unregelmiBig geleisteter Ausga-
ben (zB die Werbungskosten-Pauschbetrige nach § 9a) keine Zwdlftelung vor.
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Trotzdem enthilt die Regelung des Abs. 4 Satz 1 kein allgemeines estl. Prinzip zur
Beriicksichtigung regelmiBig wiederkehrender Belastungen des Stpfl., denn we-
der der Abzugsbetrag fiir Unterhaltsleistungen nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 (begrenztes
Realsplitting) noch die Hochstbetrige und Pauschalen fiir Vorsorgeaufwendun-
gen (§10 Abs. 3, §10c) oder etwa die Pauschbetrige fir Korperbehinderte
(§ 33 b) sind zeitanteilig zu kiirzen. UE ist Abs. 4 Satz 1 daher eine nur historisch
zu erklirende Ausnahmeregelung (s. Anm. 375), die allerdings auch in den durch
StBereinigungsG 1985 eingefithrten § 33¢ (Kinderbetreuungskosten Alleinste-
hender) aufgenommen wurde (s. § 33¢ Anm. 101 und 108-113).

Sonderregelung zur Anrechnung eigener Einkiinfte und Beziige bei Zwdolfte-
lung (Satz 2): Durch die Regelung in Satz 2 sollen ,,eigene Einkiinfte und Beziige der
unterstiitzten Person oder des Kindes. . . gerechter als bisherauf den Unterstitzungs-
betrag (§ 33a Abs. 1 EStG)und den Ausbildungsfreibetrag (§ 33a Abs. 2EStG)ange-
rechnet werden® (BTDrucks. 10/4513 S. 22). UE stellt Satz 2 eine weitere Konkreti-
sierung des Grundsatzes der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit dar (s. 0.)

Die Beeintrichtigung der Leistungsfihigkeit eines Stpfl. durch Unterhaltszuwendungen
wird nicht dadurch (nachtriglich) gemindert, daB die Bediirftigkeit des Empfingers spiter
fortgefallen ist. Bessern sich die Verhiltnisse des Unterstiitzten, so fiihrt dies idR nicht zur
Rickforderung geleisteten gesetzl. Unterhalts durch den Verpflichteten (Ausnahme: Darle-
hen oder § 812 BGB), denn der Grund zur Zahlung ist durch die spitere Besserung nicht
weggefallen (Palandt| Diederichsen, BGB 45. Aufl. 1986, § 1602 Anm. 4). Etwas anderes gilt
indessen fiir Einkinfte und Beziige, die ror dem Bediirftigkeitszeitraum oder dazwischen
(2B zwischen zwei Ausbildungsabschnitten oder bei kurzzeitiger Beschiftigung eines At-
beitslosen) geleistet werden. Insoweit kann die Zwangsliufigkeit nach Abs. 1 Satz 1 entfal-
len (glA Schmidt| Drenseck V. § 33a Anm. 8); fiir diesen Fall trifft Abs. 4 Satz 2 uE keine
Regelung (s. Anm. 387 und Anm. 386 zur Auslegung des Begriffs ,,entfallen®).

Als Sonderregelung zur Anrechnung eigener Einkiinfte und Beziige des Unterhalts-
empfingersist Abs. 4 Satz 2 auch nicht entsprechend auf andere Fille der Vorteilsan-
rechnung anzuwenden. Zur Vorteilsanrechnung bei agB allgemein s. § 33 Anm.
41-44. Zum zeitlichen Anwendungsbereich des Abs. 4 Satz 2 s. Anm. 384.

Keine Ausnahme vom Grundsatz der Abschnittsbesteuerung: Abs. 4 ent-
hilt seinem Wortlaut nach weder eine Ausnahme vom Grundsatz der Abschnitts-
besteuerung noch eine Anderung des Zu- und AbfluBprinzips. Regelungsinhalt
des Abs. 4 Satz 1 ist nicht die Zwolftelung des VZ, sondern der Betrige des Abs. 1
bis 3 (s. Anm. 380).

Die Verfassungsmifligkeit des Abs. 4 steht auBer Zweifel. Die ErmiBigung
nach Monaten (Satz 1) vermeidet eine gleichheitswidrige Benachteiligung der
Stpfl., die im gesamten VZ Aufwendungen leisten gegeniiber den Stpfl., die nur
cinen Teil des VZ belastet sind. Das Anrechnungsverbot fiir Einkinfte und
Beziige, die auf Kiirzungsmonate entfallen (Satz 2), verwirklicht in besonderer
Weise den Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit und ist daher
ebenfalls verfassungsgemiB. Daraus folgt jedoch nicht notwendigerweise, daf3
die Rechtslage bis zum VZ 1986 (s. Anm. 385) verfassungswidrig war.

UE ist die Anrechnung von Jahreseinktinften und Jahresbeziigen unter Typisierungsge-
sichtspunkten auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden; glA BVerfG 1 BvR 750/82
v.26.11. 82, DStR 1983 S. 143 betr. Abs. 2 Satz 2 (kein VerstoB3 gegen Art. 6 Abs. 1 GG).
Eine andere Verf. Beschwerde gegen die Regelung des Abs. 2 Satz 2 wurde mangels Esfolgs-
aussicht nicht zur Entscheidung angenommen (BVerfG 1 BvR 177/83 v. 10. 3. 83, DStR
1984 S. 144). Ahnlich die Rechtslage bei Anrechnung unregelmiBiger Einkiinfte und Bezii-
ge, die selbst dann zum Fortfall des Unterhaltsfreibetrags filhren, wenn der Empfinger in
einzelnen Monaten keine Einkiinfte erzielt hat, die ibrigen Einkiinfte im Kalendetjahr aber
die Anrechnungsgrenze des Abs. 1 Satz 3 iiberstiegen haben; darin liegt kein Verstof§ gegen
den Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit (BVerfG 1 BvR 816/83 v.
15. 5. 84, StRK EStG 1975 § 33a R. 26 betr. Abs. 1 Satz 3 u. Abs. 4).
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§33a Anm. 377-380 Abs. 4: ErmiBigung nach Monaten
III. Geltungsbereich des Abs. 4

Abs. 4 Satz 1 findet auf alle Tatbestinde des § 33a Anwendung, also insbesondere
auch auf den Freibetrag fiir den unterhaltsverpflichteten Elternteil gem. Abs. 12
und die Kinderbetreuungskosten gemif § 53a Abs. 1 EStG 1983 fir die VZ 1980
bis 1982 (s. Anm. 335 aE). Eine Anwendung auf den Pauschbetrag fiir Kérperbe-
hinderte war auch ausgeschlossen, solange diese StErmiBigung als Ermichti-
gungsnorm in § 33a Abs. 6 enthalten war (s. 0. Anm. 376). Ebenso findet Abs. 4
Satz 1 keine Anwendung auf den Tatbestand des § 33a Abs.1 EStG 1953.

Abs. 4 Satz 2 kann nur auf die Tatbestinde des § 332 Anwendung finden, die eine
Anrechnung von Einkiinften und Beziigen des Empfingers vorsehen, dh. Abs. 1
und Abs. 2; s. im ibrigen Anm. 384 zum zeitlichen Geltungsbereich und Anm.
376 zur Unzulissigkeit einer entsprechenden Anwendung der Sonderregelung.

Einstweilen frei.

B. Zwolftelung bei zeitweiser Nichterfiillung der
Voraussetzungen der Abs. 1 bis 3 (Abs. 4 Satz 1)

I. Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 4 Satz 1

Fiir jeden vollen Kalendermonat, in dem die Voraussetzungen der Absitze 1
bis 3 nichit vorgelegen haben, sind die Jahresbetrige um je ein Zwolftel zu kiirzen.
Der Kalendermonat rechnet vom Beginn des ersten bis zum Ende des letzten
Tages des jeweiligen Monats. Es handelt sich also weder um die Berechnung eines
Zeitraums von einem Monat zu 30 Tagen (§ 191 BGB) noch um eine Fristberech-
nung, bei der der Tag des Ereignisses nicht berticksichtigt wird (§§ 187 Abs. 1, 188
BGB). '

Beispiel: Der Stpfl. bezieht am 31. Januar ein Altersheim. Er kann den vollen Heimfrei-

betrag beanspruchen, sofern die iibrigen Voraussetzungen des Abs. 3 Satz 2 vorgelegen

haben (s. Anm. 360-369). ‘

Zur Berechnung der Altersgrenze in Abs. 2 s. Anm. 206 und Abs. 3 s. Anm. 351,
Nichtvorliegen der Voraussetzungen der Absitze 1 bis 3: In Umkehrung
dieses negativen Tatbestandsmerkmals wird zT die Auffassung vertreten, die
Betrige der Absitze 1 bis 3 seien zeitanteilig fiir jeden vollen oder angefangenen
Kalendermonat zu gewihren, in dem die entsprechenden Voraussetzungen vorge-
legen haben. Dementsprechend wird Abs. 4 Satz 1 als Ausnahme vom Prinzip der
Abschnittsbesteuerung gedeutet und gefordert, die Voraussetzungen der
Absitze 1 bis 3 seien monatsbezogen zu priifen, so dal zB die anrechenbaren
Einkiinfte und Beziige nach Abs. 1 Satz 3 oder Abs. 2 Satz 2 bei unregelmiBigem
ZufluB in jedem einzelnen Monat unter den zeitanteiligen Anrechnungsgrenzen
bleiben miissen (so Sdffing, Stbg. 1962 S. 58; OFD Hamb. v. 14. 3. 74, StEK EStG
§33a Abs. 4 Nr. 2). Dem entspricht auch die Auffassung der FinVerw., wonach die
anrechenbaren Einkiinfte und Beziige zeitanteilig zu kiirzen sind (s. Anm. 390aE).
Stellungnabme: UE widerspricht diese Auffassung dem Gesetzeswortlaut. Abs. 4
Satz 1 regelt nicht die zeitanteilige Gewihrung eines der in Abs. 1 bis 3 vorgesehe-
nen Betrige bei Vorliegen der Voraussetzungen fiir einen bestimmten Zeitraum,
sondern die zeitanteilige ErmiBigung beim Nichtvorliegen der Voraussetzungen
der Absitze 1 bis 3. Durch Abs. 4 Satz 1 wird daher weder das Prinzip der
Abschnittsbesteuerung (§ 2 Abs. 7) noch das Zu- und AbfluBprinzip (§ 11) verin-
dert. Es kommt also weder darauf an, daB bei Votliegen der tibrigen Vorausset-
zungen der Absitze 1 bis 3 jeden Monat Aufwendungen erbracht werden noch zu
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welchem Zeitpunkt eines VZ anrechenbare Einkiinfte oder Beziige, die zur Be-
streitung des Unterhalts dienen, zuflieBen. Aufwendungen konnen daher fir
mehrere Monate geleistet werden, wie etwa bei Unterhaltszuwendungen als
Quartalsleistungen (s. Anm. 40) oder einem lingeren Lohnzahlungszeitraum als
einem Monat bei Beschiftigung einer Hausgehilfin (s. auch Anm. 278). Bis zum
VZ 1985 einschlieBl. sind Einkiinfte als Jahteseinkiinfte daher auch dann anzu-
rechnen, wenn sie auBBerhalb des Begunstigungszeitraums zuflieBen (s. Anm. 385).
Im Ergebnis glA BFH VI R 53/79 v. 23. 9. 80, BStBl. 1981 S. 92, der allerdings die
Minderungsregelung des Abs. 2 Satz 2 uE unzutreffend nicht zu den ,,Voraussetzungen”
fiir die Gewidhrung des Ausbildungsfreibetrags zihlt. Zutreffend fiihrt der BFH (aaO S. 97)
aus, Abs. 4 gebiete ,,nicht die Zwolftelung von Zeitriumen (des Kalenderjahrs), sondern
von Betrigen . . .” (ferner BFH III R 177/80 v. 7. 3. 86, BStBI. S. 554).

II. ErmiBligung der in Abs.1 bis 3 bezeichneten Betrige
als Rechtsfolge des Abs. 4 Satz 1

Die Betrige der Absitze 1 bis 3 ermiBigen sich um je 1/}, fiir jeden vollen Kalen-
dermonat, in dem die Voraussetzungen dieser Absitze nicht vorliegen. Nach dem
Wortlaut des Abs. 4 Satz 1 betrifft die ErmiBigung nur die Freibetrige der
Absitze 1 bis 3 sowie die Anrechnungsgrenzen des Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz
2; nicht zu ermiBigen sind dagegen die anzurechnenden Einkiinfte und Beziige
selbst (aA FinVerw., s. Anm. 390 u. 393). Verwirklicht der Stpfl. zwei verschie-
dene Tatbestinde eines Absatzes nacheinander, so kann es nach Abs. 4 Satz 1 fiir
einen Monat zu einer doppelten Beriicksichtigung von Aufwendungen kommen.
Beispiel: Der auswirtig untergebrachte Sohn des Stpfl. vollendet am 14. 6. 84 sein
18. Lebensjahr. Der Freibetrag nach Abs. 2 Nr. 1b ist um %4, (also 1250 DM) und der
Freibetrag nach Abs. 2 Nr. 2 um ¢4, (also 600 DM) zu kiirzen. Fiir den Monat Juni
wiirde der Ausbildungsfreibetrag also sowohl nach Abs. 2 Nr.1b als auch nach Abs. 2
Nt. 2 gewihrt werden (s. auch das Beispiel zu Anm. 363).
Stellungnahme: Da Abs. 4 kein anspruchsbegrindender Tatbestand ist, bedarf
es einet einschrinkenden Auslegung, die eine doppelte Gewihrung der Freibetri-
ge flir einen Monat vermeidet, aber fiir den Geburtsmonat den hoheren Teil-Frei-
betrag gewihst, weil dies dem Regelungsgehalt des Abs. 4 Satz 1 entspricht (s.
Anm. 392). Im Verhiltnis des Hausgehilfinnen-Freibetrags zum Heimfreibetrag
ist dies ausdrucklich gesetzlich geregelt (s. Anm. 363); ebenso bei Beanspruchung
der Freibetrige des Abs. 3 durch Ehegatten, die der Ehegattenveranlagung unter-
liegen (s. Anm. 370).

Eine weitere Kiirzung der Freibetrige etwa um Wochen oder Tage ist nicht
durch Abs. 4 gedeckt (FG Diss. v. 15. 11. 72, EFG 1973 S. 231, rkr., betr.
Pauschalregelung zu Aufwendungen anlidBlich des Besuchs Angehoriger aus der
DDR; s. auch Anm. 148).

Einstweilen frei.
C. Beriicksichtigung eigener Einkilinfte und Beziige der
unterhaltenen Person bei Zwolftelung (Abs. 4 Satz 2)
I. Zeitlicher Anwendungsbereich des Abs. 4 Satz 2
Abs. 4 Satz 2 ist erstmals im VZ 1986 anzuwenden (§ 52 Abs. 1 Satz 1). Es handelt

sich auch nicht um eine klarstellende Regelung, die bereits in den VZ vor 1986
anwendbar wiire.
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§33a Anm. 384-385 Abs. 4: ErmiBigung nach Monaten

Als Sonderregelung zur Anrechnung eigener Einkiinfte und Beziige des Unterhaltsberech-
tigten geht Abs. 4 Satz 2 davon aus, daf3 unter dem Begriff der , Einkiinfte” und ,,Beziige®
in Abs. 1 Satz 3 (s. Anm. 112, 113 u. 385) und Abs. 2 Satz 2 (s. Anm. 217, 218 u. 385) die
Einkiinfte iSd. EStG, also die Jahreseinkiinfte aber auch Jahresbeziige (s. Anm. 385) zu
verstehen sind. Satz 2 sieht daher ein ausdriickliches Anrechnungsverbot fiir Einkiinfte und
Beziige vor, die auf Kiirzungsmonate iSd. Abs. 4 Satz 1 ,,entfallen®. Abs. 4 Satz 2 enthilt
damit eine rechtsbegriindende (konstitutive) Regelung.

Zur Rechtslage bis zum VZ 1985 einschlieBlich s. Anm. 385 und zur Rechtslage ab VZ 1986
s. Anm. 386-388. Zum sachlichen Geltungsbereich des Abs. 4 Satz 2 s. Anm. 377.

IL. Rechtslage bis zum Inkrafttreten des Abs. 4 Satz 2

Anrechnung der Jahreseinkiinfte: Die nach Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz 2
anzurechnenden Einkiinfte des Unterhaltsberechtigten sind solche iSd. EStG (s.
Anm. 112 u. 217), also die Jahreseinkiinfte (§ 2 Abs. 7) des Unterhaltsempfingers
(BFH VIR 140/80 v. 22. 5. 81, BStBL. S. 713). Anzurechnen sind daher insbeson-
dere die Einkiinfte, die nach Wegfall der Bediirftigkeit, nach Abschlufl der Aus-
bildung oder zwischen zwei Ausbildungsabschnitten noch im gleichen VZ bezo-
gen wurden. ‘

BFH VIR 53/79 v. 23. 9. 80, BStBI. 1981 S. 92 betr. Ausbildungsfreibetrag und VIR 64/79
v. 24.9. 82, BStBl. 1983 S. 60 betr. LStErmiBigungsverfahren (s. Anm. 192); Nds. FG v.
1. 3. 79, EFG 8. 335, best. (EFG 1981 S. 109, n.v.); FG Kéln v. 6. 11. 80, EFG 1981 S. 181
tkr.; jeweils betr. Ausbildungsfreibetrag; FG Koéln v, 15. 2. 84, EFG S. 553 rkr. betr.
Unterhaltsfreibetrag; glA Giloy, DStZ 1977 S. 47; Wolf, DStR 1977 S. 182; Lukas, DStR
1980 S. 435; oV HFR 1981 S. 60; aA hier 18. Aufl. (Lfg. 124) Anm., II 3¢ - griine Blitter;
Kassiihlke, Inf. 1981 S. 518; Paus, FR 1985 S. 432; ebenso die durch BFH VI R 53/79, 220,
iiberholte FG-Rspr.: Nds. FG v. 23. 10. 78, EFG 1979 S. 128, aufgeh. (EFG 1981 S. 109,
n.v.); FG Saarl. v. 20. 4. 79, EFG S. 392, rkr.; FG Ba.-Wiirtt./Stuttg. v. 1. 2. 79, EFG S. 447;
aufgeh. BFH VIR 53/79, 2a0; FG Rhld.-Pf. v. 27. 8. 79, EFG 1980 S. 76 aufgeh. (EFG 1981
S. 214, n.v.); FG Diiss. v. 17. 10. 79, EFG 1980 S. 238, aufgeh. (EFG 1982 S. 441, n.v.);
ferner: FG Diiss. v. 31. 1. 80, EFG 1981 S. 90, rkr., betr. Gewinnerzielung durch Unterhalts-
empfinger am Jahresende).

Anrechnung von Beziigen: Anzurechnen sind nur Beziige, ,,die zur Bestreitung
des Unterhalts bestimmt oder geeignet sind“ (Abs. 1 Satz 3; im Wortlaut Zhnlich:
Abs. 2 Satz 2). Dies sind grundsitzlich alle Beziige, die der Unterhaltsempfinger
im Laufe eines VZ erhilt, also insbesondere auch Beziige, die auBlerhalb des
Bediirftigkeits- oder Ausbildungszeitraums, aber im gleichen VZ geleistet wer-
den (zB vor Beginn oder nach AbschluB der Ausbildung und zwischen zwei
Ausbildungsabschnitten).

BFHIIIR 177/80 v. 7. 3. 86, BStBL. S. 554 u. III R 211/81 v. 6. 6. 86, BFH NV 1986 S. 660,
jeweils betr. Anrechnung von Unterhaltsleistungen des Ehegatten auf Ausbildungsfreibe-
trag des Vaters. GIA Ogpen, FR 1985 S. 71; Schmidt| Drenseck IV. § 332 Anm. 4d; aA Paus,
FR 1985 S. 432; wohl auch Blimich| Falk XI1. § 33a Anm. V 5 und Lademann|Siffing| Brock-
hoff, § 33a Anm. 53 aE; differenzierend Horlemann, FR 1983 S. 453: Vor der Ausbildungszeit
anfallende Beziige sind anzurechnen, da zur Bestreitung des Unterhalts geeignet, dagegen
nicht die nachtriglich empfangenen Beziige.

Stellungnahme: Der BFH (111 R 177/80 220) geht auch fiir den Begriff der Beziige
vom Jahresprinzip aus, weil ,,eine unterschiedliche Behandlung von im Kalender-
jahr der Ausbildung dem Kind zugeflossenen Einkiinften einerseits und Beziigen
andererseits ... nicht sachgerecht® erscheint. ,,Zur Bestreitung des Unterhalts
bestimmt oder geeignet” sind fiir den BFH daher nur solche Einnahmen, die
mihrer Art nach unter den Begriff der Bezlige fallen®; der Relativsatz trifft danach
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keine Regelung zur Verfigbarkeit der Beziige. UE ist dies eine vertretbare Ausle-
gung des Abs. 1 Satz 3 und des Abs. 2 Satz 2, die nur fir VZ bis 1985 einschlieB3L.
von Bedeutung ist.

Fiir VZ ab 1986 vermeidet diese Auslegung im ibrigen einen Widerspruch: Nach aA (s.0.)
milften nimlich einerseits verfiigbare Beziige gem. Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz 2 ange-
rechnet werden, die andererseits deshalb unter das Anrechnungsverbot des Abs. 4 Satz 2
fallen, weil sie etwa vor Beginn des Ausbildungszeitraums vereinnahmt werden. Bezicht
man den Relativsatz ,,zur Bestreitung des Unterhalts bestimmt oder geeignet dagegen mit
dem BFH (III R 177/80 aaO) auf die Art der Beziige, so wird die Konkurrenzfrage zwischen
Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz 2 einerseits und Abs. 4 Satz 2 andererseits vermieden.

Zum Begriff der Beztige gem. Abs. 1 Satz 3s. Anm. 113 gem. Abs. 2 Satz2s, Anm. 218; zur
Auslegung der in diesen Vorschriften enthaltenen Vorausetzung: ,,zur Bestreitung des
Unterhalts (oder der Berufsausbildung) bestimmte oder geeignete Bezlige® s. Anm. 114 u.
219.

III. Rechtslage nach Inkrafttreten des Abs. 4 Satz 2:
Keine Anrechnung von Einkiinften und Beziigen, die auf
Kiirzungsmonate entfallen

1. Voraussetzungen des Abs. 4 Satz 2

Einkiinfte und Bezlige der unterhaltenen Person sind nach Abs. 4 Satz 2 insoweit
nicht anzurechnen als sie auf Kalendermonate entfallen, die zu einer zeitanteiligen
ErmiBigung gefithrt haben.

Auf ,,diese* Kalendermonate entfallende Einkiinfte und Beziige: Gemeint
sind Kalendermonate, in denen die Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 nicht
vorgelegen haben, so daf} sich die Héchstbetriige des Abs. 1 und die Freibetrige
des Abs. 2nach Abs. 4 Satz 1 um je ein Zwolftel ermidBigt haben (Kiirzungsmona-
te).

Die Einkiinfte und Beziige ,,entfallen* auf Kalendermonate iSd. Satz 1:
»Entfallen” bedeutet anteilig zurechnen (vgl. Meyers Engyklopid. Lexikon Bd. 30
— Deutsches Worterbuch — 1979 S. 696). In dieser Bedeutung findet sich der
Begriff ,,entfallen® noch in anderen Vorschriften des EStG (zB § 132 Abs. 6 und
Abs. 7 betr. abziehbare Pachtzinsen und § 212 Abs. 5 betr. Aufteilung bei ge-
mischter Grundstiicksnutzung). Es kommt also weder auf den ZufluB von Ein-
nahmen (Einkinften oder Beziigen) iSd. § 11 Abs. 1 an, noch darauf, zu welchem
Zeitpunkt (im Laufe eines VZ) Gewinne erzielt werden.

GlA Dankmeyer|Klickner| Publ, B 1986 S. 506; Richter, NWB F. 3 S. 6207; 2T aA Schmidt|
Drenseck V. § 332 Anm. 8.

2. Ermittlung der auf Kiirzungsmonate entfallenden Einkiinfte und Be-
ziige

Bei Ermittlung der auf Kiirzungsmonate entfallenden Einkiinfte und Beziige ist
das nach der Rspr. des BFH sowohl fiir die Einkiinfte als auch fiir die Beziige
geltende Jahresprinzip (s. Anm. 385), aber auch das nach Abs. 1 Satz 1 erforderli-
che Merkmal der Zwangsliufigkeit mit dem Begriff ,entfallen* und dem Rege-
lungszweck des Abs. 4 Satz 2 in Einklang zu bringen. Folgende Fallgruppen
lassen sich unterscheiden:
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Einkiinfte und Beziige fallen erst nach dem Unterstiitzungszeitraum oder
nach Abschlufl der Ausbildung an:

Beispiele:

— Der arbeitslose Unterhaltsempfinger wird ab September wieder beschiftigt;

~ der studierende Sohn des Stpfl. beginnt nach dem Examen am 1. September seine

Berufstitigkeit als Angestellter, Beamter oder Freiberufler;

— die studierende Tochter des Stpfl. erhilt nach ihrer EheschlieBung im August Unter-

halt von ihrem Ehemann.

In allen Fillen werden Aufwendungen nur bis August einschiiefSlich geleistet.
Stellungnabme: Ausgehend vom Jahresprinzip (s.0.) kénnten in diesen Fillen nur
44, der Einkiuinfte oder Beziige auf die Kiirzungsmonate September bis Dezem-
ber entfallen. Der Regelungszweck des Abs. 4 Satz 2 gebietet hier jedoch die
Nichtberiicksichtigung aller Einktinfte und Beziige. Mit der Schaffung des Abs. 4
Satz 2 hat der Gesetzgeber erkennbar auf das BFH-Urteil VIR 53/79 v, 23. 9. 80,
BStBl. 1981 S. 92 (s. Anm. 385) reagiert. Im entschiedenen Fall hatte das Kind
nach der Berufsausbildung eigene Einkinfte erzielt. Das Anrechnungsverbot
greift hier, gleich ob es sich um UberschuBleinkiinfte oder Gewinneinkiinfte (aus
einem Rumpfwirtschaftsjahr) handelt (glA Richter, NWB F. 3 S. 6210).

Einkiinfte und Beziige fallen vor dem Bediirftigkeitszeitraum oder vor Be-
ginn der Ausbildung an:
> Aushildungsfreibetrag: Vot Beginn der Ausbildung anfallende Einkinfte und Bezii-
ge sind nicht anzurechnen; Abs. 4 Satz 2 ist anzuwenden.
» Unterhaltshichstbetrag: Der Unterhaltsempfinger ergielt Einkinfte oder thm wer-
den Beziige gewihrt, bevor er bediirftig und vom Stpfl. unterstiitzt wird.
Beispiele: Der Stpfl. unterstiitzt seinen Vater von Mirz bis Dezember. Der Vater hat im
Januar und im Februar
(2) 10000 DM
(b) 6000 DM
an Einkiinften bezogen. Die Aufwendungen des Stpfl. Gbersteigen den Hochstbetrag
gem. Abs. 1 Satz 1.
Stellungnahme: UE geht Abs. 1 Satz 1, der die Voraussetzungen fir den Abzug
von Unterhaltsaufwendungen regelt, dem Anrechnungsverbot des Abs. 4 Satz 2
vor. Sofern daher die Aufwendungen dem Stpfl. nicht zwangsliufig erwachsen,
sind sie nicht abziehbar; es kommt weder zu einer zeitanteiligen Gewihrung des
Unterhaltsbetrags noch zur Anwendung des Anrechnungsverbots gem. Abs. 4
Satz 2 (glA wohl Schmidt| Drenseck V. § 332 Anm. 8).
Die Zwangsliufigkeit der Aufwendungen hingt von der Bediirftigkeit des Unterhaltsemp-
fangers ab. Nach der gesetzl. Typisierung der Notwendigkeit von Unterhaltsleistungen in
Abs. 1 Satz 3 ist ein Erwachsener mit Einkiinften und/oder Beztigen von mehr als 9000 DM
jahtlich nicht mehr bedurftig (s. Anm. 107). Bei Anwendung dieser Typisierung auf die
Beispiele wire im Fall (a) kein Unterhaltsfreibetrag, im Fall (b) ein ermiBigter und zeitantei-
lig geminderter Unterhaltsfreibetrag zu gewihren (zur Berechnung s. Anm. 390); Abs. 4
Satz 2 findet nur insoweit Anwendung, als die Einkiinfte des Vaters nicht bereits bei Prii-
fung der Notwendigkeit der Unterhaltsleistungen anzurechnen waren.
Einkiinfte und Beziige fallen auch im Unterstiitzungs- bzw. Ausbildungs-
zeitraum an:
» Das gange Jabr fiber regelmdfig wiederkehrende Einkiéinfte und Begsge (zB Einkiinfre
aus nichtselbstindiger Arbeit, aus Vermietung und Verpachtung oder eine Leib-
rente) sind nicht anzurechnen, soweit sie fiir Monate geleistet werden, die zu einer
Zwolftelung gefithrt haben. Auch die Einklinfte und Bezige sind daher zu zwolf-
teln. Fir ihre Ermittlung gilt jedoch das Jahresprinzip (s. Anm. 385); weder das
ZufluBprinzip des § 11 Abs. 1 ist — auch nicht monatsbezogen — anzuwenden,
noch kann es von Bedeutung sein, zu welchem Zeitpunkt einzelne Werbungsko-
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sten, sonstige Aufwendungen oder Freibetrige entstanden oder abziehbar sind
(zT aA Richter, NWBF. 3 S. 6210).
» Unregelmiffig anfallende Einkiinfte und Begiige, die aber fiir ein ganzes Jahr geleistet
werden, sind nach dem Jahresprinzip (s. Anm. 385) zu ermitteln, anteilig den
Kiirzungsmonaten zuzurechnen und insoweit nicht auf den Unterhalts- bzw.
Ausbildungsfreibetrag anzurechnen (glA  Dankmeyer|Kilockner|Publ, B 1986
S. 506; aA wohl Schmidt| Drenseck 2aO).
Beispiele: Der Unterhaltsempfinger hat Einkiinfte aus Kapitalvermdégen, erzielt einen
Gewinn aus Gewerbebetrieb oder erhilt eine Rentennachzahlung fiir das ganze Jahr.
» Einksinfte und Begiige fallen nur einen Teil des VZ iber an, aber auch im Unterstiit-
zungs- bzw. Ausbildungszeitraum:
Beispiele: Der Sohn des Stpfl. befindet sich bis November in Ausbildung, erzielt jedoch
schon ab November Einklinfte und zwar
2) im November u. Dezember Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit
b) Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, wobei sich im November ein Verlust von 4000 DM
und im Dezember ein Gewinn von 6000 DM ergeben.
Stellungnabme: Die Einkuinfte (und Beziige) sind nach dem Jahresprinzip zu ermit-
teln, zeitanteilig aufzuteilen und in beiden Beispielen (a und b) nur zu 50 vH auf
denum Y, ermiBigten Ausbildungsfreibetrag anzurechnen; eine monatsbezoge-
ne Gewinnermittlung im Fall (b) widerspricht § 2 Abs. 7 und dem auch fir Bezlige
geltenden Jahresprinzip; sie wire im iibrigen nicht praktikabel.
AA wohl Schmidi| Drenseck 220; unentschieden: Dankmeyer| Klickner| Publ 22O, die der zeit-
anteiligen Aufteilung als ,,Regelfall“ den Vorzug geben, dem Stpfl. aber die Darlegung
eines Ausnahmefalls ermdglichen wollen. UE ist die Nichtanrechnung des Gewinns im Fall
(b) nur iber eine Beschrinkung des Antrags auf Gewihrung eines Ausbildungsfreibetrags
zu erreichen (s, Anm. 388).
> Ausnabme vom Jabrespringip: UE sollte eine Ausnahme vom Jahresprinzip aber
dann gelten, wenn der Unterhaltsempfinger nach Fortfall der Bediirftigkeit oder
nach AbschluBl der Ausbildung weitergehende oder neue Aktivititen entfaltet.
Beispiele: Der Sohn des Stpfl. ist beteits wihrend des Studiums Kommanditist und wird
nach Abschlufl der Ausbildung Komplementir in der Familien-KG.
Der Student A ist wihrend des Studiums stundenweise bei einem Rechtsanwalt beschif-
tigt (ggf. pauschalierter Arbeitslohn) und wird nach Abschluf3 des Studiums von diesem
Anwalt angestellt. UE sind die ,,neuen® Einkiinfte gem. Abs. 4 Satz 2 nicht anzurechnen
(glA Richter 2aQO).

3. Rechtsfolge des Abs. 4 Satz 2: Keine Minderung der Abzugsbetrige

Die nach Abs. 4 Satz 1 zeitanteilig ermiBigten Hochstbetrige und Freibetrige
werden durch die auf Kiirzungsmonate entfallenden Einktnfte und Beziige nicht
vermindert. UE kann der Stpfl. diese Rechtsfolge durch Beschrinkung seines
Antrags auf Abzug auBergewdhnlicher Belastungen herbeifithren (glA Dank-
meyer| Klckner| Publ, B 1986 S. 506).
Beispiel: Der Stpfl. unterstiitzt seine Mutter bis einschl. November mit monatlich
400 DM. Die Mutter, die bereits Einkiinfte und Beziige in Hohe des anrechnungsfreien
Betrags hat, erhilt ab 1. November eine zusitzliche Rente von monatlich 600 DM. Bean-
tragt der Stpfl. den Abzug aller Aufwendungen nach Abs. 1, so ist die November-Rente
auf den um ¥4, geminderten Hochstbetrag von 4500 DM anzurechnen; beschrinkt er
dagegen seinen Antrag auf Berticksichtigung von Aufwendungen bis einschlieBlich Ok-
tober, so findet Abs. 4 Satz 2 auch fiir November Anwendung: Der Unterhaltsfreibetrag
mindert sich um weitere 375 DM; dafiir entfillt die Anrechnung von 600 DM (Novem-
ber-Rente).
UE folgt die Méglichkeit zur Beschrinkung des Antrags auf Abzug von agB auf
bestimmte Monate aus der Antragsgebundenheit der StErmiBigung (s. Anm. 15,
87 und 192; ferner § 33 Anm. 53). Dies gilt auch fiir den Ausbildungsfreibetrag,
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§33a Anm. 388-390 Abs. 4: ErmiBligung nach Monaten

der als Freibetrag zwar keine Aufwendungen in H6he der Abzugsbetrige voraus-
setzt; dem Grunde nach sind jedoch auch fiir Abs. 2 Aufwendungen nachzuwei-
sen (s. Anm. 196).

Einstweilen frei.

D. Anwendungsfille des Abs. 4

I. Zeitanteilige Beriicksichtigung des Unterhaltshochstbetrags
nach Abs.1

Verwaltungsanordnungen: Abschn, 190/67 Abs. 7 EStR/LStR 1981/84,
ErmiBigung bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Abs. 1: Fiir jeden
Monat, in dem die Voraussetzungen des Abs.1 nicht wenigstens an einem Tag
vorgelegen haben, ermiBigen sich die Betrige nach Satz 1 und Satz 3. Zu diesen
Voraussetzungen gehort die Leistung von Aufwendungen fiir den Unterhalt und
die Berufsausbildung, wobei die zeitliche Zuordnung einmaliger Leistungen zu
einer ErmiBigung nach Monaten fiihren kann (s. Anm. 40); ferner das Nichtbeste-
hen eines Anspruchs auf Kindergeld oder gleichartige Leistungen (fiir analoge
Anwendung des Abs. 4 Lademann|Séffing| Brockhoff, § 33a Anm.19; uE unzu-
treffend, s. Anm. 81 ,Beginn und Ende des Anspruchs®). Der Kinderfreibetrag
schlieBt als Jahresbetrag den Unterhaltshdchstbetrag nach Abs. 1ab VZ 1986 fiir
den gesamten VZ aus (s. Anm. 83). Zu den Voraussetzungen gehort auch die
unbeschr. StPfl. des Unterhaltsempfingers, so da8 bei Fortfall oder Begriindung
der unbeschr. StPfl. die Betrige der Sitze 1 und 4 zeitanteilig zu gewihren sind;
uE ist Abs. 4in diesen Fillen stets fiir den Stpfl. glinstig auszulegen, so daf} fir den
Monat des Wechsels der Stpfl. jeweils der hohere Teilbetrag in Frage kommt.
Nach BFH gehort die Frage der Anrechnung von Einkiinften und Beziigen des
Unterhaltsempfingers nicht zu den Voraussetzungen des Tatbestands (VI R
53/79 v.23. 9. 80, BStBI. 1981 S. 92, betr. Ausbildungsfreibetrag); dies wird wohl
auch fiir die damit zusammenhingende Minderungsregelung des Abs.1 Satz 5
gelten (s. dazu Anm. 150).

Beispiel (nach Abschn. 67 Abs. 7 LStR 1984): Ein Stpfl. unterstiitzt seine alleinstehende
im Inland lebende Mutter in der Zeit vom 1. 4. bis 31. 12. 84 mit 3600 DM. Die Mutter
hat im Kj. 1984 eigene Einkiinfte und Beziige in Hohe von insgesamt 4800 DM.

Hochstbetrag fiir das Kalenderjahr 3600 DM
anteiliger Hochstbetrag fiir 9 Monate 2700 DM
eigene Einkiinfte und Beziige der Mutter

im Kalenderjahr 4800 DM

davon neun Zwolftel 3600 DM

abziiglich neun Zwolftel von 4200 DM — 3150 DM — 450 DM
verbleibender Betrag 2250 DM
zu gewidhrender Freibetrag hochstens 2250 DM
Vereinfacht kann wie folgt gerechnet werden:

Hochstbetrag fiir das Kalenderjahr 3600 DM
eigene Einkiinfte und Beziige der Mutter

im Kalenderjahr 4800 DM

abziiglich — 4200 DM

anzurechnen 600 DM — 600 DM
Freibetrag fiir das Kalenderjahr hochstens 3000 DM
Freibetrag fiir 9 Monate héchstens 2250 DM.
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Stellungnahme: Die ErmifBigung der anzurechnenden Einkinfte und Beziige ist
nicht vom Wottlaut des Abs. 4 Satz 1 gedeckt, der nur eine Zwolftelung der in
Abs.1 bis 3 ,,bezeichneten Betrige”, also des Hochstbetrags von 4500 DM fiir
Personen iiber und 2484 DM fur Personen unter 18 Jahren (bis VZ 1985 ein-
schlieBl.: 3600 DM) und der Anrechnungsgrenze von 4500 DM (bis VZ 1985
einschl.: 4200 DM) vorsicht (s. Anm. 380). Zur Rechtfertigung dieser Kiirzung
durch den BFH s. Anm. 393. Im Ergebnis wurde damit bereits vor 1986 eine
teilweise Nichtanrechnung von Einktnften und Beziigen praktiziert, die aulethalb
des Unterstiitzungs- oder Ausbildungszeitraums angefallen sind. Ab VZ 1986 gilt
auch fiir das o.a. Beispiel Abs. 4 Satz 2, wonach die auf Kiirzungsmonate ,,entfallen-
den® Einkunfte und Beziige nicht anzurechnen sind.

Zur Rechtslage bis VZ 1986s. Anm. 385 und zum Anrechnungsverbot des Abs. 4 Satz2ab VZ
1986 s. Anm. 386 bis 388.

II. Zeitanteilige Beriicksichtigung des Freibetrages fiir den
unterhaltsverpflichteten Elternteil nach Abs.1a

Der Freibetrag von 600 DM nach Abs. 12 ermiBigt sich gem. Abs. 4 um je 1V}, fir
jeden Kalendermonat, in dem die Voraussetzungen des Abs.1a nicht vorgelegen
haben.

VZ 1978-85: Zu diesen Voraussetzungen gehort das Bestehen einer Unterhalts-
pflicht des Stpfl. gegeniiber dem Kind (s. Anm. 167). Hat diese Unterhaltspflicht
nur einen Teil des VZ bestanden, so kommt eine zeitanteilige Kiirzung des Freibe-
trags in Betracht (Abschn. 190a/67a Abs. 2 EStR/LStR 1981/84). Kommt der
Stpfl. seiner Unterhaltspflicht dagegen nur unregelmiflig nach, so fithrt dies prak-
tisch nicht zu einer ErmiBigung, weil diese Voraussetzung nach Auffassung der
FinVerw. bereits dann erfiillt ist, wenn der Stpfl. darlegt, da8 er tiberhaupt Unter-
haltsleistungen erbringt.

Abschn, 190a/67a Abs. 1 Satz 3 EStR[LStR 1981/84); gl A Blimich| Falk X11.§ 332 Anm. IV;
Lademann|Siffing| Brockhaff, § 332 Anm. 58; s. auch hier Anm. 167,

V' Z ab 1986: Eine Aufteilung kommt in Betracht, wenn die Voraussetzungen fiir die
Zuotdnung des Kindes zum anderen Elternteil im Laufe eines VZ eintreten (zB
Ehescheidung oder dauerndes Getrenntleben). Da der Freibetrag nach Abs. 1a
(sog. Besuchetfteibetrag) an die Gewihrung des Kinderfreibetrags kniipft, fithet
auch die Ubertragung des halben Kinderfreibetrags auf den zuordnungsberechtig-
ten Elternteil nach §32 Abs. 6 Satz 4 zu einer ErmiBigung nach Monaten (s.
Anm. 169 u. 176 aE).

III. Zeitanteilige Beriicksichtigung des Ausbildungsfreibetrags
nach Abs. 2

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 191 Abs. 7 EStR 1984; Abschn. 68 Abs. 6 LStR 1984.

1. Voraussetzungen des Abs. 2 nach Monaten

Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Abs. 2 Satz 1: Fiir jeden Monat, in
dem die Voraussetzungen des Abs. 2 Satz 1 (s. Anm. 195-213) nicht wenigstens an
einem Tag erfiillt sind, ermidBigt sich der in Betracht kommende Freibetrag um je
V1, . Das gilt ab VZ 1978 auch fiir die Altersvoraussetzung des 18. Lebensjahrs (fiir
den VZ 1977 gilt das sog. Stichtagsprinzip; s. Anm. 206). Dabei ist der Geburtsmo-
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§ 33a Anm. 392-393 Abs. 4: ErmifBigung nach Monaten

nat voll dem 19. Lebensjahr zuzurechnen (Abschn. 191 Abs. 7 Satz 2 EStR 1981/
84; Abschn. 68 Abs. 6 Satz 2 LLStR 1981/84; Bals, BB 1979 S. 210); uE zutreffend
und insbesondere fiir den Fall von Bedeutung, daf3 die Voraussetzungen der
Freibetrige fir auswirtige Unterbringung im VZ wechseln (s. das Beispiel zu
Anm. 381). Fillt der Geburtstag des Kindes auf den 1. eines Monats, so vollendet
das Kind sein 18. Lebensjahr allerdings bereits im vorangegangenen Monat,
ndmlich mit Ablauf des Tages, der seinem sog. 18. Geburtstag vorangeht (§§ 187
Abs. 2 Satz 2, 188 Abs. 2 BGB); also bei Geburt am 1. 2. 68 zum 31. 1. 86, so daB3
die Voraussetzungen des Abs. 4 Satz 1 fiir den VZ 1986 nicht vorliegen (s. auch
Anm. 351 zur Berechnung des vollendeten 60. Lebensjahrs nach Abs. 3).

Eintritt der Voraussetzungen der Aufteilungsregelungen (Abs. 2 Sitze 4
bis 8) im Laufe eines VZ: Dann ist Abs. 4 uE entsprechend anzuwenden. Der
volle Ausbildungsfreibetrag ist dann fiir jeden Monat einschl. des Monats zu
gewihren, in dem die Voraussetzungen des Abs. 2 Satz 4 (s. Anm. 232 ff. und
242 ff.) erstmals eintreten. Die Halbteilung oder anderweitige Aufteilung betrifft
dann nur die Gbrigen Monate des VZ.

Zur zeitanteiligen Gewihrung des Freibetrags im Falle des Abs. 2 Satz 3 bei Fortfall oder
Begriindung der unbeschs. Stpfl. s. Anm. 390 betr. Abs. 1 Satz 4.

2. Zeitanteilige Kiirzung bei Anrechnung eigener Einkiinfte und Beziige
nach Abs. 2 Satz 2

Fiir Monate, in denen die Voraussetzungen des Abs. 2 Satz 1 nicht wenigstens an
einem Tag vorgelegen haben, ist der anteilige Ausbildungsfreibetrag um den
Betrag zu kiirzen, um den die (anteiligen) eigenen Einkinfte und Bezlige des
Kindes den anteiligen Betrag von 2400 DM im Kj. iibersteigen. Bis zum VZ 1985
sind dazu stets die Einkiinfte ecines Kalenderjahrs zugrunde zu legen (s. Anm.
385); das gilt nach Auffassung des BFH und der FinVerw. auch fiir die Bezige, so
dafB die Anrechnung nicht auf den Zeitraum zu beschrinken ist, in dem die Vor-
aussetzungen des Abs. 2 vorgelegen haben (BFH IIT R 177/80 v. 7. 3. 86, BStBL
S. 554; Abschn. 191 Abs. 7 Satz 3 EStR 1981/84; Abschn. 68 Abs. 6 Satz 3 LStR
1981/84; s. Anm. 385). Abweichend davon sind die Ausbildungszuschiisse (wohl
mit Ausnahme des VZ 1981; s. Anm. 216) nur insoweit anzurechnen, als sie ,,fiir
den Ausbildungszeitraum® gewihrt worden sind (Abschn. 68 Abs. 6 Satz 4 LStR
1984; s. auch Abschn. 191 Abs. 5 Satz 3 EStR 1978; aA hier Anm. 222).
Beispiel (nach LStR 220, betr. Rechtslage in den VZ 1984 und 1985): Das iiber 18 Jahre
alte Kind des Stpfl. befindet sich bis Ende September in der Berufsausbildung und ist
auswirtig untergebracht. Dem Stpfl. erwachsen durch die Berufsausbildung Aufwen-
dungen. Das Kind hat im Kj. eigene Einkiinfte in Hohe von 3000 DM und auBerdem als
Zuschuf3 gewihrte steuerfreie Stipendien aus 6ffentlichen Mitteln in Hohe von 750 DM
bezogen.

Ausbildungsfreibetrag fiir das Kalenderjahr 2100 DM
Ausbildungsfreibetrag fir 9 Monate 1575 DM

eigene Einkiinfte im Kalenderjahr 3000 DM

davon neun Zwdolftel 2250 DM

abziiglich neun Zwélftel von 2400 DM — 1800 DM — 450 DM
verbleibender Betrag 1125 DM
steuerfreie Stipendien aus 6ffentlichen Mitteln ~ 750 DM
zu gewihrender Ausbildungsfreibetrag 375 DM
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Vereinfacht kann wie folgt gerechnet werden:

Ausbildungsfreibetrag fir das Kalenderjahr 2100 DM
eigene Einkinfte im Kalenderjahr 3000 DM
abztglich — 2400 DM
anzurechnen 600 DM - 600 DM
Ausbildungsfreibetrag fiir das Kalenderjahr 1500 DM
Ausbildungsfreibetrag fiir 9 Monate 1125 DM
steuerfreie Stipendien aus 6ffentlichen Mitteln — 750 DM
zu gewihrender Ausbildungsfreibetrag 375 DM.

Stellungnahme: Die in den Richtl. angeordnete Berechnungsmethode weicht
von der frither tiblichen Methode ab, wonach bei den anzutechnenden Einkinf-
ten und Beziigen nicht auf das Kj., sondern auf den Kalendermonat abzustellen
war.

Vgl. OFD Hann. v. 9. 6. 61, FR S. 354; OFD Hamb. v. 13. 3. 74, StLex. 3, 33a, 117; FG
Berlin v. 10. 12. 69, EFG 1970 S. 394, rkr.

Insoweit entspricht das Beispiel der Rspr. des BFH zur Rechtslage bis zum VZ
1985 (s. Anm. 385), der die Einkiinfte des gesamten VZ anrechnet (VIR 53/79 v.
23.9.80, BStBL 1981 S. 92;s. auch Anm. 385); zur Behandlung von Beziigen, auf
die das fiir den Begriff der Einkiinfte malgebende Jahresprinzip ebenfalls anzu-
wenden ist (s. Anm. 385). DaB auch die anzurechnenden Einkiinfte (und Beziige)
anteilig ermiBigt werden, ist vom Wortlaut des Abs. 4 Satz 1 nicht gedeckt, der
nur eine Zwolftelung der in Abs. 2 Satz 1 vorgesehenen Freibetrige und der
Anrechnungsgrenze des Satz 2, nimlich der ,,dort bezeichneten Betrige” vorsieht
(zu der vergleichbaren Frage bei Abs.1s. Anm. 390); der BFH (VI R 53/79 aaO
S. 96) hilt dies jedoch ,,fiir mit dem Gesetz vereinbar, weil auf diese Weise die
zutreffende Relation zwischen der Hohe des Ausbildungsfreibetrags, der Hohe
des in § 332 Abs. 2 Satz 2 EStG bezeichneten Betrags von 2400 DM und dem
Betrag der Jahreseinkiinfte hergestellt” werde. Obwohl fiir den Stpfl. giinstiger,
ist diese Auffassung uE abzulehnen. Sie widerspricht Abs. 4 (Satz 1) und ist
insofern willkiirlich, als die ,,zutreffende Relation” fir die 6ffentl. Ausbildungs-
zuschiisse nicht hergestellt wird. Zur vollen Anrechnung von Ausbildungszu-
schiissen, s. auch Anm. 221 f,

Fiir VZ ab 1986 gilt auch fir das o.a. Beispiel Abs. 4 Satz 2, wonach die auf
Kirzungsmonate ,,entfallenden® Einktinften und Beziige nicht anzurechnen sind

(s. Anm. 386 bis 388).

IV. Zeitanteilige Beriicksichtigung der Freibetrige fiir
Hausgehilfin, Haushaltshilfe oder Heimunterbringung nach Abs. 3

Der altersbedingte Freibetrag fiir eine Hausgehilfin, Haushaltshilfe oder fiir die
Heimunterbringung hingt von der Vollendung des 60. Lebensjahres durch den
Stpfl. oder seinen nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten ab (Abs. 3 Satz 1
Nr.1und Satz2;a.A. hier Anm. 364 betr. die Altersvoraussetzung beim Heimfrei-
betrag). Bei Vollendung des 60. Lebensjahres im Laufe eines VZ ist der Freibetrag
nur fiir die Monate zu gewihren, in denen die Altersvoraussetzungen vorliegen;
dabei ist der Geburtsmonat voll dem 61. Lebensjahr zuzurechnen. Fillt der Ge-
burtstag auf den 1. eines Monats, so ist bereits der vorangegangene Monat dem
61. Lebensjahr zuzurechnen (s. Anm. 392 betr. 18. Lebensjahr beim Ausbildungs-
freibetrag). Zur Berechnung im Gbrigen Anm. 351.
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§ 332 Anm. 394-449 Abs. 5: Verhiltnis zu § 33

Freibetrag fiir eine andere Person: Wird der Freibetrag fiir eine Hausgehilfin
oder Haushaltshilfe nach Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 wegen des Gesundheitszustandes
eines anderen Unterhaltsberechtigten begehrt, fiir den eine ErmiBigung nach
Abs. 1 gewihrt werden muB (s. Anm. 353), so fithrt die zeitanteilige Kiirzung des
Unterhaltsfreibetrags in gleicher Weise zu einer Minderung des Hausgehilfinnen-
Freibetrags.

Bei Beschiftigung einer Haushaltshilfe ist besonders dann, wenn es sich um
einen selbstindigen Unternehmer handelt (s. Anm. 274), zu prifen, ob die Vor-
aussetzungen des Abs. 3 Satz 1 in allen Kalendermonaten erfiillt sind (s. BFH VI
R 28/77 v. 19. 1. 79, BStBL. S. 326 aE, betr. Fensterputzer).

Ehegatten: Zur zeitanteiligen Gewihrung des doppelten Freibetrags bei Fortfall
oder Begrindung der unbeschrinkten Stpfl eines der nicht dauernd getrennt
lebenden Ehegatten, s. Anm. 370 aE.

Zur zeitanteiligen Gewihrung des Hausgehilfinnen-Freibetrags wegen schwerer Korperbe-
hinderung s. Anm. 357.

395-399 Einstweilen frei.

400 Erfﬁuterungen zu Abs. 5:
Verhiltnis zu § 33

Nach Abs. 5 kann der Stpfl. wegen der in Abs. 1 Satz 1 und der Absitze 1a bis 3
bezeichneten Aufwendungen eine SteuerermiBigung nach § 33 nicht in Anspruch
nehmen. Die Vorschrift, die nahezu unverindert seit dem SEING 1954 (s. Anm. 3)
besteht, stellt klar, daBl die Tatbestinde des § 33a abschlieBende Regelungen
enthalten, so daB8 § 33 auch nicht fiir die Hochstbetrige tbersteigenden Aufwen-
dungen Anwendung finden kann (BTDrucks. 11/481 S. 93). Die Regelung
schlieBt zugleich auch ein Wahlrecht des Stpfl. aus, die Aufwendungen nach § 33
oder § 33 a abzusetzen. Da sich diese Rechtsfolgen jedoch bereits aus der Natur der
Tatbestinde des § 33a Abs. 1 bis 3 als leges specialis ergeben, kann Abs. 5 nur
klarstellende Bedeutung haben. Es ist daher unschidlich, da Abs. 1a biszum VZ
1985 nicht in Abs. 5 bezeichnet war (s. dazu Anm. 159).

Zum Verhiltnis der einzelnen Tatbestinde des § 332 zu den agB nach § 33 allgemein s. Anm.
10; ferner Anm. 30 (betr. Unterhaltshochstbetrag) und Anm. 38 (betr. typische und atypi-
sche Unterhaltsleistungen); Anm. 189 (betr. Verhiltnis des Ausbildungsfreibetrags) und
Anm, 263 (betr. Verhiltnis des Hausgehilfinnen- und Heimfreibetrags zu den agB des § 33).

401-449 Einstweilen frei.
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ABC
der auflergewdhnlichen Belastungen
in besonderen Fillen

Abfindungen zur Abgeltung von Unterhaltsanspriichen sind uE keine typischen
Unterhaltsleistungen iSd. § 33a Abs. 1 (s.§ 33 Anm. 300 ,,.Abfindung — Unterbhalts-
anspriche”; aA BFH VI 148/59 U v. 2. 12. 60, BStBI. 1961 S. 76 u. VIR 47/69 v.
22.1.71, BStBL S. 325); s. auch Anm. 38.

Altersheim: Kosten der alters- und nicht krankheitsbedingten Unterbringung
eines Angehorigen im Altersheim sind typische von § 33a Abs. 1 erfafite Unter-
haltsaufwendungen (BFH VIR 207/71 v. 12. 1. 73, BStBL S. 442); s. auch Anm.
38 u. 263 zum Heimfreibetrag des Abs. 3 Satz 2 sowie § 33 Anm. 300 ,,.4/ters-
heim” mwN.

Angehérigenvertrige: Zu Aufwendungen im Zusammenhang mit fehlgeschla-
genen Angehorigenvertrigen s. Anom. 42 3E; zur Notwendigkeit von Aufwen-
dungen bei bestchenden Vertrigen zwischen Angehorigen s. Anm. 75; zus Zulis-
sigkeit von Vertrigen zwischen Angehdrigen iiber die Verrichtung typischer
hauswirtschaftl. Arbeiten als Hausgehilfin oder Haushaltshilfe iSd. Abs. 3 s.
Anm. 275; s. auch ,, Ebegattenarbeitsverhaltnis“. Zu Betreuungsleistungen Angeho-
riger s. Anm. 326 u. § 33c Anm. 41.

Asylbewerber: Zur Behandlung von Unterhaltsleistungen an Kinder von Asyl-
bewerbern s. Anm. 8, zum Ausbildungsfreibetrag fiir Asylbewerber s. Anm,
197aE ,, Asylberechtigte Anslinder”.

Au-pair: Zur Beschiftigung eines Au-pair als Hausgehilfin s. Anm. 277 und zur
Kinderbetreuung s. Anm. 326 u. 329; ferner § 33¢ Anm. 36 u. 40.

Ausbildungszuschiisse, die auf den Ausbildungsfreibetrag anzurechnen sind, s.
Anm. 221 u. 222.

Auskunftsersuchen: Zum Schriftverkehr der FinVerw. mit auslindischen Kon-
sularbehdrden betr. Unterstiitzungsbediirftigkeit der Angehorigen von Gastar-
beitern s. Anm. 8aE. ’

Austauschschiiler: Zum Auslandsaufenthalt eines Kindes als Berufsausbildung

s. Anm. 48; s. auch § 33 Anm. 300 ,, Austauschschiiler”.

Auswirtige Unterbringung:

— zur Abgrenzung typischer und atypischer Aufwendungen fir die auswirtige
Unterbringung (Verhiltnis zwischen Abs. 2 und § 33) s. Anm. 189; s. ferner
§ 33 Anm. 17 und 300 ,, . Auswéirtige Unterbringung” und ,, Privatschulbesnch”;

—~ zum Begriff der auswirtigen Unterbringung s. Anm. 211;

— zum Sonderfall der auswirtigen Unterbringung eines Gastarbeiterkindes s.
Anm. 213;

— zur VerfassungsmiBigkeit des Erfordernisses auswirtiger Unterbringung zur
Berufsausbildung betr. die ab VZZ 1977 geltende Fassung des Abs. 2 s. Anm.
184;

~ zur ,,Zwangsliufigkeit“ der auswirtigen Unterbringung und auswirtigen Un-
terbringung zur Berufsausbildung s. Anm. 210 betr. Rechtslage bis VZ 1980.

BAF06G-Zuschiisse sind auf den Ausbildungsfreibetrag anzurechnen (s. Anm.
180), nicht jedoch Darlehen nach dem BAF6G (s. Anm. 221£.).
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§ 33a Anm. 450 (Bagatellaufwendungen) ABC

Bagatellaufwendungen: Zur Gewihrung des Ausbildungsfreibetrags bei ge-
ringfiigigen Aufwendungen s. Anm. 196 und im Zusammenhang mit den Auftei-
lungsregelungen s. Anm. 232aE u. 235 betr. Abs. 2 Sitze 4 u, 6 aF; Anm. 242 betr.
Abs. 2 Satz 5.

Beaufsichtigung von Kindern: s. , Betrennng von Kindern”.

Bediirftigkeit des Unterhaltsempfingers s. Anm. 75.

Besuch: Zur Bericksichtigung von Aufwendungen anldBlich des Besuchs Ange-
horiger aus dem Ausland (s. Anm. 131 aE), der DDR oder Ost-Berlin s. Anm.
148; s. auch ,, Besuchsreisen.

Besuchsreisen: Zur Berlicksichtigung von Aufwendungen anlifilich einer Be-
suchsreise zu Angehérigen in der DDR, Ost-Berlin oder den sog. Vertreibungs-
gebieten s. Anm. 147 und § 33 Anm. 300 ,, Besuchsreisen”.

Betreuung von Kindern: Zu Aufwendungen im Zusammenhang mit der Be-
treuung von Kindern s. Anm. 329 und § 33¢ Anm. 36-38.

Beweislast: Zur objektiven Beweislast s. ,, Feststellungslast™.
Blindenhilfe nach § 67 BSHG stellt keinen anrechenbaren Bezug iSd. Abs. 1
Satz 3 und Abs. 2 Satz 2 dar (s. Anm. 114).

Contergan-Renten sind keine anrechenbaren Beziige iSd. Abs.1 Satz 3 und
Abs. 2 Satz 2 (s. Anm. 114).

Dienstleistungen: Zum Begriff , Dienstleistungen® iSd. des Abs. 3 Satz 2 s.
Anm. 366 u. zu ,Dienstleistungen zur Beaufsichtigung und Betreuung eines
Kindes“ iSd. Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 EStG 1980-82 s. Anm. 326.

Doppelehe: Wegen Unterhaltsleistungen im Rahmen einer Doppelehe s. Anm.
59 u. 61 jeweils aE; zur Zwangsliufigkeit von Unterhaltsleistungen an einen
geschiedenen Fhegatten im Rahmen der Doppelehe s. Anm. 68.

Eheidhnliche Gemeinschaft: Zum Abzug von Unterhaltsleistungen's. Anm. 62
u. § 33 Anm. 300 ,,Lebensgemeinschaft”. Zur Hausgehilfen-Eigenschaft des Part-
ners einer ehedhnlichen Gemeinschaft s. Anm. 271 aE.
Ehegattenarbeitsverhiltnis: Zur Unzuldssigkeit eines auf Verrichtung typisch
hauswirtschaftl. Arbeiten iSd. Abs. 3 Satz 1 gerichteten Ehegattenarbeitsverhilt-
nisses s. Anm. 275 aE.

Ehegattenunterhalt: Zu Unterhaltsleistungen an den nicht davernd getrennt
lebenden Ehegatten s. Anm. 59; zu Unterhaltsleistungen an den geschiedenen
oder dauernd getrennt lebenden Ehegatten s. Anm. 61; zum Verhiltnis des Abs. 1
zur Ehegattenbesteuerung s. Anm. 32; zur Rechtsentwicklung der Behandlung
von Unterhaltsleistungen an Ehegatten s. Anm. 23-26 und zur Zwangsldufigkeit
von Ehegattenunterhalt s. Anm. 68.

Ehegattenvertrige: Zur Beriicksichtigung von Aufwendungen als Unterhalts-
leistungen im Zusammenhang mit fehlgeschlagenen Vertridgen unter nahen An-
gehorigen s. Anm. 42 aE. _
Fensterputzer: Aufwendungen fiir die Beschiftigung eines selbstindigen Fen-
sterputzers (Kleingewerbetreibenden) kénnen nach Abs. 3 Satz 1 einen Freibe-
trag fir eine Haushaltshilfe begriinden (BFH VI R 28/77 v. 19. 1. 79, BStBL
S. 326; s. Anm. 274).

Feriensprachkurse: Aufwendungen fiir Feriensprachkurse eines Kindes be-
grinden keinen Ausbildungsfreibetrag nach § 33a Abs. 2, da der Begriff der
auswirtigen Unterbringung eine gewisse Dauer voraussetzt (BFH VI R 47/79
v. 5. 11. 82, BStBl. 1983 S. 109; s. Anm. 48 u. Anm. 211aE).
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Fernsehempfinger: Die Zuwendung eines Schwarz-Wei3-Fernsehgerits an An-
gehorige in der DDR kann eine typische nach § 33a Abs. 1 zu bertcksichtigende
Unterhaltungsleistung sein (FG Berlin v. 6. 9. 77, EFG 1978 S. 228, rkr.); s. auch
Anm. 38 u. § 33 Anm. 196 zur Notwendigkeit von Aufwendungen.

Feststellungslast: Zur Feststellungslast allgemein s. Anm. 15 u. § 33 Anm. 26 f,;

zur Feststellungslast bei

— der Frage nach dem Anspruch auf Kindergeld oder vergleichbare Leistungen
s. Anm. 80;

— der Berticksichtigung von Vermdgen und Anrechnung eigener Einkunfte oder
Beziige des Unterhaltsempfinger s. Anm. 102;

— der Verletzung von Nachweispflichten durch auslindische Arbeitnehmer s.
Anm. 128.

Ganztagspflegestelle: Die auswirtige Unterbringung eines Kindes in einer
Ganztagspflegestelle ist eine auswirtige Unterbringung iSd. § 33a Abs. 2 (BFH
VI R 203/68 v. 26. 5. 71, BStBL. S. 627); s. auch Anm. 211 zum Begriff der
pAuswirtigen Unterbringung”.

Grenzginger Niederlande: Zur Anwendung des § 33a auf Arbeitnehmer aus
den Niederlanden s. Anm. 7; Anm. 158 (betr. Abs. 1a); Anm. 187 (betr. Abs. 2);
Anm. 260 (betr. Abs. 3) und Anm. 315 (betr. Abs. 3 Nr. 1 EStG 1980-82); s. im
tbrigen § 33 Anm. 14, 22 und 206.

Hausdamen u. Haushilterinnen kénnen Hausgehilfinnen iSd. Abs. 3 Satz 1
sein (BFH VI 260/57 U v. 13. 2. 59, BStBI. S. 170, betr. Hausdame; VI 37/58 U v.
10. 4. 59, BStBL. S. 247, betr. Haushilterin); s. Anm. 271.

Kinderfreibetrag:

~ zum Abzugsverbot fir Unterhaltsleistungen bei Anspruch auf Kinderfreibe-
trag s. Anm. 83 u. 84;

— zum Anspruch auf Kinderfreibetrag aus Billigkeitsgrinden fiir ein Kind mit
Wohnsitz in der DDR s. Anm. 28 aE, 84 u. 144 , Anspruch anf Kinderfreibetrag
(ab V' Z 1986);

— zur Voraussetzung ,,Kind, fir das er einen Kinderfreibetrag erhilt” nach
Abs. 1a's. Anm. 169 und nach Abs. 2 Satz 1 s. Anm. 199;

— zur Voraussetzung der Gewihrung eines Kinderfreibetrags fiir die Anwen-
dung der Aufteilungsregelungen s. Anm. 241 u. 242.

Kindergeld: Zum Abzugsverbot bei Aaspruch auf Kindergeld s. Anm. 78-82;
zur Anrechnung von Kindergeld auf Unterhaltsleistungen an nicht unbeschr.
estpfl. Empfinger s. Anm. 54 und zur Voraussetzung des Kindergeldanspruchs
fiir den Ausbildungsfreibetrag s. Anm. 197 u. 198.

Kinderpflegerin kann Hausgehilfin iSd. Abs. 3 Satz 1 sein (BFH IV R 94/75 v.
8. 3. 79, BStBL S. 410); s. Anm. 271.

Krankenkassenbeitrige sind typische von § 33a Abs. 1 erfa3te Unterhaltsauf-
wendungen (BFH VI R 206/70 v. 31. 10. 73, BStBl. 1974 S. 86 aE); s. auch
Anm. 38 u. § 33 Anm. 300 ,,Krankenkassenbeitrige”.

Kreditfinanzierte Unterhaltsleistungen sind uE abziehbar (s. Anm. 40 aE).
Nach der Rspr. des BFH zu § 33 sollen allerdings erst die Tilgungsraten als agB
zu berlicksichtigen sein (vgl. § 33 Anm. 59 u. 132£.).

Lindergruppeneinteilung: Zur Vereinfachungsregelung der FinVerw. betr.
Anwendung des Abs. 1 Satz4 s. Anm. 131; zur Anwendung der Lindergruppen-
einteilung auf den Ausbildungsfreibetrag s. Anm. 225 u. 226; zur Anwendung der
Lindergruppenecinteilung auf den Hausgehilfinnen-Freibetrag s. Anm. 261, auf
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den Freibetrag wegen Heimunterbringung s. Anm. 367 und auf den Abzugsbe-
trag fiir Kinderbetreuungskosten s. Anm. 315.

Lebensgemeinschaft: Zur Abziehbarkeit von Unterhaltsleistungen im Rahmen
ciner chedhnlichen auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaft s. Anm. 62 u. § 33
Anm. 300 ,,Lebensgemeinschaft”. Zur Hausgehilfen-Eigenschaft des Partners einer
Lebensgemeinschaft s. Anm. 271 aE.

Liebhaberei: Ausbildungskosten fiir eine Liebhabereititigkeit sind nicht als Ko—
sten flir eine Berufsausbildung abziehbar (BFH VIR 139/76 v. 17. 11. 78, BStBl.
1979 S. 180; FG Bremen v. 29. 8. 74, EFG 1975 S. 10, rkr.; s. Anm. 47).

Lohnsteuerermifligungsverfahren: Zur Beriicksichtigung der Freibetrige des
§33a im LStErmiBigungsverfahren s. Anm. 16; zum Besucherfreibetrag im
LStErmiBigungsverfahren s. Anm. 162; zum Ausbildungsfreibetrag im LStEx-
miBigungsverfahren s. Anm. 192 u. zur Glaubhaftmachung von Ausbildungszu-
schiissen s. Anm. 222 aE; zum Hausgehilfinnen-Freibetrag im LStErmidBigungs-
verfahren s. Anm. 267.

Mbobeltransportkosten: s. , Umgugskosten”.

Nachweisanforderungen, -pflichten: Zu Nachweisanforderungen allgemein s.
Anm. 15, § 33 Anm. 26; Anm. 102 zum Nachweis von Vermégen, Einkiinften
oder Beziigen des Unterhaltsempfangers (Abs. 1 Satz 2 u. 3); Anm. 126-128 zu
Mitwirkungspflichten und Nachweisanforderungen bei Unterhaltsleistungen
durch Gastarbeiter; Anm. 140 zu Nachweisanforderungen bei Ost-Zuwendun-
gen; Anm. 198 zum Nachweis der Zahlung von Kindergeld und Anm. 222 aEl
zum Nachweis von Ausbildungszuschiissen. Zum Begriff , nachweislich® in
Abs. 2 Satz 6 s. Anm. 235 u. zu Nachweisanforderungen beim Freibetrag fiir
Hausgehilfen, Haushaltshilfen oder Heimunterbtingung s. Anm. 267.

Nachzahlung von riickstindigem Unterhalt s. Anm. 38 u. 40 sowie § 33 Anm.
300 ,,Unterbaltsnachzablung”; zar Nachzahlung von Rentenversicherungsbeitri-
gen s. , Rentenversicherungsbeitrage” und zur Nachzahlung von Ausbildungskosten
s. Anm. 189.

Onkelehe: Zum Abzug von Unterhaltsleistungen im Rahmen einer Onkelehe s.
Anm. 62 aE u. § 33 Anm. 300 ,,Onkelebe”.

Opfergrenze: Zur Minderung abziehbarer Unterhaltsaufwendungen unter Beru-
fung auf den Begriff der Opfergrenze s. Anm. 134; s. ferner Anm. 76.

Paket- und Pickchensendungen: Aufwendungen fiir Paket- und Pickchensen-
dungen in die DDR, Ost-Berlin und die sog. Vertreibungsgebiete als Unterhalts-
leistungen iSd. § 332 Abs. 1s. Anm. 146; keine Pauschalregelung fiir Gastarbeiter
s. Anm. 130; s. auch § 33 Anm. 300 ,, Paketsendungen”.

Pensionsleistungen an ehemalige Hausangestellte kdnnen dauernde Lasten iSd.
§ 10 Abs. 1 Nr. 1a sein; sie sind nicht nach § 33a Abs. 3 abziehbar (BFH VI 285/64
U v. 4.5.65, BStBL S. 444; 5. Anm. 262).

Pflichtskikurs: Die Teilnahme an einem von der Schule eines Kindes veranstal-
teten Pflichtskikurs ist keine auswirtige Unterbringung iSd. § 33a Abs. 2 (BFH
VIR 198/81 v. 5. 11. 82, nv., EFG 1983 §. 209, unter Bezugnahme auf BFH VI
R47/79v.5.11. 82, BStBL 1983 S. 109, gegen FG Niirnbg. v. 9. 10. 81, EFG 1982
S. 190; s. auch Anm, 211).

Pkw.-Schenkung an Angehorige in der DDR keine typische Unterhaltsleistung
iSd. § 33a Abs. 1 (FG Berlin v. 12. 4. 78, EFG S. 594, rkr.; s. auch Anm. 38).

Pro-Kopf-Aufteilung: Zur Aufteilung eines Gesamtbetrags auf mehrere Unter-
haltsempfinger BFH VI R 136/80 v. 14. 5. 82, BStBl. S. 776 (s. Anm. 52-54).
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Prozefikosten: Die Zahlung von ProzeBkostenvorschiissen zugunsten Unter-
haltsberechtigter ist keine typische von § 33a Abs. 1 erfaBte Unterhaltsleistung
(FG Diss. v. 4. 7. 77, EFG 1978 8. 81, tkr., u. Hess. FG v. 27. 5. 83, EFG S. 609,
rkr.;aA BFH VIR 40/83 v. 9. 11. 84, BStBl. 1985 S. 135); 5. auch Anm. 50 und § 33
Anm. 127. Zur Nichtberiicksichtigung von Prozekostenvorschiissen eines wei-
teren Unterhaltsverpflichteten als Bezlige iSd. Abs. 2 Satz 2s. Anm. 219; zu Pro-
ze3kosten allgemein s. § 33 Anm. 110-127.

Rentenversicherungsbeitrige: Die Nachzahlung von Rentenversicherungsbei-
trigen zugunsten beddrftiger Angehdriger ist uE keine typische Unterhaltslei-
stung iSd. § 33a Abs. 1 (s. § 33 Anm. 300 ,, Rentenversicherang”; gl A FG Hamb. v.
2.2.76, EFG 8. 234, tkr.; FG Berlin v. 11. 3. 81, EFG 8. 566, rkr.); auch ist sie
keine durch den Pauschbetrag fiir Kérperbehinderte abgegoltene Ausgabe (FG
Rhld.-Pf. v. 6. 4. 81, EFG 1982 S. 28, rkr.).

Z'T werden jedoch zur Beurteilung der Zwangsliufigkeit im Rahmen der Abzieh-
barkeit nach § 33 die Hochstbetrige des § 33a unter Anrechnung der Einkiinfte
und Beziige des Empfingers, jedoch wohl ohne Ansatz einer zumutbaren Bela-
stung herangezogen (FG Nirnb. v. 31. 5. 79, EFG S. 549, rkr., u. FG Berlin v.
11. 3. 81 2aO); kritisch zu letzterem § 33 Anm. 148 ,,Unterbaltsnachzablungen” u.
Anm. 58 zum Verzicht auf Kiirzung um die zumutbare Belastung.

Riickzahlung: Zur Rickzahlung von BAF6G-Leistungen aufgrund iibergeleite-
ter Unterhaltsanspriiche (§§ 36, 37 BAF6G) als atypische Ausbildungskosten s.
Anm. 189.

Ruhegeldzahlungen an ehemalige Hausangestellte: s. ,, Pensionsleistungen”.

Schadensersatzleistungen durch Geldrente sind nicht nach § 33a Abs. 1 abzieh-
bar; insoweit findet § 33 dem Grunde nach Aowendung (s. Anm. 37).

Sportkurse: Aufwendungen fiir Feriensportkurse als Berufsausbildungskosten s.
Anm. 48,

Sprachkurse: Aufwendungen fiir Feriensprachkurse sind nicht als Berufsausbil-
dungskosten abziehbar (s. Anm. 48).

Steuergeheimnis: Zur Wahrung des Steuergeheimnisses bei Mitteilung der Ein-
kiinfte oder Beziige einer unterhaltenen Person s. Anm. 107.

Stichtagsprinzip: Zur VerfassungsmiBigkeit des fiir den VZ 1977 geltenden in
Abs. 2 enthaltenen Stichtagsprinzips s. Anm. 206.

Stipendien als Ausbildungszuschiisse, die auf den Ausbildungsfreibetrag anzu-
rechnen sind, s. Anm. 221.

Teilkindergeldanspruch: Zum Ausbildungsfreibetrag, wenn mehrere Perso-
nen teilweise Anspruch auf Kindergeld oder gleichartige Leistungen haben, s.
Anm. 197 u. 232. Zur Anrechnung von Einkiinften und Beziigen des Kindes bei
Teilkindergeldanspruch und Mehrfachgewihrung des vollen Ausbildungsfreibe-
trags s. Anm. 224,

Tod des Unterhaltsverpflichteten: Die Unterhaltspflicht erlischt grundsitelich
mit dem Tod des Verpflichteten (§ 1615 Abs. 1, § 1360a Abs. 3 BGB), so daf
Unterhaltsleistungen des Erben jedenfalls nicht aus rechtlichen Griinden zwangs-
ldufig sind. Ist die Ehe geschieden (nicht bei getrennt lebenden Ehegatten), so
geht die Unterhaltspflicht beim Tode des Verpflichteten jedoch gemifl § 1586b
BGB als Nachlaverbindlichkeit auf die Erben {iber (s. auch § 70 EheG). Bei
Erfillung dieser NachlaBverbindlichkeit handelt es sich vE nicht mehr um eine
typische von § 33a Abs. 1 erfa3te Unterhaltungsleistung, so daB nur ein Abzug
nach § 33 in Frage kime. Das Ergebnis bleibt jedoch gleich, weil in derartigen
Fillen nach hM eine Einkommensbelastung verneint wird (Nds. FG v. 29. 8. 79,
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EFG 1980 S. 123, rkr., u. v. 14. 10. 81, EFG 1982 S. 349, rkr.). Nach der hier
vertretenen aA kommt es auf die Unterscheidung von Einkommens- und Vermo-
gensbelastung nicht an (§ 33 Anm. 45); der NachlaB ist jedoch nach den Grundsit-
zen der Vorteilsausgleichung anzurechnen (s. § 33 Anm. 300 ,,7odesfali“ und
wINachlaffverbindlichkeiten”).

Umschulung als Berufsausbildung s. Anm. 49.

Umzugskosten konnen typische von § 33a Abs. 1 erfafite Unterhaltsaufwendun-
gen sein (FG Diiss./Koéln v. 13.9. 79, EDStZ S. 333, betr. Umzugskosten zugun-
sten der geschiedenen Ehefrau); dagegen keine typischen Unterhaltskosten, son-
dern Aufwendungen nach § 33, wenn der Mébeltransport durch den Tod des
Unterhaltsberechtigten veranlat wurde (FG Berlin v. 9. 8. 66, EFG 1967 S. 70,
rkr.).; s. auch Anm. 38 u. § 33 Anm. 300 ,,Umgugskosten”.

Unterhaltsnachzahlung: s. Anm. 38 u. 40 u. § 33 Anm. 300 ,,Unterhaltsnachzah*
lung". Zur Riickzahlung von BAFSG-Zuschiissen durch einen unterhaltspflichti-
gen Elternteil s. Anm. 189.

Unterhaltsverzicht: Aufwendungen fiir den Unterhalt des geschiedenen Ehegat-
ten konnen aus sittlichen Griinden zwangsldufig sein, auch wenn dieser zuvor auf
den Unterhalt fiir den Notbedatf verzichtet hatte (FG Diiss. v. 28. 4. 77, EFG
S. 545, rkr.; s. auch Anm. 68 u. 73).

Verlustabzug: Im Rahmen der Anrechnung eigener Einkiinfte oder Bezlige des
Unterhaltsempfingers nach Abs. 1 Satz 3 u. Abs. 2 Satz 2 ist ein bei Ermittlung des
Gesamtbetrags der Einkiinfte verbleibender Verlust von etwa vorhandenen anre-
chenbaren Beziigen zu kiirzen; umgekehrt ist ein bei Ermittlung der Bezlige
festgestellter negativer Betrag von den antechenbaren Einkiinften abzusetzen
(vgl. Anm. 117). Zur Rangfolge zwischen Verlustabzug und Abzug von agB s.
§ 33 Anm. 55.

Versorgungsausgleich: Leistungen zur Durchfithrung des Versorgungsaus-
gleichs (zB Zahlungsanordnungen zur Begrindung von Rentenanwartschaften
nach § 1587b Abs. 3 BGB) sind uE keine typischen Unterhaltsleistungen iSd.
§33a Abs. 1 ‘

S.§ 33 Anm. 153; aA Biergans, B 1979 S. 959; Glade, B 1980 S. 948, die den Unterhaltscharak-
ter leugnen; 2T aA Stubrmann, DStR 1977 S. 470, mangels Unterhaltsbediirftigkeit.

Vertrige zwischen Angehdrigen: s. ,, Angehirigenvertrage”.

Vertragliche Unterhaltspflichten als Rechtsgrund iSd. §33a Abs. 1 Satz 1
iVm. § 33 Abs. 2 Satz 1: s. Anm. 68.

Vielehe: Wegen Unterhaltsleistungen im Rahmen einer Doppel- oder Vielehe s.
Anm. 59 u. 61 jeweils aE; zur Zwangsliufigkeit von Unterhaltsleistungen an den
geschiedenen Ehegatten im Rahmen einer Vielehe s. Anm. 68.

Wehrpflichtige: Schrifttum: o. V., Unterhaltsleistungen an Wehrpflichtige als agB?,
FR 1975 S. 14; Horlemann, Unterhalt (§ 332 EStG): Anrechnung eigener (Sach-)Beziige bei
Wehrpflichtigen, StWa 1981 S. 27; 0. I/,, HFR 1982 S. 64; Riesner, Unterhaltsleistungen an
Grundwehrdienst-/Zivildienstleistende, NWB F. 6 S. 2607 (30. 5. 85); Kutschka, Zur Ab-
zugsfihigkeit von Fahrtkosten bei der Ermittlung der eigenen Beziige im Rahmen eines
Unterhaltsfreibetrages fiir Wehrpflichtige — Zum Urteil des FG Ba.-Wiirtt. v. 14. 7. 1983,
FR 1985 S. 494.

Verwaltungsanordnungen: BAF v. 18. 8. 75, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 26; OFD Hann. v.
11. 3. 82, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 80; FinMin. NRW v, 18. 11. 83, StEK EStG § 33a
Abs. 1 Nr. 91 = FR S. 612 = BB S. 2239; OFD Miinster v. 22. 5. 85, StEK EStG § 33a
Abs. 1 Nr. 111 = FR S. 410 = B S. 1618.

Rechislage ab VZ 1986: Unterhaltsaufwendungen fir Wehrpflichtige sind ab VZ
1986 nicht mehr nach Abs. 1 abzuziehen, weil fiir diese Kinder nach § 32 Abs. 4
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Nr. 3 u. Abs. 6 ein Anspruch auf Kinderfreibetrag besteht (s. Anm. 26 zur Rechts-
lage ab VZ 1986).
Rechtslage in den V' Z 1975 bis einschlieffl. 1985: Unterhaltsaufwendungen fir Wehr-
pflichtige kénnen eine StErmifligung nach § 33a Abs. 1 begriinden, da weder die
Eltern noch andere Personen Anspruch auf Kindergeld oder vergleichbare Lei-
stungen haben. Aufwendungen der Eltern in Erfiillung ihrer gesetzlichen Unter-
haltspflicht (§ 1601 BGB) sind aus rechtlichen Grinden zwangsliufig (s. Anm.
68), soweit der Berechtigte bedurftig ist (§ 1602 Abs. 1 BGB). Obwohl wehr-
dienstleistende Unterhaltsempfinger Wehrsold und freie Unterkunft und Ver-
pflegung erhalten, bejaht der BFH die Bedurftigkeit Wehrpflichtiger, weil Auf-
wendungen im Rahmen des § 332 Abs. 1 stets als notwendig und angemessen zu
beurteilen sind, wenn sie sich innerhalb der Grenzen der typisierenden Regelung
halten.
BFH VIR 67/78 v. 31, 7. 81, BStBL S. 805; im Exrgebnis glA BdF v. 18. 8. 75, StEK EStG
§33a Abs. 1 Nr. 26 = FR S. 578 = EDStZ S. 288 = DStR S. 584; s, auch Anm. 75.
Nach Abs. 1 Satz 3 sind als eigene Beziige des Berechtigten der Wehrsold, das
Weihnachtsgeld und andere Sonderzuwendungen sowie die gewahrten Sachbezii-
ge, nicht jedoch Leistungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 7 USG (Spatpauschale) anzuset-
zen (BFH VIR 67/78 aaO; zT 2A BdF v. 18. 8. 75 2aa0). Zu den anzurechnenden
Sonderzuwendungen gehdrt auch das Entlassungsgeld (OFD Miunster v. 22, 5.
85, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 111 = FR S. 410 = B S. 1618).
Die Bewertung der Sachbeziige hat nach BFH VI R 67/78 aaO nach den gleichen
Grundsitzen zu erfolgen, die fiir die Besteuerung des Arbeitslohns maBgebend
sind; Grundlage ist daher § 8 Abs. 2 Satz 2 iVm. der jeweiligen Sachbezugs-
Verordnung (zB Sachbezugs-Verordnung 1984 v. 19. 12. 83, BGBI. 1 S. 1473;
BStBL I S. 555 u. Sachbezugs-Verordnung 1985 v. 18. 12. 84, BGBL I S. 1642;
BStBIL. I S. 656). Statt des Pauschbetrags von 360 DM konnen héhere Aufwen-
dungen angesetzt werden; Fahrtkosten des Wehrpflichtigen sind uE jedoch nicht
durch die Beztge veranlalBt (gl A Horlemann, StWa. 1981 S. 27 und FG Ba.-Wiirtt.
v.14.7. 83, EFG 1984 S. 236, rkr., wonach va. die Zwangsliufigkeit der Kosten
abgelehnt wird; aA Kutschka, FR 1985 S. 494). Zu Einzelheiten der Bewertung
von Sachleistungen fiir Wehrpflichtige s. OFD Hann. v. 11. 3. 82, StEK EStG
§ 33a Abs. 1 Nr. 80 = Inf. 1983 S. 506; s. auch OFD Minster v. 22. 5. 85 (aaO)
und fiir wehrdienstleistende Angehérige im Ausland s. FinMin. NRW v. 18, 11.
83, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 91 betr. tirkischen Wehrdienst leistende Ange-
horige.
Zivildienstleistende: Die fiir Wehrpflichtige geltenden Verwaltungsgrundsitze
sind uE entsprechend auf Zivildienstleistende anzuwenden (s. , Webrpflichtige”)..
Zwangsliufigkeit: Zur Zwangsliufigkeit
— der Aufwendungen fiir Unterhalt und Berufsausbildung nach § 332 Abs. 1
Satz 1 s. Anm. 65-76,
— nach inlidndischen MaBstidben bei nicht unbeschrinkt estpfl. Unterhaltsempfin-
gern s. Anm. 136,
— der auswirtigen Unterbringung zur Berufsausbildung nach § 33a Abs. 2 bis
zum 31. 12. 74 s. Anm. 210.

Zweitausbildung, Zweitstudium als Berufsausbildung s. Anm. 48 aE.
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