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19. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Rechts des

Pfandungsschutzkontos und zur Anderung von Vorschriften des

Pfandungsschutzes
(Pfandungsschutzkonto-Fortentwicklungsgesetz — PKoFoG)

A. Problem und Ziel

Mit dem am 1. Juli 2010 in Kraft getretenen Gesetz zur Reform des Kontopfan-
dungsschutzes vom 7. Juli 2009 (BGBI. | S. 1707) ist der Schutz von Guthaben
auf einem Zahlungskonto neu gestaltet und das Pfandungsschutzkonto (im Fol-
genden: P-Konto) eingeflhrt worden. Seit dem 1. Januar 2012 erfolgt der Schutz
von Guthaben auf Zahlungskonten ausschlieBlich nach den Regelungen Uber das
P-Konto. Im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucher-
schutz wurde eine rechtstatséchliche Untersuchung der Auswirkungen auf den
Kontopfandungsschutz durchgefiihrt; zugleich wurde im Zusammenwirken mit
dem Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend der Pfan-
dungsschutz flr Leistungen der Bundesstiftung ,,Mutter und Kind — Schutz des
ungeborenen Lebens* evaluiert. Der Schlussbericht der Evaluierung (Das P-
Konto auf dem Priifstand, herausgegeben vom Bundesministerium der Justiz und
fur Verbraucherschutz und vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend, Berlin 2016) hat ergeben, dass das P-Konto sich seit seiner Einfiih-
rung bewahrt hat, aber noch in einzelnen Bereichen Verbesserungsbedarf besteht.
Dieser Entwurf dient insbesondere der Ldsung der in dem Schlussbericht ange-
sprochenen Problemstellungen, die in der Praxis auftreten, und gestaltet den Kon-
topfandungsschutz zugleich transparenter.

Dariber hinaus werden weitere vollstreckungsrechtliche Fragen aufgegriffen, die
vom Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages und aus der vollstreckungs-
rechtlichen Praxis an die Bundesregierung herangetragen worden sind. Dies be-
trifft den Zeitraum fr die Anpassung der Pfandungsfreigrenzen, den Pfandungs-
schutz von Gegensténden, die zur Austibung von Religion und Weltanschauung
bestimmt sind, sowie den Vollstreckungsschutz fiir Sachen, die der Erfiillung 6f-
fentlicher Aufgaben dienen.
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B. L6sung

Der Entwurf sieht eine Neustrukturierung der Vorschriften zum Kontopfandungs-
schutz in der Zivilprozessordnung (ZPO) vor. Die Wirkungen des P-Kontos wer-
den ferner in einem eigenen Abschnitt des Achten Buches der ZPO geregelt.

Die Ergebnisse des Schlussberichts aufgreifend, werden in dem Entwurf erstmalig
Vorschriften fiir die Pfandung eines Gemeinschaftskontos geschaffen. Die Mdg-
lichkeit des Ansparens von nicht verbrauchtem Guthaben fuir Anschaffungen jen-
seits des taglichen Bedarfs wird ebenfalls erweitert. Zudem wird der Pfandungs-
und Verrechnungsschutz bei Konten mit negativem Saldo verbessert. Ferner wird
dem Schuldner der Zugang zu Nachweisen zur Erhéhung des Grundfreibetrags
erleichtert. AuBerdem werden flir die Félle, in denen die Vollstreckungsgerichte
oder die Vollstreckungsstellen offentlicher Glaubiger bei der Sicherstellung des
Kontopfandungsschutzes mitwirken massen, Klarstellungen getroffen.

Weitere Anderungen betreffen die Verkiirzung des Anpassungszeitraums fiir die
Pfandungsfreigrenzen auf ein Jahr, den Pfdndungsschutz von Kultusgegenstén-
den, die der Ausuibung von Religion und Weltanschauung dienen, und die Sicher-
stellung des Vollstreckungsschutzes fiir Sachen Privater, die fir die Erfillung 6f-
fentlicher Aufgaben unentbehrlich sind.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Die Verkiirzung des Anpassungszeitraums fir die Pfandungsfreigrenzen in
8§ 850c Absatz 4 ZPO-E wird zu Mehrausgaben von etwa 21 000 Euro innerhalb
der 6ffentlichen VVerwaltung des Bundes und der L&nder fuhren (siehe unter E.3).
Der sich daraus ergebende Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund
soll finanziell und stellenmaRig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Birger

Mit einer Entlastung der Birger ist insbesondere dadurch zu rechnen, dass die
derzeitige Bescheinigungspraxis, die die Inhaber von P-Konten belastet, auf eine
neue, vereinfachende Grundlage gestellt wird. Davon betroffen sind insgesamt
rund 500 000 Inhaber von Pfandungsschutzkonten, von denen mindestens ein
Drittel Sozialleistungen erhalten. Das Einsparpotenzial fiir die Blrgerinnen und
Birger liegt bei insgesamt mindestens 500 000 Stunden; die maximal mdgliche
Ersparnis wirde sogar etwa 870 000 Stunden betragen.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Als Folge der Verkiirzung des Anpassungszeitraums fiir die Pfandungsfreigren-
zen ist bei einzelnen Arbeitgebern als Drittschuldnern von einem Erfilllungsauf-
wand von 200 000 Euro in jedem zweiten Jahr, mithin j&hrlich von 100 000 Euro
auszugehen.
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Der Entwurf sieht erweiterte Informationspflichten fur die Kreditinstitute vor. Die
grundlegende Funktionsweise des P-Kontos wird jedoch nicht verdndert, so dass
die bestehenden — im Wesentlichen informationstechnisch unterstiitzten — Verfah-
rensweisen beibehalten werden kénnen. Dabei ist mit einem einmaligen Erfll-
lungsaufwand von insgesamt etwa 270 000 Euro und einem laufenden Erfillungs-
aufwand von etwa 1 200 000 Euro zu rechnen. Bezogen auf die Zahl der derzeit
bestehenden etwa 2 000 000 P-Konten bedeutet dies im Durchschnitt einen zu-
sétzlichen Aufwand von etwa 0,60 Euro. Demgegentber sieht der Entwurf erheb-
liche verfahrensrechtliche Erleichterungen mit einem Bruttoentlastungsvolumen
von etwa 7 500 000 Euro pro Jahr fur die Kreditwirtschaft vor. Das Einsparvolu-
men durfte den Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft mithin insgesamt weit — in
einer GréRenordnung von etwa 6 300 000 Euro — j&hrlich tbertreffen.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Nach dem Vorstehenden ist von einmaligen Burokratiekosten aus Informations-
pflichten von rund 20 000 Euro und laufenden Kosten von etwa 600 000 Euro
auszugehen; die Kosten von 600 000 Euro sind in dem laufenden Erfullungsauf-
wand von 1 200 000 Euro bereits enthalten.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Als Folge der Verkiirzung des Anpassungszeitraums fir die Pfandungsfreigren-
zen in § 850c Absatz 4 ZPO-E ist in der 6ffentlichen Verwaltung des Bundes und
der Lander ein Erflllungsaufwand von etwa 21 000 Euro jahrlich anzusetzen.

F. Weitere Kosten

Sonstige Kosten fiir die Wirtschaft, Kosten fur soziale Sicherungssysteme, Aus-
wirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbrau-
cherpreisniveau, sind nicht zu erwarten. Im Ubrigen wird den Kreditinstituten ein
Auslagenersatzanspruch flr eine Reihe von zusétzlich eingefiihrten Mitteilungs-
pflichten gewéhrt, der zudem unmittelbar aus dem Kontoguthaben realisiert wer-
den kann.

Durch die Effektivierung und tbersichtlichere Gliederung der Regelungen wird
der Zugang zum P-Konto erleichtert und seine Anwendung in der Rechtspraxis
vereinfacht. Somit ist ebenfalls eine verstarkte Nutzung des durch das P-Konto
gewahrten Schuldnerschutzes zu erwarten, was auch eine Entlastung der sozialen
Sicherungssysteme nach sich ziehen diirfte. Allerdings kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es im Zuge der Umsetzung zu einer erhéhten Inanspruchnahme der
Vollstreckungsgerichte kommen kann, was gegebenenfalls erhéhte personalbezo-
gene Ausgaben in den Justizhaushalten der L&nder nach sich ziehen kénnte
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 10. Juni 2020
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Rechts

des Pfandungsschutzkontos und zur Anderung von Vorschriften
des Pfandungsschutzes (Pfandungsschutzkonto-Fortentwicklungs-
gesetz — PKoFoG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiih-
ren.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucher-
schutz.

Der Bundesrat hat in seiner 989. Sitzung am 15. Mai 2020 gemalf3 Arti-
kel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf
wie aus Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundes-
rates ist in der als Anlage 3 beigefligten Gegenaul3erung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Rechts des
Pfandungsschutzkontos und zur Anderung von Vorschriften des
Pfandungsschutzes

(Pfandungsschutzkonto-Fortentwicklungsgesetz — PKoFoG)

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202;
2006 | S. 431; 2007 1 S. 1781), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S.
2633) gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Die Angaben zu den 8§ 850k und 8501 werden wie folgt gefasst:
,»3 850k Einrichtung und Beendigung des Pfaéndungsschutzkontos
8 8501 Pfandung des Gemeinschaftskontos*.
b) Die Angabe zu Buch 8 Abschnitt 2 Titel 5 wird wie folgt gefasst:

L Titel 5

Zwangsvollstreckung in Sachen, die der Erfllung 6ffentlicher Aufgaben dienen®.

c) Die Angabe zu Buch 8 Abschnitt 4 wird wie folgt gefasst:

»Abschnitt 4
Wirkungen des Pfandungsschutzkontos

§ 899 Pfandungsfreier Betrag; Ubertragung

§ 900 Moratorium bei Uberweisung an den Glaubiger

8 901 Verbot der Aufrechnung und Verrechnung

§ 902 Erhdhungsbetréage

§ 903 Nachweise Uber Erhéhungsbetrage

8 904 Nachzahlung von besonderen Leistungen

8 905 Festsetzung der Erhdhungsbetrége durch das Vollstreckungsgericht

8 906 Festsetzung eines abweichenden pfandungsfreien Betrages durch das Vollstreckungsgericht

8§ 907 Festsetzung der Unpfandbarkeit von Kontoguthaben auf dem Pfandungsschutzkonto
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§ 908 Aufgaben des Kreditinstituts

§ 909 Datenweitergabe; Loschungspflicht
8 910 Verwaltungsvollstreckung

88 911 bis 915h (weggefallen)*.

2. In§ 788 Absatz 4 wird die Angabe ,,88 765a, 811a, 811b, 829, 850k, 8501, 851a und 851b* durch die Worter
,»38 7654, 8114, 811b, 829, 850k, 8514, 851b, 900 und 904 bis 907* ersetzt.

3. §811 Absatz 1 Nummer 10 wird durch die folgenden Nummern 10 und 10a ersetzt:

,10. die Bucher, die zum Gebrauch des Schuldners und seiner Familie in der Schule oder einer sonstigen
Unterrichtsanstalt bestimmt sind;

10a. die Kultusgegensténde, die dem Schuldner und seiner Familie zur Auslbung ihrer Religion oder Welt-
anschauung dienen oder fiir sie Gegenstand religidser oder weltanschaulicher Verehrung sind, wenn
ihr Wert 500 Euro nicht Ubersteigt;*.

4. 8835 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 3 Satz 2 werden jeweils die Worter ,,vier Wochen* durch die Worter ,,einen Monat* ersetzt.
b) Absatz 4 wird aufgehoben.
¢) Absatz 5wird Absatz 4 und die Worter ,,vier Wochen* werden durch die Worter ,,einen Monat* ersetzt.
5. §840 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 4 werden die Angabe ,,§ 8501 durch die Angabe ,,§ 906 und das Wort ,,angeordnet“ durch
das Wort ,,festgesetzt* ersetzt.

b)  Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

.. 0b es sich bei dem Konto, dessen Guthaben gepfandet worden ist, um ein Pfdéndungsschutzkonto
im Sinne von § 850k oder ein Gemeinschaftskonto im Sinne von § 8501 handelt; bei einem Ge-
meinschaftskonto ist zugleich anzugeben, ob der Schuldner nur gemeinsam mit einer oder meh-
reren anderen Personen verfiigungsbefugt ist.”

6. §850c wird wie folgt gedndert:
a) Die Absétze 1 bis 3 werden durch die folgenden Absétze 1 bis 5 ersetzt:

»(1) Arbeitseinkommen ist unpfandbar, wenn es, je nach dem Zeitraum, fuir den es gezahlt wird,
nicht mehr als

1. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus der letzten bekannt gemachten Pfan-
dungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende monatliche Betrag] Euro monatlich,

2. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus der letzten bekannt gemachten Pfén-
dungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende wochentliche Betrag] Euro wdchentlich oder

3. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkindung aus der letzten bekannt gemachten Pfan-
dungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende tégliche Betrag] Euro taglich,

betrégt.

(2) Gewahrt der Schuldner aufgrund einer gesetzlichen Verpflichtung seinem Ehegatten, einem
friheren Ehegatten, seinem Lebenspartner, einem friiheren Lebenspartner, einem Verwandten oder
nach den 8§ 1615l und 1615n des Biirgerlichen Gesetzbuchs einem Elternteil Unterhalt, so erhoht sich
der Betrag nach Absatz 1 fiir die erste Person, der Unterhalt gewéhrt wird, und zwar um

1. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus der letzten bekannt gemachten Pfan-
dungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende monatliche Betrag] Euro monatlich,
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b)

2. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus der letzten bekannt gemachten Pfan-
dungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende wochentliche Betrag] Euro wdchentlich oder

3. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus der letzten bekannt gemachten Pféan-
dungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende tagliche Betrag] Euro taglich.

Fir die zweite bis fiinfte Person, der Unterhalt gewahrt wird, erhoht sich der Betrag nach Absatz 1 um
je

1. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus der letzten bekannt gemachten Pfan-
dungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende monatliche Betrag] Euro monatlich,

2. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus der letzten bekannt gemachten Pféan-
dungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende wochentliche Betrag] Euro wdchentlich oder

3. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkindung aus der letzten bekannt gemachten Pfan-
dungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende tagliche Betrag] Euro taglich.

(3) Ubersteigt das Arbeitseinkommen den Betrag nach Absatz 1, so ist es hinsichtlich des iiber-
schieBenden Teils in H6he von drei Zehnteln unpfandbar. Gewahrt der Schuldner nach Absatz 2 Unter-
halt, so sind fur die erste Person weitere zwei Zehntel und fiir die zweite bis flinfte Person jeweils ein
weiteres Zehntel unpfandbar. Der Teil des Arbeitseinkommens, der

1. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkindung aus der letzten bekannt gemachten Pfan-
dungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende monatliche Betrag] Euro monatlich,

2. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus der letzten bekannt gemachten Pféan-
dungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende wochentliche Betrag] Euro wochentlich oder

3. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus der letzten bekannt gemachten Pfan-
dungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende tagliche Betrag] Euro taglich

libersteigt, bleibt bei der Berechnung des unpfandbaren Betrages unberiicksichtigt.

(4) Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz macht im Bundesgesetzblatt
Folgendes bekannt (Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung):

1. die Hohe des unpfandbaren Arbeitseinkommens nach Absatz 1,
2. die Hohe der Erhdhungsbetrage nach Absatz 2,
3. die Hohe der in Absatz 3 Satz 3 genannten Hochstbetrége.

Die Betrage werden jeweils zum 1. Juli eines Jahres entsprechend der im Vergleich zum jeweiligen
Vorjahreszeitraum sich ergebenden prozentualen Entwicklung des Grundfreibetrages nach § 32a Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 1 des Einkommensteuergesetzes angepasst; der Berechnung ist die am 1. Januar
des jeweiligen Jahres geltende Fassung des § 32a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 des Einkommensteuerge-
setzes zugrunde zu legen.

(5) Um den nach Absatz 3 pfandbaren Teil des Arbeitseinkommens zu berechnen, ist das Ar-
beitseinkommen, gegebenenfalls nach Abzug des nach Absatz 3 Satz 3 pfdndbaren Betrages, auf eine
Zahl abzurunden, die bei einer Auszahlung fir

1. Monate bei einer Teilung durch 10 eine natirliche Zahl ergibt,
2. Wochen bei einer Teilung durch 2,5 eine natiirliche Zahl ergibt,
3. Tage bei einer Teilung durch 0,5 eine natiirliche Zahl ergibt.

Die sich aus der Berechnung nach Satz 1 ergebenden Betrége sind in der Pfandungsfreigrenzenbekannt-
machung als Tabelle enthalten. Im Pfandungsbeschluss genligt die Bezugnahme auf die Tabelle.*

Absatz 4 wird Absatz 6 und die Worter ,,Absatz 3 Satz 2* werden durch die Worter ,,Absatz 5 Satz 3*
ersetzt.
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7. 8§ 850f wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Buchstabe a werden die Worter ,,der Anlage zu diesem Gesetz (zu 8 850c)* durch die An-
gabe ,,8 850c* ersetzt.

b) Absatz 3 wird aufgehoben.
8. Die 88 850k und 8501 werden wie folgt gefasst:

,»8 850k
Einrichtung und Beendigung des Pfandungsschutzkontos

(1) Eine natiirliche Person kann jederzeit von dem Kreditinstitut verlangen, dass ein von ihr dort ge-
flihrtes Zahlungskonto als Pfandungsschutzkonto gefuihrt wird. Satz 1 gilt auch, wenn das Zahlungskonto
zum Zeitpunkt des Verlangens einen negativen Saldo aufweist. Ein Pfandungsschutzkonto darf jedoch aus-
schliellich auf Guthabenbasis gefiihrt werden.

(2) Ist Guthaben auf dem Zahlungskonto bereits gepfandet worden, kann der Schuldner die Flihrung
dieses Kontos als Pfandungsschutzkonto zum Beginn des vierten auf sein Verlangen folgenden Geschaftsta-
ges fordern. Das Vertragsverhaltnis zwischen dem Kontoinhaber und dem Kreditinstitut bleibt im Ubrigen
unbertiihrt.

(3) Jede Person darf nur ein Pfandungsschutzkonto unterhalten. Bei dem Verlangen nach Absatz 1 hat
der Kunde gegeniiber dem Kreditinstitut zu versichern, dass er kein weiteres Pfandungsschutzkonto unter-
halt.

(4) Unterhélt ein Schuldner entgegen Absatz 3 Satz 1 mehrere Zahlungskonten als Pfandungsschutz-
konten, ordnet das Vollstreckungsgericht auf Antrag des Glaubigers an, dass nur das von dem Glaubiger in
seinem Antrag bezeichnete Zahlungskonto dem Schuldner als Pfandungsschutzkonto verbleibt. Der Glaubi-
ger hat den Umstand, dass ein Schuldner entgegen Satz 1 mehrere Zahlungskonten als Pfandungsschutzkon-
ten unterhalt, durch VVorlage entsprechender Erklarungen der Drittschuldner glaubhaft zu machen. Eine An-
horung des Schuldners durch das Vollstreckungsgericht unterbleibt. Die Anordnung nach Satz 1 ist allen
Drittschuldnern zuzustellen. Mit der Zustellung der Anordnung an diejenigen Kreditinstitute, deren Zah-
lungskonten nicht zum Pfandungsschutzkonto bestimmt sind, entfallen die Wirkungen dieser Pfandungs-
schutzkonten.

(5) Der Kontoinhaber kann mit einer Frist von mindestens vier Geschéftstagen zum Monatsende von
dem Kreditinstitut verlangen, dass das dort gefiihrte Pfandungsschutzkonto als Zahlungskonto ohne Pfén-
dungsschutz gefuhrt wird. Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

§ 8501
Pfandung des Gemeinschaftskontos

(1) Unterhélt eine natlrliche Person mit einer anderen natiirlichen oder mit einer juristischen Person
oder mit einer Mehrheit von Personen ein Gemeinschaftskonto und wird Guthaben auf diesem Konto ge-
pfandet, darf das Kreditinstitut nicht vor Ablauf von zwei Monaten nach Zustellung des Uberweisungsbe-
schlusses aus dem Guthaben, das auf dem Konto besteht oder in dem vorgenannten Zeitraum dort eingeht,
an den Glaubiger leisten oder den Betrag hinterlegen.

(2) Die natlrliche Person kann wéhrend des Zeitraums nach Absatz 1 von dem Kreditinstitut verlan-
gen, Guthaben von dem Gemeinschaftskonto auf ein bei dem Kreditinstitut allein auf ihren Namen lautendes
Zahlungskonto zu tibertragen und dieses Zahlungskonto als Pfandungsschutzkonto zu fiihren. Fiir die Uber-
tragung ist eine Mitwirkung anderer Kontoinhaber oder des Glaubigers nicht erforderlich. Der Ubertragungs-
betrag belauft sich auf den Kopfteil des die Ubertragung verlangenden Kontoinhabers an dem Guthaben.
Samtliche Kontoinhaber und der Glaubiger kénnen sich auf eine von Satz 3 abweichende Aufteilung des
Ubertragungsbetrages einigen; die Vereinbarung ist dem Kreditinstitut in Textform mitzuteilen.
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10.

(3) Die Wirkungen von Pfandung und Uberweisung von Guthaben auf dem Gemeinschaftskonto set-

zen sich an dem nach Absatz 2 Gbertragenen Guthaben fort.*
Die Uberschrift von Buch 8 Abschnitt 2 Titel 5 wird wie folgt gefasst:

»Titel 5
Zwangsvollstreckung in Sachen, die der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben dienen®.

8§ 882a wird wie folgt geéndert:

a)
b)

d)

In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,Minister” durch das Wort ,,Ministerium* ersetzt.
Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) InSatz 1 werden die Worter ,,des Schuldners* durch die Worter ,,eines in Absatz 1 Satz 1 bezeich-
neten Schuldners* ersetzt.

bb) In Satz 3 werden die Woérter ,,der zustandige Minister” durch die Worter ,,das zustandige Ministe-
rium“ ersetzt.

In Absatz 3 Satz 1 wird nach den Woértern ,,Zwangsvollstreckung gegen* das Wort ,,sonstige” einge-
fligt.

Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Sollin eine fir die Erfullung 6ffentlicher Aufgaben unentbehrliche Sache vollstreckt werden,
die im Eigentum eines Dritten steht, kann das Vollstreckungsgericht auf Antrag die Zwangsvollstre-
ckung wegen einer Geldforderung gemaR § 766 fir unzuléssig erkléren. Antragsberechtigt sind

1. der Schuldner und
2. der Bund, das Land, die Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des 6ffentlichen Rechts.

Voraussetzung flr die Antragsberechtigung nach Satz 2 Nummer 2 ist, dass die Sache zur Erfiillung der
jeweiligen 6ffentlichen Aufgaben der in Satz 2 Nummer 2 genannten Antragsberechtigten dient. Vor
der Entscheidung ist das zustandige Ministerium zu héren.*

11. Buch 8 Abschnitt 4 wird wie folgt gefasst:

,,Abschnitt 4

Wirkungen des Pfandungsschutzkontos

§ 899
Pfandungsfreier Betrag; Ubertragung
(1) Wird Guthaben auf dem Pfandungsschutzkonto des Schuldners gepfandet, kann der Schuldner je-

weils bis zum Ende des Kalendermonats aus dem Guthaben Uber einen Betrag verfligen, dessen Hohe sich
nach Aufrundung des monatlichen Freibetrages nach § 850c Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 4 auf den
néchsten vollen 10-Euro-Betrag ergibt; insoweit wird das Guthaben nicht von der Pfandung erfasst. Satz 1
gilt entsprechend, wenn Guthaben auf einem Zahlungskonto des Schuldners gepféandet ist, das vor Ablauf
von einem Monat seit der Zustellung des Uberweisungsbeschlusses an den Drittschuldner in ein Pfandungs-
schutzkonto umgewandelt wird. § 900 Absatz 2 bleibt unberiihrt.
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(2) Hat der Schuldner in dem jeweiligen Kalendermonat nicht iber Guthaben in Hohe des gesamten
nach Absatz 1 pfandungsfreien Betrages verfligt, wird dieses nicht verbrauchte Guthaben in den drei nach-
folgenden Kalendermonaten zusétzlich zu dem nach Absatz 1 geschitzten Guthaben nicht von der Pfandung
erfasst. Verfugungen sind jeweils mit dem Guthaben zu verrechnen, das zuerst dem Pfandungsschutzkonto
gutgeschrieben wurde.

(3) Einwendungen gegen die Hthe eines pfandungsfreien Betrages hat der Schuldner dem Kreditin-
stitut spatestens bis zum Ablauf des sechsten auf die Berechnung des jeweiligen pfandungsfreien Betrages
folgenden Kalendermonats mitzuteilen. Nach Ablauf dieser Frist kann der Schuldner nur Einwendungen
geltend machen, deren verspétete Geltendmachung er nicht zu vertreten hat.

§900
Moratorium bei Uberweisung an den Glaubiger

(1) Wird kinftiges Guthaben auf einem Pfandungsschutzkonto gepfandet und dem Gléaubiger Uber-
wiesen, darf der Drittschuldner erst nach Ablauf des Kalendermonats, der auf die jeweilige Gutschrift folgt,
an den Glaubiger leisten oder den Betrag hinterlegen; eine VVerldngerung des in 8 899 Absatz 2 bezeichneten
Zeitraums erfolgt dadurch nicht. Auf Antrag des Glaubigers kann das Vollstreckungsgericht eine von Satz 1
Halbsatz 1 abweichende Anordnung treffen, wenn sonst unter Wirdigung des Schutzbediirfnisses des
Schuldners flir den Glaubiger eine unzumutbare Hérte entstlinde.

(2) Guthaben, aus dem bis zum Ablauf der Frist des Absatzes 1 nicht an den Glaubiger geleistet oder
das bis zu diesem Zeitpunkt nicht hinterlegt werden darf, ist in dem auf die Gutschrift folgenden Kalender-
monat Guthaben im Sinne von § 899 Absatz 1 Satz 1.

§901
Verbot der Aufrechnung und Verrechnung

(1) Verlangt eine natirliche Person von dem Kreditinstitut, dass ein von ihr dort gefiihrtes Zahlungs-
konto, das einen negativen Saldo aufweist, als Pfandungsschutzkonto gefiihrt wird, darf das Kreditinstitut ab
dem Verlangen nicht mit seinen Forderungen gegen Forderungen des Kontoinhabers aufrechnen oder einen
zugunsten des Kontoinhabers bestehenden Saldo mit einem zugunsten des Kreditinstituts bestehenden Saldo
verrechnen, soweit die Gutschrift auf dem Zahlungskonto als Guthaben auf einem Pfandungsschutzkonto
nicht von der Pfandung erfasst sein wirde.

(2) Das Verbot der Aufrechnung und Verrechnung nach Absatz 1 gilt flr ein Zahlungskonto, auf das
sich eine Pfandung erstreckt, bereits ab dem Zeitpunkt der Kenntnis des Kreditinstituts von der Pfandung.
Das Verbot der Aufrechnung oder Verrechnung entfallt jedoch, wenn der Schuldner nicht gemaR § 899 Ab-
satz 1 Satz 2 verlangt, dass das Zahlungskonto als Pfandungsschutzkonto gefiihrt wird.

(3) Gutschriften auf dem Zahlungskonto, die nach Absatz 1 oder 2 dem Verbot der Aufrechnung und
Verrechnung unterliegen, sind als Guthaben auf das Pfandungsschutzkonto zu tbertragen. Im Fall des Ab-
satzes 2 erfolgt die Ubertragung jedoch nur, wenn der Schuldner gemaR § 899 Absatz 1 Satz 2 verlangt, dass
das Zahlungskonto als Pfandungsschutzkonto gefiihrt wird.

§ 902
Erhéhungsbetrage

Neben dem pfandungsfreien Betrag nach § 899 Absatz 1 Satz 1 werden folgende Erhéhungsbetrége
nicht von der Pfandung des Guthabens auf einem Pfandungsschutzkonto erfasst:

1. die pfandungsfreien Betrédge nach § 850c Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 4, wenn der Schuldner
einer oder mehreren Personen aufgrund gesetzlicher Verpflichtung Unterhalt gewahrt;
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2. Geldleistungen im Sinne des § 54 Absatz 2 oder Absatz 3 Nummer 3 des Ersten Buches Sozialgesetz-
buch;

3. Geldleistungen gemal § 5 Absatz 1 des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung ,,Mutter und Kind —
Schutz des ungeborenen Lebens*;

4. Geldleistungen, die dem Schuldner selbst nach dem Zweiten oder Zwélften Buch Sozialgesetzbuch oder
dem Asylbewerberleistungsgesetz gewahrt werden, in dem Umfang, in dem diese den pfandungsfreien
Betrag nach § 899 Absatz 1 Satz 1 (ibersteigen;

5. Geldleistungen, die der Schuldner

a) nach dem Zweiten oder Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch fir Personen entgegennimmt, die mit
ihm in einer Gemeinschaft im Sinne des § 7 Absatz 3 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch oder
der 88 19, 20, 27, 39 Satz 1 oder § 43 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch leben und denen er
nicht aufgrund gesetzlicher VVorschriften zum Unterhalt verpflichtet ist;

b) nach dem Asylbewerberleistungsgesetz fiir Personen entgegennimmt, mit denen er einen gemein-
samen Haushalt fihrt und denen er nicht aufgrund gesetzlicher Vorschriften zum Unterhalt ver-
pflichtet ist;

6. das Kindergeld nach dem Einkommensteuergesetz und andere gesetzliche Geldleistungen fiir Kinder,
es sei denn, dass wegen einer Unterhaltsforderung eines Kindes, fiir das die Leistungen gewahrt oder
bei dem es beriicksichtigt wird, gepfandet wird;

7. Geldleistungen, die dem Schuldner nach landes- und sonstigen bundesrechtlichen Vorschriften gewahrt
werden, in welchen die Unpfandbarkeit der Geldleistung festgelegt wird.

Fir die Erhdhungsbetrége nach Satz 1 gilt 8 899 Absatz 2 entsprechend.

§903
Nachweise iber Erhdhungsbetrage

(1) Das Kreditinstitut kann aus Guthaben, soweit es als Erhéhungsbetrag unpféandbar ist, mit befrei-
ender Wirkung gegeniiber dem Schuldner an den Glaubiger leisten, bis der Schuldner dem Kreditinstitut
nachweist, dass es sich um Guthaben handelt, das nach § 902 nicht von der Pfandung erfasst wird. Der Nach-
weis ist zu fiihren durch Vorlage einer Bescheinigung

1. der Familienkasse, des Sozialleistungstragers oder einer mit der Gewahrung von Geldleistungen im
Sinne von 8§ 902 Satz 1 befassten Einrichtung,

2. des Arbeitgebers oder
3. einer geeigneten Person oder Stelle im Sinne von § 305 Absatz 1 Nummer 1 der Insolvenzordnung.

(2) Das Kreditinstitut hat Bescheinigungen nach Absatz 1 Satz 2 fiir die Dauer zu beachten, fiir die sie
ausgestellt sind. Unbefristete Bescheinigungen hat das Kreditinstitut fir die Dauer von zwei Jahren zu be-
achten. Nach Ablauf des in Satz 2 genannten Zeitraums kann das Kreditinstitut von dem Kontoinhaber, der
eine Bescheinigung nach Absatz 1 Satz 2 vorgelegt hat, die Vorlage einer neuen Bescheinigung verlangen.
Vor Ablauf des in Satz 2 genannten Zeitraums kann das Kreditinstitut eine neue Bescheinigung verlangen,
wenn tatsachliche Anhaltspunkte bestehen, die die Annahme rechtfertigen, dass die Angaben in der Beschei-
nigung unrichtig sind oder nicht mehr zutreffen.

(3) Diein Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 genannten Stellen, die Leistungen im Sinne von § 902 Satz 1
Nummer 2 bis 7 durch Uberweisung auf ein Zahlungskonto des Schuldners erbringen, sind verpflichtet, auf
Antrag des Schuldners in der Bescheinigung nach Absatz 1 Satz 2 folgende Angaben zu ihren Leistungen zu
machen:

1. die Hohe der Leistung,
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2. inwelcher Hohe die Leistung zu welcher der in § 902 Satz 1 Nummer 2 bis 7 genannten Leistungsarten
gehort,

3. fur welchen Zeitraum die Leistung gewahrt wird.

Dariiber hinaus sind sie verpflichtet, soweit sie Kenntnis hiervon haben, auf Antrag des Schuldners Folgen-
des zu bescheinigen:

1. die Anzahl der Personen, denen der Schuldner aufgrund gesetzlicher Verpflichtung Unterhalt gewahrt,
2. das Alter der minderjahrigen unterhaltsberechtigten Personen.

(4) Das Kreditinstitut hat die Angaben in der Bescheinigung nach Absatz 1 Satz 2 ab dem zweiten auf
die Vorlage der Bescheinigung folgenden Geschéftstag zu beachten.

§904
Nachzahlung von besonderen Leistungen

(1) Werden laufende Geldleistungen zu einem spateren Zeitpunkt als dem Monat, auf den sich die
Leistungen beziehen, ausbezahlt, so werden sie von der Pfandung des Guthabens auf dem Pfandungsschutz-
konto nicht erfasst, wenn es sich um Geldleistungen gemaR 8 902 Satz 1 Nummer 4 bis 7 handelt.

(2) Laufende Geldleistungen nach dem Sozialgesetzbuch, die nicht in Absatz 1 genannt sind, werden
von der Pfandung des Guthabens auf dem Pfandungsschutzkonto nicht erfasst, wenn der nachgezahlte Betrag
500 Euro nicht Ubersteigt.

(3) Laufende Geldleistungen nach Absatz 2, bei denen der nachgezahlte Betrag 500 Euro ubersteigt,
werden von der Pfandung des Guthabens auf dem Pfandungsschutzkonto nicht erfasst, soweit der fiir den
jeweiligen Monat nachgezahlte Betrag in dem Monat, auf den er sich bezieht, nicht zu einem pfandbaren
Guthaben gefiihrt hatte. Wird die Nachzahlung pauschal und fur einen Bewilligungszeitraum gewahrt, der
langer als ein Monat ist, ist die Nachzahlungssumme zu gleichen Teilen auf die Zahl der betroffenen Monate
aufzuteilen.

(4) Fir Nachzahlungen von Leistungen nach den Absétzen 1 und 2 gilt § 903 Absatz 1, 3 Satz 1 und
Absatz 4 entsprechend.

(5) Fir die Festsetzung der Hohe des pfandungsfreien Betrages in den Fallen des Absatzes 3 ist das
Vollstreckungsgericht zustandig. Entscheidungen nach Satz 1 ergehen auf Antrag des Schuldners durch Be-
schluss. Der Beschluss nach Satz 2 gilt als Bescheinigung im Sinne von § 903 Absatz 1 Satz 2.

8 905
Festsetzung der Erhéhungsbetrdge durch das Vollstreckungsgericht

Macht der Schuldner glaubhaft, dass er eine Bescheinigung im Sinne von § 903 Absatz 1 Satz 2, um
deren Erteilung er

1. zundchst bei einer in § 903 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 genannten Stelle, von der er eine Leistung be-
zieht, und nachfolgend

2. bei einer weiteren Stelle, die zur Erteilung der Bescheinigung berechtigt ist,

nachgesucht hat, nicht in zumutbarer Weise von diesen Stellen erlangen konnte, hat das Vollstreckungsge-
richt in dem Beschluss auf Antrag die Erhéhungsbetrage nach § 902 festzusetzen und die Angaben nach
8 903 Absatz 3 zu bestimmen. Dabei hat das Vollstreckungsgericht den Schuldner auf die Mdéglichkeit der
Stellung eines Antrags nach 8 907 Absatz 1 Satz 1 hinzuweisen, wenn nach dem Vorbringen des Schuldners
unter Beachtung der von ihm vorgelegten Unterlagen die Voraussetzungen dieser Vorschrift erfiillt sein
konnten. Der Beschluss des Vollstreckungsgerichts nach Satz 1 gilt als Bescheinigung im Sinne von § 903
Absatz 1 Satz 2.
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8906
Festsetzung eines abweichenden pfandungsfreien Betrages durch das Vollstreckungsgericht

(1) Wird Guthaben wegen einer der in 8 850d oder § 850f Absatz 2 bezeichneten Forderungen ge-
pfandet, tritt an die Stelle der nach § 899 Absatz 1 und § 902 Satz 1 pfandungsfreien Betrage der vom Voll-
streckungsgericht im Pfandungsbeschluss belassene Betrag. In den Féllen des § 850d Absatz 1 und 2 kann
das Vollstreckungsgericht auf Antrag einen von Satz 1 abweichenden pfandungsfreien Betrag festlegen.

(2) Soweit die Voraussetzungen der 88 850a bis 850c, 850e bis 850g, 850i, 851a bhis 851d sowie des
8 54 Absatz 2, 3 Nummer 1, 2 und 3 sowie Absatz 4 und 5 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch oder des
8 76 des Einkommensteuergesetzes vorliegen, setzt das Vollstreckungsgericht auf Antrag einen von § 899
Absatz 1 und § 902 Satz 1 abweichenden pfandungsfreien Betrag fest.

(3) Inden Fallen des Absatzes 1 Satz 2 und des Absatzes 2
1. istder Betrag in der Regel zu beziffern,

2. hat das Vollstreckungsgericht zu prifen, ob eine der in § 732 Absatz 2 bezeichneten Anordnungen zu
erlassen ist, und

3. gilt 8 905 Satz 2 entsprechend.
(4) Fir Betrége, die nach den Absatzen 1 oder 2 festgesetzt sind, gilt 8 899 Absatz 2 entsprechend.

8907
Festsetzung der Unpfandbarkeit von Kontoguthaben auf dem Pfandungsschutzkonto

(1) Auf Antrag des Schuldners kann das Vollstreckungsgericht festsetzen, dass das Guthaben auf dem
Pfandungsschutzkonto fiir die Dauer von bis zu zw6lf Monaten der Pfandung nicht unterworfen ist, wenn
der Schuldner

1. nachweist, dass dem Konto in den letzten sechs Monaten vor Antragstellung ganz Gberwiegend nur
unpfandbare Betrége gutgeschrieben worden sind, und

2. glaubhaft macht, dass auch innerhalb der nachsten sechs Monate ganz iiberwiegend nur die Gutschrift
unpfandbarer Betrége zu erwarten ist.

Die Festsetzung ist abzulehnen, wenn ihr Uberwiegende Belange des Glaubigers entgegenstehen.

(2) Auf Antrag jedes Glaubigers ist die Festsetzung der Unpfandbarkeit aufzuheben, wenn deren Vo-
raussetzungen nicht mehr vorliegen oder die Festsetzung den (iberwiegenden Belangen des den Antrag stel-
lenden Glaubigers entgegensteht. Der Schuldner hat die Glaubiger auf eine wesentliche Veranderung seiner
Vermdgensverhéltnisse unverziiglich hinzuweisen.

§ 908
Aufgaben des Kreditinstituts

(1) Das Kreditinstitut ist dem Schuldner zur Leistung aus dem nicht von der Pfandung erfassten Gut-
haben im Rahmen des vertraglich Vereinbarten verpflichtet.

(2) Das Kreditinstitut informiert den Schuldner in einer fiir diesen geeigneten und zumutbaren Weise
Uber

1. das im laufenden Kalendermonat noch verfiigbare von der Pfandung nicht erfasste Guthaben und

2. einen aus vorangegangenen Monaten stammenden zusatzlichen pfandungsfreien Betrag im Sinne von
8§ 899 Absatz 2 und den jeweiligen Zeitpunkt des Ablaufs des Schutzes.
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12.

13.

(3) Das Kreditinstitut hat dem Kontoinhaber die Absicht, eine neue Bescheinigung nach § 903 Ab-
satz 2 Satz 3 zu verlangen, mindestens zwei Monate vor dem Zeitpunkt, ab dem es die ihm vorliegende
Bescheinigung nicht mehr beriicksichtigen will, mitzuteilen.

§ 909
Datenweitergabe; Loschungspflicht

(1) Das Kreditinstitut darf zum Zwecke der Uberpriifung der Richtigkeit der Versicherung nach
8 850k Absatz 3 Satz 2 Auskunfteien mitteilen, dass es fir den Kontoinhaber ein Pfaéndungsschutzkonto
flhrt. Nur zu diesem Zweck dirfen die Auskunfteien diese Angabe verarbeiten und sie nur auf Anfrage
anderer Kreditinstitute an diese Ubermitteln. Die Verarbeitung zu einem anderen Zweck ist auch mit Einwil-
ligung des Kontoinhabers unzul&ssig.

(2) Wird das Pfandungsschutzkonto fiir den Kontoinhaber nicht mehr geflhrt, hat das Kreditinstitut
die Auskunfteien, die nach Absatz 1 Satz 1 eine Mitteilung erhalten haben, unverziglich zu unterrichten. Die
Auskunfteien haben nach Erhalt dieser Unterrichtung die Angabe (ber die Flihrung des Pfdndungsschutz-
kontos unverziiglich zu léschen.

§910
Verwaltungsvollstreckung

Die 88 850k und 8501 sowie die Regelungen dieses Abschnitts gelten auch bei einer Pfandung von
Kontoguthaben wegen Forderungen, die im Wege der Verwaltungsvollstreckung nach Bundesrecht beige-
trieben werden. Mit Ausnahme der Félle des § 850k Absatz 4 Satz 1, des 8 904 Absatz 5 und des § 907 tritt
die Vollstreckungsbehorde an die Stelle des Vollstreckungsgerichts.*

In § 954 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,8 850k Absatz 4 und § 8501“ durch die Worter ,,§ 906 Absatz 1
Satz 2, Absatz 2 und § 907 ersetzt.

Die Anlage wird aufgehoben.
Artikel 2

Anderung der Insolvenzordnung

8 36 Absatz 1 der Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866), die zuletzt durch Artikel 24

Absatz 3 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. I S. 1693) gedndert worden ist, wird wie folgt ge&ndert:

1.

In Satz 2 werden die Worter ,,850g bis 850k, 851c und 851d“ durch die Wérter ,,850g bis 850I, 851c, 851d,
899 bis 904 sowie 906 Absatz 2 bis 4* ersetzt.

Folgender Satz wird angeflgt:

,Verfigungen des Schuldners (ber Guthaben, das nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung tber die
Wirkungen des Pfandungsschutzkontos nicht von der Pfandung erfasst wird, bedirfen zu ihrer Wirksamkeit
nicht der Freigabe dieses Kontoguthabens durch den Insolvenzverwalter.”
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Artikel 3
Folgeadnderungen

(1) In85 Absatz 1 Satz 3 des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung ,,Mutter und Kind — Schutz des unge-
borenen Lebens* in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mérz 1993 (BGBI. | S. 406), das zuletzt durch
Artikel 46 des Gesetzes vom 8. Juli 2016 (BGBI. I S. 1594) geédndert worden ist, werden die Worter ,,gilt bei
fehlender Deckung des Kontos § 850k Abs. 6 der Zivilprozessordnung entsprechend* durch die Worter ,,gelten
die Vorschriften der Zivilprozessordnung tiber das Pfandungsschutzkonto* ersetzt.

(2) 8 27ades Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juni
2016 (BGBI. | S. 1450), das zuletzt durch Artikel 39 des Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBI. | S. 1626)
gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

.8 27a
Anwendung des Sozialgesetzbuches

Soweit dieses Gesetz keine abweichenden Regelungen enthélt, sind die 88 1 bis 3, 11 bis 17, 30 bis 67 des
Ersten Buches Sozialgesetzbuch und das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch anzuwenden.”

(3) In 85 Absatz2 Satz1 Nummer 23 des Uberschuldungsstatistikgesetzes vom 22. Dezember 2011
(BGBI. I S. 3083) wird die Angabe ,,§ 850k Absatz 5“ durch die Worter ,,§ 903 Absatz 1 Satz 2“ ersetzt.

(4) In 86 Absatz 1 Nummer 1 des Justizbeitreibungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.
Juni 2017 (BGBI. | S. 1926), das durch Artikel 5 des Gesetzes vom 30. Juni 2017 (BGBI. | S. 1926) gedndert
worden ist, werden nach der Angabe ,,88 841 bis 886" ein Komma und die Angabe ,,899 bis 910* eingefugt.

(5) Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3866;
2003 1 S. 61), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2875) geéndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 295 Satz 1 werden die Worter ,,88 811 bis 812 und 813 Abs. 1 bis 3 der Zivilprozessordnung* durch die
Worter ,,88 811 bis 812, 813 Absatz 1 bis 3 und 8 882a Absatz 4 der Zivilprozessordnung* ersetzt.

2. §309 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Bei Pfandung des Guthabens eines Kontos des Vollstreckungsschuldners bei einem Kreditinstitut
gelten die 88 833a und 910 der Zivilprozessordnung entsprechend.*

3. 8314 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 werden die Worter ,,gilt § 835 Absatz 3 Satz 2 und Absatz 4* durch die Worter ,,gelten
8 835 Absatz 3 Satz 2 und 8 900 Absatz 1* ersetzt.

b) In Absatz 4 wird die Angabe ,,§ 835 Absatz 5 durch die Angabe ,,§ 835 Absatz 4 ersetzt.
4. §316 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 4 wird die Angabe ,,§ 8501“ durch die Angabe ,,§ 907 und das Wort ,,angeordnet* durch
das Wort ,,festgesetzt* ersetzt.

b)  Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

»D. 0bessich bei dem Konto, dessen Guthaben gepfandet worden ist, um ein Pfandungsschutzkonto
im Sinne von § 850k der Zivilprozessordnung oder ein Gemeinschaftskonto im Sinne von § 850l
der Zivilprozessordnung handelt; bei einem Gemeinschaftskonto ist zugleich anzugeben, ob der
Schuldner nur gemeinsam mit einer oder mehreren anderen Personen verfligungsbefugt ist.*
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5. In § 318 Absatz 5 Satz 2 wird das Wort ,,Zwangsverwalterordnung“ durch das Wort ,,Zwangsverwalterver-
ordnung* ersetzt.

6. In§ 319 wird die Angabe ,,88 850 bis 852" durch die Worter ,,den §8 850 bis 852 und 899 bis 907* ersetzt.

Artikel 4
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des 13. auf
die Verkiindung folgenden Kalendermonats] in Kraft.

(2) Artikel 1 Nummer 6 tritt am 1. August ... [einsetzen: 2020 oder die Jahreszahl des auf die Verkiindung
folgenden Kalenderjahres, wenn das Gesetz am oder nach dem 1. August 2020 verkiindet wird] in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Mit dem Gesetz zur Reform des Kontopfandungsschutzes vom 7. Juli 2009 (BGBI. | S. 1707) ist das Recht der
Kontopféandung durch die Einfiihrung des Pfandungsschutzkontos (im Folgenden: P-Konto) fiir Einkuinfte, die der
Existenzsicherung des Schuldners dienen, umfassend reformiert worden. Ziel der Regelung war es, dass der
Schuldner ber Einkunfte, die auf seinem als P-Konto gefiihrten Zahlungskonto gutgeschrieben werden, trotz
einer Pfandung des Kontoguthabens im Rahmen der Pfandungsfreigrenzen fiir Arbeitseinkommen verfiigen kann,
damit er weiterhin Geldgeschéfte des taglichen Lebens vornehmen kann. Die Blockade des Zahlungskontos, die
—entsprechend dem vor Einfilhrung des P-Kontos geltenden Recht — zunéchst durch eine Pfandung eintrat, wurde
somit beseitigt. Zudem wurde auf diese Weise auch der Kontopfandungsschutz von Einkiinften aus selbststandiger
Arbeit und fir sonstige Einkiinfte sichergestellt, weil es fur den Pfandungsschutz auf dem P-Konto grundsétzlich
auf die Art der Einkiinfte nicht ankommt. Der automatische Schutz des Grundfreibetrages sollte zudem eine weit-
gehende Entlastung der Vollstreckungsgerichte bewirken, da nicht mehr in jedem Fall ein vollstreckungsgericht-
licher Freigabebeschluss erforderlich ist, um die Blockade des Zahlungskontos aufzuheben.

Die Bundesregierung hatte bereits in der Begriindung des Regierungsentwurfs angekuindigt, dass nach Ablauf von
drei Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes Uiberpriift wird, ob die beabsichtigten Wirkungen erreicht worden sind,
die entstandenen Kosten in einem angemessenen Verhaltnis zu den Ergebnissen stehen und welche Nebenwir-
kungen eingetreten sind (Bundestagsdrucksache 16/7615, S. 16). Die Untersuchung sollte sich auch darauf erstre-
cken, ob der neue Pfandungsschutz — insbesondere durch die unberechtigte Unterhaltung von mehreren P-Konten
— missbrauchsanféllig ist (Bundestagdrucksache 16/7615, S. 31). Mit der Durchfliihrung der Evaluierung im Rah-
men einer rechtstatsachlichen Untersuchung beauftragte das Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucher-
schutz im Jahre 2013 das Institut fir Finanzdienstleistungen (iff) in Hamburg. Ende 2014 wurde das Bundesmi-
nisterium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend als Auftraggeber an der Studie beteiligt. Entsprechend der
Koalitionsvereinbarung fiir die 18. Legislaturperiode sollte bei der Untersuchung ein besonderes Augenmerk da-
rauf gelegt werden, wie bei der Pfandung des Guthabens auf dem P-Konto der Schutz von Mitteln der Bundesstif-
tung ,,Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens* vor dem Hintergrund der besonderen Problemlagen
der betroffenen Frauen vereinfacht werden kann.

Das iff fuhrte zunéchst eine Vorstudie durch, in der die vom Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucher-
schutz bei der Auftragserteilung vorgegebenen Fragestellungen weiter verfeinert wurden. Bei der Durchfiihrung
der Hauptstudie wurden Gerichte, Banken, Schuldnerberatungsstellen, Jobcenter, Arbeitsagenturen, Familienkas-
sen und Schwangerenberatungsstellen mit unterschiedlichen Erhebungsmethoden, zu denen Telefoninterviews,
die Erstellung und Auswertung von Fragebdgen, Befragungen sowie Aktenanalysen gehorten, beteiligt. Das iff
legte am 1. Februar 2016 den Schlussbericht tiber die Evaluierung vor. In dem Bericht werden die vom Bundes-
ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz sowie vom Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend vorgegebenen Fragen sowie weitere, erst im Verlauf der Untersuchung zu Tage getretene Themen
ausfuhrlich behandelt. Zudem enthélt der Schlussbericht Empfehlungen zur weiteren Optimierung des Kontopfan-
dungsschutzes. Der Schlussbericht und eine hierzu erstellte Kurzfassung kdnnen auf der Internetseite des Bun-
desministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz eingesehen werden.

Die Evaluierung behandelt folgende Themenstellungen:

- Gemeinschaftskonto in der Vollstreckung;

- Personen, die fur die Abgabe der Erklarung zur Umwandlung berechtigt sind;

- Zugangsprobleme fiir Personen ohne eigenes Zahlungskonto bzw. fiir Neukunden;

- Pfandungsschutz bei debitorischen P-Konten;
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- P-Konto in der Insolvenz;

- missbréuchliche Nutzung des P-Kontos;

- gesonderte Entgelte fr das Fiihren eines P-Kontos;

- Ansparmdglichkeiten auf dem P-Konto;

- Behandlung von Nachzahlungen von besonderen Leistungen;

- eingeschrénkte Kontofunktionen beim P-Konto;

- Erteilung und Anerkennung von Bescheinigungen zur Erhéhung des unpfandbaren Grundfreibetrages;

- verbesserter Schutz der Zuwendungen aus der Bundesstiftung ,,Mutter und Kind — Schutz des ungebore-
nen Lebens*;

- Kontopfandungsschutz bei Vollstreckung durch eine Verwaltungsbehorde;
- Anordnung der Unpfandbarkeit nach § 8501 ZPO.

Der Schlussbericht hat ergeben, dass die Einfiihrung des P-Kontos insgesamt als ein Erfolg zu bewerten ist, aber
noch in einzelnen Bereichen Nachsteuerungsbedarf besteht, der mit dem vorliegenden Entwurf umgesetzt werden
soll.

Dabei bedirfen nachfolgende in der Evaluierung behandelte Themen keiner Fortentwicklung:

- Mit Zugangsproblemen fiir Personen ohne eigenes Zahlungskonto bzw. fiir Neukunden befasst sich be-
reits das Zahlungskontengesetz (ZKG) vom 11. April 2016 (BGBI. | S. 720).

- Bezuglich eingeschrankter Kontofunktionen beim P-Konto besteht im Hinblick auf das mit dem ZKG
eingeflhrte Zahlungskonto mit Basisfunktionen kein weiterer Handlungsbedarf.

- Fir die Kiindigung von als P-Konten gefilhrten Zahlungskonten sind Regelungen nicht erforderlich, weil
der Kontoinhaber bei Kiindigung seines Kontos einen Anspruch auf Eréffnung eines neuen Basiskontos nach dem
ZKG hat.

- Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass es nur in geringer Zahl zu Missbrduchen des P-Kontos
kommt.

- Die in dem Schlussbericht empfohlene Anordnung der Unpfandbarkeit von Kleinbetragen unter 50 Euro
in der Verwaltungsvollstreckung wirde dem Grundgedanken der Zwangsvollstreckung, der auch fir kleinere Be-
trage die Mdglichkeit einer zwangsweisen Beitreibung vorsieht, widersprechen; die Einfilhrung einer solchen
Untergrenze kénnte zudem eine — nicht intendierte — Schwéchung der Zahlungsmoral bei Kleinbetrdgen nach sich
ziehen.

. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Neustrukturierung der Vorschriften zum Kontopfandungsschutz

Nach bisher geltendem Recht ist die zentrale Vorschrift fir den Kontopfandungsschutz § 850k ZPO. Daneben
finden sich Regelungen zum P-Konto in § 835 Absatz 4 und § 8501 ZPO. Durch eine Neustrukturierung der Vor-
schriften soll die Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit der Regelungen zum Kontopfandungsschutz verbessert
werden.

Der Entwurf sieht vor, dass § 850k ZPO-E die Einrichtung und Beendigung des P-Kontos regelt. Neben § 8501
ZPO-E, der Vorschriften zur Pfandung des Gemeinschaftskontos enthalt, wird im Ubrigen auf den neuen Ab-
schnitt 4 des Buches 8 verwiesen; dort werden die weiteren Vorschriften zum Kontopfandungsschutz in den
8§ 899 bis 910 ZPO-E eingefiihrt.
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2. Neuregelung der Vorschriften zum Kontopfandungsschutz

Der vorliegende Entwurf greift die Empfehlungen der Evaluierung auf, soweit aktueller Handlungsbedarf besteht.
Dabei wird statt des bislang verwandten Begriffs ,,Girokonto” nunmehr der Begriff ,,Zahlungskonto* verwandt,
ohne dass damit eine sachliche Anderung verbunden ist. Demgegeniiber wird der in verschiedenen Bestimmungen
der ZPO verwandte und hier tibliche Begriff des ,,Kreditinstituts* beibehalten; damit soll jedoch keine inhaltliche
Abweichung etwa von der im BGB eingefiihrten Begrifflichkeit einhergehen.

Der neue § 850k Absatz 1 Satz 1 ZPO-E entspricht weitgehend dem bisherigen § 850k Absatz 7 ZPO, der die
Umwandlung eines Zahlungskontos in ein P-Konto zum Inhalt hat. Entsprechend wird geregelt, dass die Erkla-
rung zur Umwandlung des Zahlungskontos in ein P-Konto auch durch einen rechtsgeschaftlichen Vertreter erfol-
gen kann. Zugleich wird in § 850k Absatz 1 Satz 2 ZPO-E klargestellt, dass der Umwandlungsanspruch auch fir
ein Konto besteht, das einen negativen Saldo aufweist. In 8 8501 ZPO-E werden Regelungen fir die Pfandung des
Guthabens auf einem Gemeinschaftskonto getroffen. In dem neuen Abschnitt 4 des Buches 8 der ZPO wird der
gesetzgeberische Regelungsbedarf insbesondere hinsichtlich der folgenden Themenstellungen umgesetzt:

- Erweiterung von Ansparmdglichkeiten auf dem P-Konto;
- Behandlung von Nachzahlungen von besonderen Leistungen;
- Erteilung und Anerkennung von Bescheinigungen zur Erhéhung des unpfandbaren Grundfreibetrages;

- verbesserter Schutz der Zuwendungen aus der Bundesstiftung ,,Mutter und Kind — Schutz des ungebore-
nen Lebens*;

- Anordnung der Unpfandbarkeit nach dem bisherigen § 8501 ZPO;

- P-Konto in der Insolvenz (Erganzung der Insolvenzordnung).
3. Weiterer Inhalt des Entwurfs

Neben den Regelungen zum Kontopfandungsschutz enthalt der Entwurf weitere Anderungen des Rechts des Pfan-
dungsschutzes:

- Der § 850c ZPO-E erfahrt eine umfangreiche Neustrukturierung. Dadurch soll die Ubersichtlichkeit fiir
den Rechtsanwender verbessert werden. Zudem soll durch die Bezugnahme auf die Pfandungsfreigrenzenbe-
kanntmachung des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz sichergestellt werden, dass in Zu-
kunft im Gesetz keine Betrége genannt werden, die nicht mehr aktuell sind. AuRerdem soll der Zeitraum, in wel-
chem die Pfandungsfreigrenzen an die Entwicklung des steuerlichen Grundfreibetrages angepasst werden, auf ein
Jahr verkiirzt werden. Fiir diese Anderung sind sozialpolitische Erwéagungen des Schuldnerschutzes maRgeblich.

- AuRerdem soll durch Anderungen in § 811 Absatz 1 ZPO — ein Petitum des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages aufgreifend — der gesetzliche Pfandungsschutz fiir Kultusgegensténde, die dem Schuldner
und seiner Familie zur Austibung ihrer Religion oder Weltanschauung dienen oder Gegenstand religidser oder
weltanschaulicher Verehrung sind, erweitert werden; die Schaffung einer Wertgrenze wirkt méglichen Missbrau-
chen entgegen.

- Der Pfandungsschutz fiir Sachen, die im Eigentum von Privaten stehen und fiir die Erfallung 6ffentlicher
Aufgaben unentbehrlich sind, wird in § 882a Absatz 4 ZPO-E sichergestellt. Die Regelung erweitert den beste-
henden Schutz fur die Erfullung 6ffentlicher Aufgaben.

II. Alternativen

Keine.

\VA Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes beruht auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 und 7 (Blrgerliches
Recht; gerichtliches Verfahren sowie ¢ffentliche Flrsorge) des Grundgesetzes (GG). Nach Artikel 72 Absatz 2
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GG hat der Bund auf dem Gebiet des Artikels 74 Absatz 1 Nummer 7 GG das Gesetzgebungsrecht, wenn und
soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder
Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht. Eine bun-
desgesetzliche Regelung ist geméaR Artikel 72 Absatz 2 GG zur Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse erforderlich, da der Kontopfandungsschutz beztiglich der betroffenen bundesweit tatigen Kreditinstitute
nur bundeseinheitlich durchgefiihrt werden kann.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen

Das Recht der Européischen Union und vélkerrechtliche Vertrage, die die Bundesrepublik Deutschland geschlos-
sen hat, sind von dem Gesetzentwurf nicht betroffen.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Durch die klarere Strukturierung der Regelungen wird der Zugang zum P-Konto gestarkt und seine Anwendung
in der Rechtspraxis vereinfacht. Diese verstarkte Nutzung des P-Kontos dirfte damit auch zu einer Verbesserung
des gewahrten Schuldnerschutzes fiihren.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der UN-Agenda 2030 fur nachhaltige Entwick-
lung dient. Mit den im Entwurf vorgeschlagenen Neuregelungen der Vorschriften zum Kontopfandungsschutz
sowie insbesondere durch weitere Anderungen des Rechts des Pfandungsschutzes (jahrliche Anpassung des
Grundfreibetrages, besonderer Schutz von Kultusgegensténden etc.) soll der Schutz des sozio-kulturellen Exis-
tenzminimums von Schuldnern gestérkt und die Mdglichkeit der Teilnahme von Schuldnern am gesellschaftlichen
Leben verbessert werden. Damit leistet der Entwurf einen Beitrag zur Erreichung des Zieles 10 der Vereinten
Nationen, Ungleichheit in und zwischen den Landern abzubauen und entspricht dem Prinzip 5 ,,Sozialen Zusam-
menhalt in einer offenen Gesellschaft wahren und verbessern* der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die Verkiirzung des Anpassungszeitraums fiir die Pfandungsfreigrenzen in § 850c Absatz 4 ZPO-E wird zu Mehr-
ausgaben von etwa 21 000 Euro innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung des Bundes und der Lander fihren (zu
den Details siehe unter 4c). Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stellenméRig
im jeweiligen Einzelplan ausglichen werden.

4. Erfullungsaufwand

a) Erfullungsaufwand fiir Blrgerinnen und Blrger

Fur die Birgerinnen und Blirger, insbesondere die Inhaber von Zahlungskonten, die diese als P-Konto unterhalten,
ergibt sich kein Erfillungsaufwand.

Vielmehr ist mit einer Entlastung der Blrgerinnen und Burger, die lber ein P-Konto verfiigen, insbesondere
dadurch zu rechnen, dass die derzeitige — die Inhaber von P-Konten belastende — Bescheinigungspraxis auf eine
neue, vereinfachende Grundlage gestellt wird. Davon betroffen sind insgesamt mindestens 500 000 Inhaber von
P-Konten, wobei mindestens ein Drittel von diesen (ca. 170 000 Personen) Sozialleistungen erhalten.

Im Hinblick auf die neu eingefiihrte Verpflichtung der Sozialleistungstrager, eine Bescheinigung auszustellen,
ergibt sich eine Zeitersparnis von etwa 350 000 Stunden fiir die betroffenen Birger und Birgerinnen; denn
dadurch werden bislang anfallende zuséatzliche Wege-, Warte- und Vorsprechzeiten bei anderen Stellen entbehr-
lich. Dabei wird von einem zeitlichen Einsparungsaufwand fur die Burgerinnen und Blrger von zwei Stunden
ausgegangen, um eine Bescheinigung zu erhalten (mindestens 170 000 Personen x 2 Stunden). Wenn Sozialleis-
tungstréger von der neuen Moglichkeit der Erklarung im Sozialleistungsbescheid Gebrauch machen, werden
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Wege-, Warte- und Vorsprechzeiten génzlich wegfallen, weil in diesen Féllen die Bescheinigung automatisch
erfolgt. Damit ergébe sich im Ergebnis eine Zeitersparnis fiir die Burgerinnen und Bilirger von mindestens 700 000
Stunden. In den Gbrigen rund 330 000 Fallen, in denen es nicht um die Bescheinigung von Sozialleistungen geht,
kann nach dem Ergebnis der Evaluierung davon ausgegangen werden, dass mindestens in einem Viertel der Félle
(also 85 000) es eines zweiten oder noch weiteren Versuchs bedarf, um eine Bescheinigung zu erlangen. Bei einer
zuriickhaltenden Schatzung ist deshalb von einer zuséatzlichen Zeitersparnis von circa 170 000 Stunden auszuge-
hen.

Das Einsparpotenzial fur die Blirgerinnen und Burger liegt daher unter Zugrundelegung der Ergebnisse der Eva-
luierung bei insgesamt 520 000 Stunden (350 000 Stunden + 170 000 Stunden); die maximal mdgliche Ersparnis
wirde sogar bei etwa 870 000 Stunden (700 000 Stunden + 170 000 Stunden) liegen.

b) Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft

Der Entwurf sieht erweiterte Informationspflichten fir die Kreditinstitute in § 908 ZPO-E vor. Da der Entwurf
jedoch die grundlegende Funktionsweise des P-Kontos nicht andert, kénnen insoweit die bestehenden — im We-
sentlichen informationstechnisch unterstutzten — Verfahrensweisen beibehalten werden. In der hochstrichterlichen
Rechtsprechung ist bereits entschieden, dass ein Kreditinstitut fiir die Fiihrung eines Zahlungskontos als P-Konto
Gebdhren nur in einer Hohe verlangen kann, die denen flr die Fiihrung eines sonstigen Zahlungskontos zu den-
selben Bedingungen entsprechen. Ausweislich der Evaluierung wird diese Rechtsprechung inzwischen in der Pra-
xis flachendeckend akzeptiert. Dabei geht es um folgende Informationspflichten: § 908 Absatz 2 ZPO-E sieht eine
Angabe der relevanten Ubertragungswerte an den Schuldner vor; diese Pflicht ist zumindest einmal im Monat zu
erflllen, etwa wenn dem Kunden Informationen tber seinen Kontostand gewéhrt werden, oder jeweils auf Nach-
bzw. Abfrage des Schuldners. Daher diirfte mit den Informationen nach § 908 Absatz 2 ZPO-E kein Uber die
Softwareumstellung hinausgehender dauerhafter Aufwand verbunden sein. Beziliglich der Hinweispflichten in
8 908 Absatz 3 (Mitteilung beziiglich der Giiltigkeit einer Bescheinigung) ist ein System der Fristenkontrolle er-
forderlich, das auch automatisiert erfolgen kann. Gleichzeitig wird dadurch der Bearbeitungsbedarf erheblich re-
duziert, da in vielen Fallen sonst erforderliche individuelle Beratungen entfallen kénnen. Insoweit handelt es sich
jedoch um Pflichten, die durch den Versand standardisierter Schreiben erfullt und gegeniiber einem Kunden re-
gelmé&Rig nur einmal erbracht werden missen, so dass sich der Aufwand neben der Entwicklung des standardi-
sierten Textes im Wesentlichen auf dessen Versand beschranken wird. Im Einzelnen:

Vor diesem Hintergrund ist damit zu rechnen, dass die vorgenannten Informationspflichten nach 8§ 908 Absatz 2
ZPO-E durch eine einmalige Softwareumstellung erfiillt werden kdnnen. Dabei ist — auch unter Berticksichtigung
des Umstandes, dass sich die verschiedenen Zweige der Kreditwirtschaft zentralisierter Programmierungsverfah-
ren bedienen — von einem Erfullungsaufwand fir die Kreditwirtschaft fir die Erfullung der Pflichten nach § 908
Absatz 2 ZPO-E von insgesamt 20 000 Euro (Programmieraufwand von 40 Stunden x 500 Euro pauschaler Stun-
densatz fiir Softwareanbieter fiir die Programmierarbeiten) auszugehen, unabhéngig davon, ob diese Umstellung
intern oder unter Inanspruchnahme externen Sachverstandes erfolgt; auch beziiglich der Hohe der Kosten ist nicht
mit signifikanten Unterschieden zu rechnen.

Ferner ist zu beachten, dass ein einmaliger zusatzlicher Erfiillungsaufwand fir die Softwareumstellung mit Blick
auf die Verlangerung des Ubertragungszeitraumes in § 899 Absatz 2 ZPO-E in Ansatz zu bringen ist. Hierfir ist
— unter Zugrundelegung eines Programmieraufwandes von 500 Stunden — ein einmaliger Erfullungsaufwand von
250 000 Euro (500 Stunden x 500 Euro) anzunehmen. Weiterer Erflllungsaufwand folgt daraus, dass die Kredit-
institute nach § 909 Absatz 2 den Auskunfteien kinftig mitteilen miissen, dass das P-Konto nicht mehr geflhrt
wird. Geht man davon aus, dass von dieser Regelung maximal ein Zehntel aller P-Konten jahrlich betroffen sind,
ergibt sich bei Zugrundelegung eines Betrages fiir die Erstellung und die Ubermittlung von 3 Euro ein jahrlicher
Erfullungsaufwand von 600 000 Euro (200 000 P-Konten x 3 Euro).

Fur die Kreditinstitute folgt ein weiterer jahrlicher Erfullungsaufwand aus den sich aus § 8501 ZPO-E ergebenden
Pflichten. Dabei ist von einem Arbeitsaufwand von maximal 30 Minuten pro Fall sowie einer anzunehmenden
GroRenordnung von etwa 20 000 Gemeinschaftskonten auszugehen, so dass sich bei einem Stundensatz fur einen
qualifizierten Bankmitarbeiter ein Betrag von 500 000 Euro (0,5 Stunden x 20 000 Gemeinschaftskonten x 50
Euro) ergibt.

Mit der Verkirzung des Anpassungszeitraums der Pfandungsfreigrenzen in § 850c Absatz 4 ZPO-E geht bei den
Arbeitgebern fur die Abrechnungstétigkeit als Drittschuldner Erfullungsaufwand einher. Dabei bedienen sich
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diese bei der erforderlichen Softwareumstellung in aller Regel Anbietern von Software, deren Kosten die Arbeit-
geber zu tragen haben. Die Kosten der Softwareanbieter stellen sich dabei wie folgt dar: Fir jeden Anbieter sind
bezuglich der erforderlichen Arbeiten maximal 2 Stunden anzusetzen, wodurch bei Zugrundelegung eines pau-
schalen Stundensatzes fiir jeden Anbieter in Hohe von 500 Euro und bei Annahme einer Zahl von 200 Anbietern,
die einschlagige Softwareprodukte erstellen, sich ein Betrag von 200 000 Euro (2 Stunden x 500 Euro x 200
Anbieter) in jedem zweiten (geraden) Jahr ergibt. Mithin ergibt sich ein zusétzlicher Erfiillungsaufwand bei den
Arbeitgebern von jahrlich 100 000 Euro.

Demgegenlber sieht der Entwurf erhebliche verfahrensrechtliche Erleichterungen vor. Entlastungen fir die Kre-
ditinstitute ergeben sich unter anderem aus dem Entfallen der Ruckrechnungspflicht bei der Nachzahlung von
besonderen Leistungen (8 904 ZPO-E) sowie aus der Verdnderung des Prognosezeitraums und somit der stirkeren
Inanspruchnahmemaglichkeit von 8 907 Absatz 1 ZPO-E. Auch bei zuriickhaltender Schatzung werden diese
Entlastungen sicherlich in einer GréfRenordnung von mehr als 1 000 000 Euro pro Jahr liegen; selbst wenn nur 3
Prozent der P-Konto-Inhaber von diesen Anderungen betroffen sind und von einem Einsparvolumen von 20 Mi-
nuten pro Fall bei den Kreditinstituten auszugehen ist, ergibt sich bei einem Stundensatz fir einen qualifizierten
Bankmitarbeiter von 50 Euro bereits ein Einsparvolumen von 1 000 000 Euro (60 000 betroffene P-Konto-Inhaber
[= 3 Prozent von 2 000 000] x 1/3 Stunde x 50 Euro). Dariiber hinaus gilt hinsichtlich der Entlastungseffekte fiir
die Kreditinstitute: Setzt man eine Einsparung von nur drei Minuten Beratungsbedarf in einem Quartal (mithin 12
Minuten im Jahr) fiir die P-Konto-Inhaber an, die nicht lediglich den Grundfreibetrag in Anspruch nehmen (etwa
ein Drittel der 2 000 000 und damit rund 650 000), so ergibt sich bei einer vorsichtigen Berechnung ein zeitliches
Einsparvolumen von rund 130 000 Stunden im Jahr (12 Minuten x 650 000 = 7 800 000 Minuten = 130 000 Stun-
den). Mithin ergibt sich bei Zugrundelegung eines Stundensatzes von 50 Euro fir einen qualifizierten Bankmit-
arbeiter ein Bruttoentlastungsvolumen von etwa 6 500 000 Euro pro Jahr fur die Kreditwirtschaft. Dabei ist die
Entlastungswirkung mit Blick auf die etwa 35 000 Filialen der Kreditwirtschaft regional unterschiedlich verteilt,
da nicht davon auszugehen ist, dass jede Filiale eine gleiche Anzahl von P-Konten (durchschnittlich mindestens
55 P-Konten) betreut.

Deshalb durfte das jahrliche Einsparvolumen von mehr als 7 500 000 Euro (1 000 000 Euro + 6 500 000 Euro)
den Erflllungsaufwand fur die Kreditwirtschaft insgesamt weit Ubertreffen.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich fiir die Wirtschaft sowohl ein einmaliger als auch ein jahrlicher bezifferbarer
Erfullungsaufwand, der sich wie folgt darstellt:

Einmaliger Erfullungsaufwand

Verlangerung des Ubertragungszeitraums in | + 250 000 Euro
8 899 Absatz 2 ZPO-E

Informationspflicht gemé&R § 908 Absatz 2 ZPO- | + 20 000 Euro
E

Summe einmaliger Erfullungsaufwand: + 270 000 Euro

Jahrlicher Erfullungsaufwand

Jahrliche Anpassung der Pfandungsfreigrenzen | + 100 000 Euro
nach § 850c Absatz 4 ZPO-E

Aufwand der Kreditwirtschaft im Rahmen von | + 500 000 Euro
§ 8501 ZPO-E

Mitteilung an die Auskunfteien geméal § 909 Ab- | + 600 000 Euro
satz 2 ZPO-E (Informationspflicht)

Summe jéhrlicher Erfullungsaufwand: + 1200 000 Euro

Zeit-/Aufwandsersparnis der Kreditinstitute bei | - 1 000 000 Euro
Nachzahlungen von besonderen Leistungen und
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Festsetzung der Unpféandbarkeit von Kontogut-
haben (88 904, 907 ZPO-E):

Zeit-/Aufwandsersparnis  der  Kreditinstitute | - 6 500 000 Euro
durch Entfallen von Beratungsbedarf/verbes-
serte Nachweismdglichkeiten (u.a. § 903 ZPO-
E):

Summe Zeit-/Aufwandsersparnis der Kreditin- | - 7 500 000 Euro
stitute:

Saldo (ohne Beriicksichtigung des einmaligen | - 6 300 000 Euro
Erfullungsaufwands):

Saldo (mit Berlcksichtigung des einmaligen Er- | - 6 030 000 Euro
fullungsaufwands):

¢) Erflllungsaufwand der Verwaltung

Als Folge der Verkirzung des Anpassungszeitraums flr die Pfandungsfreigrenzen nach 8 850c Absatz 4 ZPO-E
ist fir die Neuberechnung der sich ergebenden Pfandungsfreigrenzen in VVorbereitung der vorgesehenen Bekannt-
machung ein Erfillungsaufwand im Bereich der Bundesverwaltung von maximal 500 Euro entsprechend dem
lediglich anzusetzenden einmaligen Rechenaufwand anzusetzen.

Daruber hinaus ist bei 6ffentlichen Stellen des Bundes und der Lander als Drittschuldnern — ausgehend von einem
Kreis von maximal 40 Softwareanbietern fiir die 6ffentliche Verwaltung und unter Zugrundelegung eines Stun-
densatzes flr die hdchstens 2 Stunden dauernden Programmierarbeiten von 500 Euro pro Stunde — ein Erflllungs-
aufwand von jahrlich maximal 20 000 Euro (40 Anbieter x 2 Stunden x 500 Euro = 40 000 Euro in jedem zweiten
Jahr, mithin jahrlich 20 000 Euro) anzunehmen.

Dagegen steht ein zusatzlicher Erflillungsaufwand bei den in § 903 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 ZPO-E genannten
Stellen bezuglich der Erteilung von Bescheinigungen nicht zu erwarten; zwar wird moglicherweise eine Umver-
teilung der Inanspruchnahme dieser Stellen stattfinden, die Gesamtzahl der zu erteilenden Nachweise wird sich
jedoch aufgrund der neuen gesetzlichen Vorgaben nicht erhéhen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass durch die
in dem Entwurf vorgegebenen klareren und transparenteren Strukturen der Bescheinigungserteilung eine Entlas-
tung der 6ffentlichen Verwaltung eintritt.

5.  Weitere Kosten

Sonstige Kosten fiur die Wirtschaft, Kosten fiir soziale Sicherungssysteme, Auswirkungen auf Einzelpreise und
das Preisniveau, insbesondere auf das VVerbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

Durch die Effektivierung und libersichtlichere Gliederung der Regelungen wird der Zugang zum P-Konto gestérkt
und seine Anwendung in der Rechtspraxis vereinfacht. Somit ist ebenfalls eine verstarkte Nutzung des durch das
P-Konto gewdahrten Schuldnerschutzes zu erwarten, was auch eine Entlastung der sozialen Sicherungssysteme
nach sich ziehen dirfte. Allerdings steht zu erwarten, dass es im Zuge der Umsetzung zu einer erhghten Inan-
spruchnahme der Vollstreckungsgerichte kommen kann, was gegebenenfalls erhdhte personalbezogene Ausgaben
in den Justizhaushalten der Lander nach sich ziehen kénnte, die mit Blick auf die Organisationshoheit der Lander
im Justizbereich indes nicht beziffert werden kénnen. Einige Lander haben — auf entsprechende Anfrage bei allen
Landern nach den Kostenfolgen der Regelungen — zwar mitgeteilt, dass sie von steigenden Kosten ausgehen wir-
den; konkrete Angaben uber die Héhe wurden jedoch in keinem Fall gemacht.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Gesetzentwurf beriihrt keine gleichstellungspolitischen Aspekte. Demografische Auswirkungen sind eben-
falls nicht zu erwarten.
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VII.  Befristung; Evaluierung
Eine Befristung ist nicht angezeigt.

Die Bundesregierung wird nach dem Ablauf von funf Jahren nach dem Inkrafttreten des auf diesem Entwurf
beruhenden Gesetzes iberpriifen, ob die beabsichtigten Wirkungen erreicht worden sind, die entstandenen Kosten
hierzu in einem angemessenen Verhaltnis stehen und welche Nebenwirkungen eingetreten sind. Bei der Evaluie-
rung ist zu untersuchen, ob insbesondere die folgenden Ziele eingetreten sind: Verbesserung des Schuldnerschut-
zes, Vereinfachung des Verfahrens und Klarstellung der Verfahrenswege. Kriterien flr die Zielerreichung sind
unter anderem die Einschédtzungen der betroffenen Personen und Stellen Uber die Funktionsweise der neuen Vor-
schriften.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Zivilprozessordnung)
Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Anderungen in der Inhaltstibersicht der Zivilprozessordnung (ZPO) sind durch die nachfolgenden Anderun-
gen der Nummern 8, 9 und 11 veranlasst.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 788 ZPO)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Neugliederung und die Neufassung der VVorschriften tiber
das P-Konto.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 811 ZPO)

Die Anderung von § 811 Absatz 1 Nummer 10 ZPO und Neueinfiigung von § 811 Absatz 1 Nummer 10a ZPO-E
erweitert den Schutz von Kultusgegenstanden vor Pfandungen. Diese Erweiterung geht auf eine Empfehlung des
Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages zuriick. Die friihere Nummer 10 wird in die Nummern 10 und
10a aufgeteilt.

In 8§ 811 Absatz 1 Nummer 10 ZPO-E wird nun geregelt, dass Bucher pfandungsgeschitzt sind, die zum Gebrauch
des Schuldners und seiner Familie in der Schule oder einer sonstigen Unterrichtsanstalt bestimmt sind. Der nach
bisheriger Rechtslage unter § 811 Absatz 1 Nummer 10 ZPO fallende Pfandungsschutz im Zusammenhang mit
,»Kirche* und ,,h&uslicher Andacht* wird in die neue Nummer 10a verlagert.

In 8 811 Absatz 1 Nummer 10a ZPO-E wird nun geregelt, dass Kultusgegenstédnde pfandungsgeschitzt sind, die
dem Schuldner und seiner Familie zur Austibung ihrer Religion oder Weltanschauung dienen oder fiir sie Gegen-
stand religioser oder weltanschaulicher Verehrung sind, wenn ihr Wert 500 Euro nicht Gbersteigt. Die Erweiterung
in Nummer 10a trdgt dem Umstand Rechnung, dass aufgrund der mit der Zeit gewandelten Lebensumstande eine
Vielfalt der hduslichen Kultusgegenstdnde denkbar ist, die ebenfalls die Mannigfaltigkeit der in der Bundesre-
publik Deutschland praktizierten Religionen und Weltanschauungen widerspiegelt. Im Vergleich zu § 811 Absatz
1 Nummer 10 ZPO in seiner bisherigen Fassung erfahrt der Pfandungsschutz in der neuen Nummer 10a zwei
Erweiterungen: Zum einen bezieht sich der Pfandungsschutz nicht ausschlieBlich auf Biicher, sondern auf Kul-
tusgegenstande. Zum anderen sind die Gegenstande geschutzt, soweit sie der Austbung der durch Artikel 4 des
Grundgesetzes garantierten Religions- oder Weltanschauungsfreiheit dienen oder in diesem Sinne Gegenstand
religidser oder weltanschaulicher Verehrung sind. Damit wird aber auch klargestellt, dass nur solche Kultusge-
genstande geschiitzt sind, die der Schuldner zu religiésen oder weltanschaulichen Zwecken nutzt; nicht erfasst
sind Gegenstande, die etwa nur als Andenken oder zu dekorativen oder wissenschaftlichen Zwecken genutzt wer-
den.

Es wird eine Wertgrenze in Héhe von 500 Euro eingefiihrt. Der vom Gerichtsvollzieher von Amts wegen zu
beachtende Pfandungsschutz besteht daher nur, wenn die zu pfandenden Gegenstande einen Wert von maximal
500 Euro haben. Im Hinblick auf die Festsetzung dieser Wertgrenze ist zu bericksichtigten, dass die
Anschaffungskosten fiir Kultusgegenstande bezliglich der unterschiedlichen Religionsgemeinschaften variieren
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konnen, insoweit jedoch eine einheitliche Schutzgrenze geboten ist. Der Wert ist vom Gerichtsvollzieher bei
seiner Entscheidung, ob der Gegenstand der Pfandung unterliegt, im Wege der Schétzung zu bestimmen; eine
solche Schéatzung muss er auch im bisherigen Pfandungsschutzrecht — etwa bei 8 811 Absatz 1 Nummer 1 ZPO —
vornehmen, um festzustellen, ob die dort aufgefiihrten Gegenstéande einer bescheidenen Lebens- und Haushalts-
fiihrung entsprechen. Soweit der Schuldner im Einzelfall einen weitergehenden Schutz begehrt, ist er nicht schutz-
los gestellt. Vielmehr steht ihm weiterhin das Verfahren tber einen Antrag nach § 765a ZPO offen, wobei die
dort entwickelten MaRstabe von der Anderung nicht beriihrt werden.

Nach derzeitiger Rechtslage kann der Schuldner zwar Pfandungsschutz fur nicht unter § 811 Absatz 1 Nummer
10 ZPO fallende Kultusgegenstande nur durch Erwirkung eines Gerichtsbeschlusses nach § 765a ZPO erlangen.
Damit gewéhrt auch die bisherige Rechtslage das verfassungsrechtliche Gebot des Schutzes der Ausiibung von
Religion oder Weltanschauung — im Ergebnis — im Vollstreckungsrecht. Dieses Verfahren ist jedoch aufwéndig,
da fr den Schuldner erforderlich ist, einen entsprechenden Antrag beim Vollstreckungsgericht zu stellen; erst
durch einen Beschluss des Vollstreckungsgerichts wird der Pfdéndungsschutz konstitutiv hergestellt. Eine Auf-
nahme von Kultusgegensténden in den Katalog des § 811 Absatz 1 ZPO vereinfacht diesen VVorgang erheblich,
da der Schutz von Amts wegen zu beachten ist. Damit wird der Schuldnerschutz gestérkt und die Vollstreckungs-
gerichte entlastet. Bei Meinungsverschiedenheiten, ob ein Kultusgegenstand im Einzelfall vom Pfandungsschutz
umfasst ist, konnen Schuldner und Gl&ubiger auch kiinftig eine gerichtliche Klarung — im Wege der Vollstre-
ckungserinnerung nach § 766 ZPO — erreichen.

Zu Nummer 4 (Anderung von § 835 ZPO)

In 8 835 Absatz 3 ZPO wird die Frist von vier Wochen auf einen Monat verandert. In § 835 Absatz 5 ZPO (jetzt
Absatz 4) wurde die Frist ebenfalls auf einen Monat festgesetzt. Dies dient der Vereinheitlichung der Fristen im
Zusammenhang mit der Pfandung von Konten und damit der Vereinfachung der Rechtsanwendung. Dabei wird
bertcksichtigt, dass der Pfandungsschutz fiir Arbeitseinkommen und fiir das Guthaben auf dem P-Konto jeweils
monatsbezogen erfolgt.

Der § 835 Absatz 4 ZPO wird aufgehoben. Dies ist redaktionell begriindet. Die Wirkungen des P-Kontos werden
nach dem Entwurf in den neuen 88 899 ff. ZPO-E geregelt. Der bisherige § 835 Absatz 4 ZPO wird kiinftig in
den 8 900 Absatz 1 ZPO-E Gibernommen.

Zu Nummer 5 (Anderung von § 840 ZPO)

In § 840 Absatz 1 Nummer 4 ZPO-E werden redaktionelle Anderungen vorgenommen und die Angabe ,,§ 8501
durch die Angabe ,,§ 906* sowie das Wort ,,angeordnet™ durch das Wort ,,festgesetzt” ersetzt. Die Verwendung
des Begriffes ,,festgesetzt* entspricht dabei der nunmehr eingefiihrten einheitlichen Terminologie hinsichtlich der
Entscheidungen des Vollstreckungsgerichts.

In 8 840 Absatz 1 Nummer 5 ZPO-E wird der Inhalt der Drittschuldnererklérung dahingehend erweitert, dass
anzugeben ist, ob es sich bei dem Konto, dessen Guthaben gepfandet worden ist, um ein Pfandungsschutzkonto
im Sinne von § 850k oder ein Gemeinschaftskonto im Sinne von § 8501 handelt. Bei einem Gemeinschaftskonto
ist nun zugleich anzugeben, ob der Schuldner nur gemeinsam mit einer oder mehreren anderen Personen verfii-
gungsbefugt ist. Mit dieser Erweiterung wird der Glaubiger in die Lage versetzt, Besonderheiten im Zusammen-
hang mit der Pfandung von Guthaben auf einem Pfandungsschutzkonto oder einem Gemeinschaftskonto zu be-
riicksichtigen und seine Entscheidung tiber Manahmen der Zwangsvollstreckung entsprechend anzupassen.

Zu Nummer 6 (Anderung von § 850c ZPO)

Der § 850c ZPO erfahrt eine umfangreiche Neustrukturierung. Damit soll die Ubersichtlichkeit fiir den Rechtsan-
wender verbessert werden. Nach dem Verfahren zur dynamischen Anpassung der Pfandungsfreigrenzen &ndern
sich die Pfandungsfreigrenzen in bestimmten Absténden; die jeweils malgeblichen Betrage sind der aktuellen
vom Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz vorzunehmenden Bekanntmachung zu entnehmen.
Demgegenuber geben die im Text des § 850c ZPO an verschiedenen Stellen enthaltenen Betrage noch den Stand
vom 1. Januar 2002 wieder — dem Inkrafttreten des Siebten Gesetzes zur Anderung der Pfandungsfreigrenzen
vom 13. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3638). Die im Gesetz aufgefiihrten Betrdge sind mithin iberholt. Um die im
Gesetz enthaltenen Betrdge an den geltenden Rechtszustand anzupassen, sollen klarstellend alle Betrége in § 850c
ZPO auf die aktuellen bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bekannt gemachten Pfandungsfreigrenzen umgestellt wer-
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den. Eine inhaltliche Anderung — etwa in Bezug auf die in dem Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 28. Sep-
tember 2017 (VII ZB 14/16) behandelte Problematik, dass der Unterhaltsberechtigte bei der Berechnung des
pfandbaren Betrags nicht zu beriicksichtigen ist, wenn der Schuldner an den Unterhaltsberechtigten keinen Un-
terhalt leistet — ist damit nicht verbunden.

Zu Buchstabe a
Die friiheren Absatze 1 bis 3 werden durch die Abséatze 1 bis 5 ersetzt.
Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Grundsatz, dass Arbeitseinkommen bis zu einem bestimmten Betrag unpfandbar ist. Die fol-
gende Bezifferung der Pfandungsfreigrenzen orientiert sich unveréndert an dem jeweiligen Zeitraum, fir welchen
Arbeitslohn gezahlt wird. Der jeweils aktuelle Betrag ergibt sich aus der Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung,
die das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz im Bundesgesetzblatt bekannt macht (Absatz 4).

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, dass sich der nach Absatz 1 pfandungsfreie Betrag erhdht, wenn der Schuldner aufgrund einer
gesetzlichen Verpflichtung seinem Ehegatten, einem friiheren Ehegatten, seinem Lebenspartner, einem friiheren
Lebenspartner, einem Verwandten oder nach den 8§ 16151 und 1615n des Blrgerlichen Gesetzbuchs einem El-
ternteil Unterhalt gewéhrt. Dabei hat sich der Kreis der relevanten unterhaltsberechtigten Personen im Vergleich
zur geltenden Rechtslage nicht verandert. Eine inhaltliche Anderung — etwa in Bezug auf die in dem Beschluss
des Bundesgerichtshofs vom 28. September 2017 (V11 ZB 14/16) behandelte Problematik, dass der Unterhaltsbe-
rechtigte bei der Berechnung des pféandbaren Betrags nach § 850c Absatz 1 ZPO nicht zu beriicksichtigen ist,
wenn der Schuldner an den Unterhaltsberechtigten keinen Unterhalt leistet — ist damit ebenfalls nicht verbunden.
Die Hohe der jeweiligen pfandungsfreien Betrage ergibt sich aus der Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung (Ab-
satz 4 Satz 1 Nummer 2).

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt Regelungen fiir Félle, in denen das Arbeitseinkommen den pfandungsfreien Betrag nach Absatz
1 Ubersteigt.

Satz 1 bestimmt, dass das den Betrag des Arbeitseinkommens nach Absatz 1 (ibersteigende Arbeitseinkommen
hinsichtlich des (berschielenden Teils in Hohe von drei Zehnteln unpfandbar ist. Diese Vorschrift ist inhaltlich
identisch mit § 850c Absatz 2 ZPO bisheriger Fassung.

Nach Satz 2 sind flir die erste Person weitere zwei Zehntel und flr die zweite bis fiinfte Person jeweils ein weiteres
Zehntel unpfandbar, wenn der Schuldner nach Absatz 2 Unterhalt gewahrt. Auch diese Vorschrift ist deckungs-
gleich mit der bisher geltenden Rechtslage (§ 850c Absatz 2 ZPO).

Satz 3 besagt, dass bei der Berechnung des unpféandbaren Betrags nach den Satzen 1 und 2 das Arbeitseinkommen
lediglich bis zu einer bestimmten Hohe berlicksichtigt wird.

Zu Absatz 4
Absatz 4 enthélt Regelungen zur Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung.

Satz 1 regelt, wer (das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz) was (die in den Nummern 1 bis
3 genannten Betrége) wo (im Bundesgesetzblatt) bekannt zu machen hat.

In Satz 2 ist eine dynamische Anpassung der Pfandungsgrenzen fiir Arbeitseinkommen an die prozentuale Ent-
wicklung des Grundfreibetrages nach § 32a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 des Einkommensteuergesetzes vorgese-
hen. Derzeit erfolgt die Anpassung der Pfandungsgrenzen alle zwei Jahre, jeweils zum 1. Juli eines Jahres mit
einer ungeraden Jahreszahl. Diese Regelung fiihrt dazu, dass sich Erhéhungen des steuerlichen Grundfreibetrages
unter Umsténden erst mit einer Verzégerung von zweieinhalb Jahren auf die Pfandungsfreigrenzen auswirken.
Mit dem bisherigen Anpassungsrhythmus wird der Gleichklang der Entwicklung von steuerlichem Grundfreibe-
trag und Pfandungsfreigrenzen somit zeitlich erheblich verzdgert umgesetzt. Ein schnellerer Anpassungsrhythmus
ist aber gerade fiir Personen, die nur Uber ein geringes Einkommen verfiigen, von besonderer Bedeutung. Vor
dem Hintergrund der zunehmenden Digitalisierung und Automatisierung bei der Berechnung des unpfandbaren
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Teils des Arbeitseinkommens sowie bei der Pfandung von Guthaben auf einem P-Konto wird der héhere Verwal-
tungsaufwand, der durch die nunmehr jahrliche Anpassung der Pfandungsgrenzen entsteht, von immer geringerer
Bedeutung sein. Bei der gebotenen Interessenabwagung tiberwiegen daher die sich flir den Schuldner ergebenden
Vorteile einer schnelleren Anpassung an die gesamtwirtschaftliche Entwicklung.

Der frihere Anhang zur ZPO in Tabellenform wird nicht mehr fortgefiihrt, es wird allein auf die Pfandungsfrei-
grenzenbekanntmachung Bezug genommen (s. Begriindung zu Nummer 13).

Zu Absatz 5
Absatz 5 regelt die Frage von Abrundungen des pfandbaren Arbeitsentgelts.

Nach Satz 1 ist, um den nach Absatz 3 pfandbaren Teil des Arbeitseinkommens zu berechnen, das Arbeitsein-
kommen, gegebenenfalls nach Abzug des nach Absatz 3 Satz 3 pfandbaren Betrages, auf die nachste Zahl abzu-
runden, die — ohne dass sich ein Bruchteil ergibt — bei monatlicher Auszahlung durch 10, bei wochentlicher Aus-
zahlung durch 2,5 und bei t&glicher Auszahlung durch 0,5 teilbar ist. Daraus ergeben sich in der Tabelle Intervalle
von 9,99 Euro bei monatlicher Auszahlung, von 2,49 Euro bei wichentlicher Auszahlung und von 0,49 Euro bei
taglicher Auszahlung.

Nach Satz 2 sind die sich aus der Berechnung nach Satz 1 ergebenden Betrége in der Pfandungsfreigrenzenbe-
kanntmachung als Tabelle enthalten. Infolge der Aufhebung der Anlage zu § 850c ZPO wird kiinftig allein auf
die — im Bundesgesetzblatt verdffentlichte — der Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung beigefiigte Tabelle ver-
wiesen. Eine Bezugnahme auf die Tabelle im Anhang der Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung ist weiterhin im
Pfandungsbeschluss zuldssig.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich hierbei um rechtsformliche Anpassungen ohne inhaltliche Anderung.
Zu Nummer 7 (Anderung von § 850f ZPO)

Zu Buchstabe a

In 8 850f Absatz 1 Buchstabe a ZPO-E werden die Worter ,,der Anlage zu diesem Gesetz (zu § 850c)“ durch die
Angabe ,,8 850c* ersetzt. Hintergrund ist die Streichung der Anlage zum Gesetz. Die Werte ergeben sich nunmehr
allein aus der Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung, auf die in § 850c ZPO-E verwiesen wird, weshalb eine Be-
zugnahme auf diese Norm ausreicht.

Zu Buchstabe b

Der 8§ 850f Absatz 3 ZPO wird gestrichen. Hintergrund ist der letztlich sehr geringe praktische Anwendungsbe-
reich der Norm im Lichte des § 850c Absatz 3 ZPO in Verbindung mit der Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung
und dem sich daraus ergebenden Hochstbetrag.

Zu Nummer 8 (Anderung der 88 850k und 850! ZPO)
Zu 850k ZPO-E (Einrichtung und Beendigung des Pfandungsschutzkontos)

Der neu gefasste § 850k ZPO-E regelt die Einrichtung und Beendigung des P-Kontos. Nach geltendem Recht
enthalt § 850k ZPO als zentrale Norm flir den Kontopfandungsschutz alle wesentlichen Vorschriften, die das P-
Konto betreffen. Dieser Regelungsansatz wird zugunsten einer besseren Verstandlichkeit und Ubersichtlichkeit
der Bestimmungen und im Hinblick auf die nunmehr weitere Ausdifferenzierung des P-Kontos nicht mehr beibe-
halten.

Zu Absatz 1
Absatz 1 enthélt Regelungen tber die Einrichtung eines P-Kontos.

In Satz 1 wird geregelt, dass eine naturliche Person jederzeit verlangen kann, dass ein von ihr dort gefuhrtes
Zahlungskonto als Pfandungsschutzkonto gefiihrt wird. Mit dieser VVorschrift wird sichergestellt, dass jede Blir-
gerin und jeder Birger in der Bundesrepublik ein P-Konto unterhalten kann. Dieser Anspruch auf Umwandlung
eines Zahlungskontos tbernimmt im Wesentlichen den Inhalt des bisherigen § 850k Absatz 7 Satz 2 ZPO. Fur
Basiskonten enthélt § 33 ZKG entsprechende Regelungen. 8 33 ZKG bestimmt, dass das Basiskonto auch von
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Beginn an als P-Konto gefiihrt werden kann. Einer gesonderten Regelung in der ZPO bedarf es insoweit nicht.
Mit der Formulierung ,.kann jederzeit von dem Kreditinstitut verlangen* wird klargestellt, dass der Kunde einen
Anspruch auf die Umwandlung hat. Nach § 850k Absatz 7 Satz 1 ZPO ist — neben dem Kunden — bislang nur der
gesetzliche Vertreter berechtigt, die Umwandlung eines Zahlungskontos in ein P-Konto zu verlangen. Auf diese
Einschrankung verzichtet § 850k Absatz 1 Satz 1 ZPO-E, weil die bislang vorgesehene Beschréankung auf den
gesetzlichen Vertreter nicht mehr als notwendig angesehen wird. Auch der kraft Rechtsgeschafts oder aufgrund
anderer VVorschriften bevollméchtigte Vertreter ist nunmehr zu der Abgabe der Erkl&rung befugt. Eine Aufzéhlung
der vertretungsberechtigten Personen ist nach der Systematik des Vertretungsrechts nicht erforderlich. Die Rege-
lung ist insbesondere im Hinblick auf einen barrierefreien Zugang zu einem P-Konto von Bedeutung und verein-
facht den Zugang etwa in den Fallen, in denen ein VVorsorgebevollmdchtigter fiir den Kontoinhaber handelt.

In Satz 2 wird klargestellt, dass der Anspruch, dass ein Zahlungskonto als Pfandungsschutzkonto gefiihrt wird,
unabhéngig davon besteht, ob das Zahlungskonto einen positiven oder negativen Saldo aufweist.

In Satz 3 wird festgelegt, dass das Pfaéndungsschutzkonto ausschlielich auf Guthabenbasis geflhrt werden darf.
Bei Zahlungskonten mit einem negativen Saldo darf dieser also nicht auf das P-Konto Ubertragen, sondern muss
getrennt verbucht werden. Die technische Umsetzung wird durch den Entwurf nicht vorgegeben; eine Moglichkeit
der Umsetzung fur Kreditinstitute durfte aber das sogenannte ,,Zwei-Konten-Modell“ sein, von dem bereits jetzt
umfangreich Gebrauch gemacht wird.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 Satz 1 ist geregelt, dass der Schuldner fiir den Fall, dass Guthaben auf dem Zahlungskonto bereits
gepfandet worden ist, die Fiihrung dieses Kontos als Pfandungsschutzkonto zum Beginn des vierten auf sein Ver-
langen folgenden Geschaftstages fordern kann. Die Regelung tbernimmt den Regelungsinhalt aus § 850k Absatz
7 Satz 3 ZPO.

Nach Satz 2 bleibt das Vertragsverhaltnis zwischen dem Kontoinhaber und dem Kreditinstitut im Ubrigen unbe-
rihrt. Diese Vorschrift hat lediglich klarstellenden Charakter.

Zu Absatz 3

In Satz 1 ist geregelt, dass jede Person nur ein Pfandungsschutzkonto unterhalten darf. Dies entspricht inhaltlich
§ 850k Absatz 8 Satz 1 ZPO.

Satz 2 tibernimmt im Wesentlichen § 850k Absatz 8 Satz 2 ZPO, wobei als Folge&dnderung zu Absatz 1 Satz 1 an
die Stelle des Wortes ,,Abrede* das Wort ,,Verlangen* tritt.

Zu Absatz 4
Absatz 4 regelt das Verfahren fur den Fall, dass ein Schuldner mehrere P-Konten unterhélt.

Satz 1 betrifft den Fall, dass ein Schuldner entgegen Absatz 3 Satz 1 mehrere Zahlungskonten als Pfandungs-
schutzkonten unterhélt. In diesem Fall ordnet das Vollstreckungsgericht auf Antrag des Glaubigers an, dass nur
das von dem Glaubiger in seinem Antrag bezeichnete Zahlungskonto dem Schuldner als Pfandungsschutzkonto
verbleibt. Diese Regelung entspricht § 850k Absatz 9 Satz 1 ZPO.

In Satz 2 ist geregelt, dass der Glaubiger den Umstand, dass ein Schuldner entgegen Satz 1 mehrere Zahlungs-
konten als Pfandungsschutzkonten unterhdlt, durch Vorlage entsprechender Erklarungen der Drittschuldner
glaubhaft zu machen hat. Eine Anhérung des Schuldners durch das Vollstreckungsgericht unterbleibt (Satz 3).
Die Anordnung nach Satz 3 ist allen Drittschuldnern zuzustellen (Satz 4). Mit der Zustellung der Anordnung an
diejenigen Kreditinstitute, deren Zahlungskonten nicht zum Pfandungsschutzkonto bestimmt sind, entfallen die
Wirkungen dieser Pfandungsschutzkonten (Satz 5). Diese Vorschriften entsprechen 8 850k Absatz 9 Satz 2, 3, 4
und 5 ZPO.

Zu Absatz 5
In Absatz 5 ist die Beendigung eines P-Kontos geregelt.

Nach Satz 1 kann der Kontoinhaber mit einer Frist von mindestens vier Geschaftstagen zum Monatsende von dem
Kreditinstitut verlangen, dass das dort gefiihrte Pfandungsschutzkonto als Zahlungskonto ohne Pfandungsschutz
gefuhrt wird. Bislang fehlt eine Regelung zur Aufhebung der Pfdndungsschutzfunktion eines Zahlungskontos.
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Die nunmehr vorgesehene Regelung sieht diese Mdglichkeit ausschlieBlich fir den Kontoinhaber vor und ist nicht
auf Kreditinstitute Ubertragbar. Andernfalls kdnnte die nicht gewollte Situation eintreten, in der eine Blrgerin
oder ein Birger gar kein P-Konto mehr hat. Vielmehr sieht Absatz 4 Satz 1 in Féallen mehrfacher Fiihrung eines
P-Kontos — sollte der Schuldner nicht einen Antrag nach Absatz 5 Satz 1 stellen — abschlie3end eine Entscheidung
des Vollstreckungsgerichts vor. Die Aufhebung kann nur zum Ablauf eines Kalendermonats erfolgen, um den
Kreditinstituten einen erleichterten Abschluss der Pfandungsschutzfunktion zu ermdglichen. Dabei kann der Kon-
toinhaber jedoch jederzeit die Aufhebung nicht nur fir den laufenden Kalendermonat, sondern auch fiir spatere
Kalendermonate verlangen.

Auch in dem Fall, dass der Kontoinhaber von dem Kreditinstitut verlangt, dass ein Pfandungsschutzkonto als
Zahlungskonto ohne Pfandungsschutz geflihrt wird, bleibt das Vertragsverhaltnis zwischen dem Kontoinhaber
und dem Kreditinstitut im Ubrigen unberiihrt (Satz 2).

Zu 8 850l (Pfandung des Gemeinschaftskontos)

Die Vorschrift des § 8501 ZPO-E trifft erstmals Regelungen fiir die Pfandung von Guthaben auf einem Gemein-
schaftskonto. Geregelt wird dabei der Anspruch auf Einrichtung von Einzelkonten und der Schutz der unpfand-
baren Teile des Guthabens auf diesen Einzelkonten, wenn Guthaben auf dem Gemeinschaftskontogepfandet ist.
Da das Recht auf Pfandungsschutz ein individuelles Recht ist, fuir dessen Bemessung auch die personlichen Um-
stdnde des betroffenen Schuldners zu berlcksichtigen sind, kann der Pfandungsschutz des P-Kontos nicht fur ein
Gemeinschaftskonto gewéhrt werden. Somit scheidet auch ein gemeinsames P-Konto aus (vgl. hierzu Bundes-
tagsdrucksache 16/7615, S. 20); bei diesem das P-Konto-Recht prdgenden Grundsatz soll es auch kiinftig verblei-
ben.

Zu Absatz 1

Satz 1 regelt flir den Fall, dass eine natiirliche Person mit einer anderen natirlichen oder mit einer juristischen
Person oder mit einer Mehrheit von Personen ein Gemeinschaftskonto unterhdlt und Guthaben auf diesem Konto
gepféandet wird, die Pflichten des Kreditinstituts: Dieses darf nicht vor Ablauf von zwei Monaten nach Zustellung
des Uberweisungsbeschlusses aus dem Guthaben, das auf dem Konto besteht oder in dem vorgenannten Zeitraum
dort eingeht, an den Glaubiger leisten oder den Betrag hinterlegen. Anwendbar ist die Regelung nur dann, wenn
das Guthaben auf dem Gemeinschaftskonto wirksam gepfandet wird. Dies ist bei sogenannten ,,Oder“-Konten
bereits dann der Fall, wenn gegen einen der Kontoinhaber ein Vollstreckungstitel vorliegt. Bei ,,Und*-Konten
kann das Guthaben dagegen nur dann wirksam gepféndet werden, wenn gegen alle Kontoinhaber ein Vollstre-
ckungstitel vorliegt. Daraus folgt, dass bei ,,Und“-Konten, bei denen ein Vollstreckungstitel nicht gegen alle Kon-
toinhaber vorliegt, eine wirksame Pfandung nicht erfolgt ist und mithin die Regelung nicht greift.

Satz 1 schafft ein (einmaliges) Moratorium von zwei Monaten. Dieses orientiert sich an dem Regelungsmodell
des § 835 Absatz 4 ZPO. Das Moratorium beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem ein Uberweisungsbeschluss dem
Kreditinstitut als Drittschuldner zugestellt wurde. Das Moratorium des Satzes 1 verdrangt fur den Anwendungs-
bereich § 835 Absatz 3 Satz 2 ZPO.

Der Zwei-Monatszeitraum ist in erster Linie erforderlich, um Kontoinhabern zu ermdglichen, die Einrichtung von
Einzelkonten zu beantragen, den Pfandungsschutz auf diesen Einzelkonten sicherzustellen und Uber den Verbleib
des Gemeinschaftskontos zu entscheiden.

Zu Absatz 2
Absatz 2 trifft Regelungen fiir die Ubertragung von Guthaben auf einem Zahlungskonto auf Einzelkonten.

Nach Satz 1 kann die natirliche Person wahrend des Zeitraums nach Absatz 1 von dem Kreditinstitut verlangen,
Guthaben von dem Gemeinschaftskonto auf ein bei dem Kreditinstitut allein auf ihren Namen lautendes Zah-
lungskonto zu ubertragen und dieses Zahlungskonto als Pfandungsschutzkonto zu fithren. Unerheblich ist dabei,
ob es sich bei der natiirlichen Person um den Schuldner handelt: Auch der Nicht-Schuldner hat einen Anspruch
auf Ubertragung von Guthaben auf ein Zahlungskonto und darauf, dass dieses Zahlungskonto als P-Konto gefiihrt
wird. Sind mehrere natiirliche Personen Kontoinhaber, sind alle berechtigt, Guthaben auf Zahlungskonten zu
iibertragen und diese als P-Konten zu fiihren. Die Regelung, dass der andere Kontoinhaber bei der Ubertragung
nicht mitwirken muss, gilt ausschlie3lich fur sogenannte ,,Oder*“-Konten. Juristischen Personen steht der An-
spruch nach Satz 1 hingegen nicht zu.
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§ 850k Absatz 3 Satz 1 ZPO-E findet Anwendung, d. h., dass auch die Ubertragung von Guthaben von einem
Gemeinschaftskonto auf ein P-Konto nicht dazu fuihren darf, dass eine Person mehrere P-Konten hat.

Fur den Fall, dass ein Kontoinhaber bereits bei demselben Kreditinstitut ein Einzelkonto unterhélt, hat er einen
Anspruch, dass dieses als P-Konto gefiihrt wird. Soweit er bei einem anderen Kreditinstitut ein P-Konto unterhélt,
ist Pfandungsschutz fir das anteilige Guthaben auf dem Gemeinschaftskonto auf diesem P-Konto nicht zu erlan-
gen, weil ansonsten ein unzuléssiger Austausch des Drittschuldners erfolgen wiirde.

Mit Satz 1 wird eine beschrankte Ubertragung von Guthaben von dem Gemeinschaftskonto auf das neu einge-
richtete Einzelkonto ermdglicht. Dies stellt eine Einschrankung der allgemeinen Wirkungen des Pfandungsbe-
schlusses dar. Denn neben dem Verbot an den Drittschuldner, das Kontoguthaben an den Schuldner auszuzahlen,
bewirkt die Pfandung zugleich das Gebot an den Schuldner, sich jeder Verfigung tber seinen Anspruch zu ent-
halten (§ 829 Absatz 1 ZPO). Das Ubertragungsverlangen ermdglicht dabei den geordneten Ubergang von ge-
pfandetem Guthaben auf einem Gemeinschaftskonto in die Schutzsystematik des P-Kontos. Allerdings werden
Zahlungseingange, die nach Ablauf des Moratoriums dem Gemeinschaftskonto gutgeschrieben werden, nicht
durch Ubertragung auf die Einzelkonten geschiitzt.

Satz 2 besagt, dass fiir die Ubertragung eine Mitwirkung anderer Kontoinhaber oder des Glaubigers nicht erfor-
derlich ist. Die Vorschrift ermdglicht die Ubertragung von Guthaben auch in den Féllen, in denen die Kontoinha-
ber sich hieruber nicht einigen kénnen.

In Satz 3 ist geregelt, dass der Ubertragungsbetrag sich auf den Kopfteil (entsprechend der Anzahl der Kontoin-
haber) des die Ubertragung verlangenden Kontoinhabers an dem Guthaben belauft. Die Vorschrift dient der
Rechtsklarheit.

Satz 4 bestimmt in diesem Zusammenhang, dass sich samtliche Kontoinhaber und der Glaubiger auf eine von
Satz 3 abweichende Aufteilung des Ubertragungsbetrages einigen kénnen; die Vereinbarung ist dem Kreditinstitut
in Textform mitzuteilen. Satz 4 trégt dem Umstand Rechnung, dass die Aufteilung zu Kopfteilen die wirtschaft-
lichen Verhéltnisse der Kontoinhaber nicht hinreichend zutreffend widerspiegelt. Eine Einigung kann nur gemein-
sam mit dem Glaubiger erfolgen. Dadurch soll Missbrauch vermieden werden. Die Vereinbarung ist dem Kredit-
institut in Textform mitzuteilen und von diesem bei der Aufteilung des Guthabens zugrunde zu legen.

Abgesehen wird davon, eine Entscheidung durch das Vollstreckungsgericht fiir die Félle vorzusehen, bei denen
die kopfteilige Aufteilung vermeintlich nicht die wirtschaftliche Realitat der Kontoinhaber widerspiegelt und sich
die Beteiligten nicht auf eine abweichende Vereinbarung einigen kénnen. Dies liegt daran, dass innerhalb der
zweimonatigen Moratoriumsfrist des Absatzes 1 eine Entscheidung des Vollstreckungsgerichts regelméRig nicht
zu erlangen sein dirfte. Auf der einen Seite wirde eine Verzégerung insoweit nicht unerhebliche Folgeschwie-
rigkeiten mit sich bringen etwa hinsichtlich der Frage, wie sich die Rechtslage fiir die Beteiligten nach Ablauf des
Moratoriums darstellt. Auf der anderen Seite erscheint der Mehrwert der Mdglichkeit eines Rechtsschutzes fir
die Beteiligten gering zu sein, da inshesondere in Fallen eines gemeinsamen Kontos beispielsweise von zwei
Personen den Kontoinhabern zweimal Pfandungsschutz nach § 850c ZPO-E zustiinde, obwohl ihnen wirtschaft-
lich lediglich ein pfandungsfreier Betrag nach 8 850c ZPO-E zukéme.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass sich die Pfandung des Guthabens auf dem Gemeinschaftskonto nach der Ubertragung
des Anteils des Guthabens auf das Einzelkonto an dem (ibertragenen Guthaben fortsetzt. Dies gilt fur alle Einzel-
konten, die Kontoinhaber nach Absatz 2 bei dem Kreditinstitut einrichten oder bei diesem fiir die Ubertragung
des Guthabens nutzen. Hiermit wird sichergestellt, dass das Ubertragene Guthaben nicht zu Lasten des Glaubigers
der auf der Grundlage des Pfandungsbeschlusses bewirkten Verstrickung entzogen wird. Wird das Einzelkonto
als P-Konto gefiihrt, gelten sodann die einschlégigen Schutzbestimmungen. Deshalb kann auch der Kontoinhaber,
der nicht Titelschuldner ist, seinen Anteil an dem Guthaben auf dem Gemeinschaftskonto nach der Ubertragung
auf ein Einzelkonto nur nach den fiir das P-Konto geltenden Vorschriften schiitzen. Kiinftige Zahlungseingange
auf dem Einzelkonto des Nichtschuldners stehen diesem unbeschrankt zur Verfiigung, weil diese nicht von der
Kontopféandung erfasst sind.
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Zu Nummer 9 (Anderung der Uberschrift von Buch 8 Abschnitt 2 Titel 5 ZPO)

Die Anderung der Uberschrift zu Buch 8 Abschnitt 2 Titel 5 ZPO ist eine Folge des durch § 882a Absatz 4 ZPO-
E erweiterten Regelungsbereichs des Titels, der sich nicht mehr nur mit Zwangsvollstreckungen gegen juristische
Personen des offentlichen Rechts befasst.

Zu Nummer 10 (Anderung von § 882a ZPO)

Die Anderung des § 882a ZPO schafft neben Anderungen redaktionellen Charakters erstmals besondere Regelun-
gen uber die Zwangsvollstreckung in Sachen, die nicht im Eigentum einer &ffentlichen Stelle stehen, jedoch fiir
die Erfullung 6ffentlicher Aufgaben unentbehrlich sind.

Zu Buchstabe a

Die Anderung hat redaktionellen Charakter; die nicht mehr gebrauchliche Bezeichnung ,,Minister” wird durch die
Bezeichnung ,,Ministerium* ersetzt.

Zu Buchstabe b

Die Anderung in Buchstabe aa stellt klar, dass der Pfandungsschutz nach § 882a Absatz 2 ZPO nur fiir die in
8§ 882a Absatz 1 Satz 1 ZPO genannten Schuldner, somit den Bund oder ein Land, gelten soll. In Buchstabe bb
wird die nicht mehr gebrauchliche Bezeichnung ,,Minister* durch die Bezeichnung ,,Ministerium* ersetzt.

Zu Buchstabe c

Die Vorschrift grenzt den Anwendungsbereich des Absatzes 3 des § 882a ZPO von dem der Absétze 1 und 2 ab.
Wahrend sich § 882a Absatz 1 und 2 ZPO mit der Zwangsvollstreckung gegen den Bund oder ein Land als Ge-
bietskdrperschaften des dffentlichen Rechts befasst, regelt 8 882a Absatz 3 ZPO die Zwangsvollstreckung in Sa-
chen sonstiger Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sowie von Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen
Rechts, wobei es unerheblich ist, ob diese der Aufsicht des Bundes oder eines Landes unterliegen.

Zu Buchstabe d

§ 885a Absatz 4 ZPO-E schafft Regelungen iber den Pfandungsschutz von Sachen, nicht im Eigentum des Bun-
des, eines Landes oder einer ¢ffentlichen Stelle, sondern vielmehr im Eigentum eines Dritten stehen, und dennoch
fur die Erfullung 6ffentlicher Aufgaben unentbehrlich sind. Die Vorschrift ergénzt die Regelungen des 8§ 882a
ZPO Absatz 2 (Zwangsvollstreckung gegen den Bund oder ein Land) und Absatz 3 (Zwangsvollstreckung gegen
sonstige Korperschaften, Anstalten oder Stiftungen des ¢ffentlichen Rechts), die fur Félle gelten, bei denen die
betreffende Sache im Eigentum des Bundes, eines Landes oder einer dffentlichen Stelle steht. Entsprechend seiner
systematischen Stellung und der amtlichen Uberschrift von § 882a ZPO gilt Absatz 4 nur in Verfahren der
Zwangsvollstreckung wegen einer Geldforderung; in Verfahren der Herausgabevollstreckung findet er dagegen
keine Anwendung.

Nach Satz 1 kann das Vollstreckungsgericht auf Antrag die Zwangsvollstreckung wegen einer Geldforderung
gemal § 766 ZPO flir unzuldssig erklaren, wenn in eine Sache vollstreckt werden soll, die flr die Erfiillung 6f-
fentlicher Aufgaben unentbehrlich ist und im Eigentum eines Dritten steht.

Es entspricht heutigem Verwaltungshandeln, dass sich die dffentliche Hand privater Dienstleister flr die Unter-
stlitzung ihrer Verwaltungstatigkeit bedient und auf diese Weise auch auf Sachen in deren Eigentum zuriickgreift,
um offentliche Aufgaben zu erledigen. Dies gilt beispielsweise bei der informationstechnischen Abwicklung von
Vorgéngen. So kann etwa die Speicherung von Daten 6ffentlicher Stellen auf vertraglicher Grundlage auf Servern
vorgenommen werden, die im Eigentum privater Dienstleister stehen; den Behdrden selbst steht eine entspre-
chende Kapazitat oftmals nicht zur Verfiigung. Dabei besteht jedoch das Risiko, dass durch Zwangsvollstre-
ckungsmalinahmen gegen den Vertragspartner der 6ffentlichen Hand auch auf die fur die Erfillung der offentli-
chen Aufgaben dienenden Sachen, die nicht im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen, zugegriffen wird; hier-
durch aber kann im Einzelfall die Erfullung der 6ffentlichen Aufgabe erheblich erschwert oder gar unmdglich
gemacht werden.

Die Frage, ob die Sache fiir die Erflllung 6ffentlicher Aufgaben unentbehrlich ist, ist dabei nach der Bedeutsam-
keit der Sache fur die Aufgabenerfullung der 6ffentlichen Hand zu beurteilen. Diese Voraussetzung darf nicht
leichtfertig angenommen werden, weil die Regelung von dem Grundsatz, dass alle schuldnereigenen Sachen zur
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Befriedigung des Glaubigers dienen, eine Ausnahme darstellt. Gerade die konkret von der Zwangsvollstreckungs-
mafRnahme betroffene Sache muss fir die weitere Erfullung der 6ffentlichen Aufgabe unentbehrlich sein und darf
insbesondere nicht in angemessener Zeit durch andere gleichartige Sachen ersetzt werden kdnnen.

In Abweichung von 8 882a Absatz 2 ZPO ist bei Satz 1 die Vollstreckung in die Sachen Dritter nicht bereits kraft
Gesetzes unzuléssig, sondern erst, wenn auf Antrag die Zwangsvollstreckung fiir unzuléssig erkléart wurde. Das
Verfahren richtet sich dabei nach den Regeln des § 766 ZPO.

Satz 2 regelt, wer antragsberechtigt ist: Dies ist einerseits der Schuldner (Nummer 1) und andererseits der Bund,
das Land oder die Kdrperschaft, Anstalt oder Stiftung des 6ffentlichen Rechts (Nummer 2).

Satz 3 stellt klar, dass die Antragsberechtigung nach Satz 2 Nummer 2 nur der Stelle zukommt, der die Sache zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben dient. Dabei wird davon ausgegangen, dass die offentliche Stelle durch
entsprechende Regelungen im Rahmen der vertraglichen Vereinbarungen mit den Dienstleistern sicherstellen
wird, dass Mitteilungen Uber ein bestehendes oder drohendes Zwangsvollstreckungsverfahren sie erreichen; dies
ist nicht Aufgabe der Vollstreckungsorgane. In dem Antrag nach § 766 ZPO ist durch den Antragsteller konkret
darzulegen, warum die Sache der Erflllung 6ffentlicher Aufgaben dient und ihre Nutzung dafiir auch weiterhin
unentbehrlich ist. Uber den Antrag entscheidet das nach den §§ 764, 828 ZPO zustandige Vollstreckungsgericht,
dort der Richter (8 20 Absatz 1 Nummer 17 des Rechtspflegergesetzes).

Die verfahrensrechtliche Pflicht zur Anhdrung des zustandigen Ministeriums nach Satz 4 entspricht § 882a Ab-
satz 2 Satz 3 ZPO. Damit soll nicht zuletzt sichergestellt werden, dass einheitliche MaRstabe beziiglich der Frage
der Unentbehrlichkeit in das Verfahren eingebracht werden.

Das Vollstreckungsgericht hat bei seiner Entscheidung alle Umstande des Falles abzuwégen. Daraus kann sich
auch ergeben, dass die Unzuldssigkeit der Zwangsvollstreckung zeitlich begrenzt auszusprechen ist; so kann es
zur Sicherstellung der Erfullung der 6ffentlichen Aufgabe ausreichen, die Zwangsvollstreckung fiir den Zeitraum
zu beschréanken, in dem in zumutbarer Weise Vorkehrungen fiir eine anderweitige Sicherstellung der Erfiillung
der offentlichen Aufgabe getroffen werden kénnen. Der Umstand, ob der Glaubiger zur Befriedigung seiner For-
derung auf andere Vermdgensgegenstande des Schuldners zurtickgreifen kann, ist ebenso wie die Schutzbed(irf-
tigkeit des Glaubigers von dem Vollstreckungsgericht in den Blick zu nehmen.

Zu Nummer 11 (Abschnitt 4 — 88 899 bis 910 ZPO-E)

In dem neu gefassten Abschnitt 4 werden die Rechtswirkungen des P-Kontos umfassend geregelt. Dabei verfolgt
der Entwurf folgende Zielsetzungen: (1.) die — klarstellende — Neuordnung der bereits in 8 835 Absatz 4 und den
§8 850k und 8501 ZPO bestehenden Regelungen; (2.) die durch die Evaluierung angestoRenen Anderungen dieser
Regelungen; (3.) die Schaffung neuer Vorschriften, etwa das Verbot der Aufrechnung und Verrechnung bei Zah-
lungskonten mit negativem Saldo.

Zu § 899 (Pfandungsfreier Betrag; Ubertragung)
In § 899 ZPO-E werden die allgemeinen Wirkungen des P-Kontos beschrieben.
Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird der Inhalt des derzeitigen § 850k Absatz 1 Satz 1, 2 und 4 ZPO weitgehend (ibernommen; es
handelt sich hierbei um die Gewéhrung des Grundfreibetrages auf dem P-Konto (sogenannte Stufe 1 des Kon-
topfandungsschutzes).

Satz 1 besagt, dass fir den Fall, dass Guthaben auf dem Pfandungsschutzkonto des Schuldners gepféandet wird,
der Schuldner jeweils bis zum Ende des Kalendermonats aus dem Guthaben (ber einen Betrag verfligen kann,
dessen Hohe sich nach Aufrundung des monatlichen Freibetrages nach § 850c Absatz 1 in Verbindung mit Absatz
4 ZPO-E auf den nachsten vollen 10-Euro-Betrag ergibt; insoweit wird das Guthaben nicht von der Pfandung
erfasst. Die Vorschrift spiegelt im Wesentlichen die geltende Rechtslage wider: Wird Guthaben auf einem P-
Konto gepféandet, wird der in § 850c Absatz 1 ZPO-E genannte Betrag nicht von der Pfandung erfasst; insoweit
tritt keine Verstrickung ein. Neu eingefthrt wird allerdings die Bestimmung, dass der Grundfreibetrag aufzurun-
den ist, und zwar auf den néchsten vollen 10-Euro-Betrag. Damit erfolgt eine Angleichung des Grundfreibetrages
an den sich aus der Berechnung nach 8 850c Absatz 4 ZPO-E ergebenden Betrag.
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Satz 2 regelt, dass Satz 1 entsprechend gilt, wenn Guthaben auf einem Zahlungskonto des Schuldners gepfandet
ist, das vor Ablauf von einem Monat seit der Zustellung des Uberweisungsbeschlusses an den Drittschuldner in
ein Pfandungsschutzkonto umgewandelt wird. Auch dies spiegelt im Wesentlichen die geltende Rechtslage wider.
Einzig die Frist von vier Wochen wird — zum Zwecke der Vereinheitlichung der Fristen und vor dem Hintergrund,
dass der Kontopfédndungsschutz sich jeweils auf den Monat bezieht — durch eine Frist von einem Monat ersetzt.

In Satz 3 wird klarstellend auf § 900 Absatz 2 ZPO-E verwiesen. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass der
Schuldner — im Rahmen des bestehenden Grundfreibetrages — auch (ber solches Guthaben verfligen darf, fur
welches das Moratorium nach § 900 Absatz 1 ZPO-E gilt.

Zu Absatz 2

Satz 1 nimmt — weitgehend wortgleich — die bisherige Regelung in 8 850k Absatz 1 Satz 3 ZPO auf, nach der
Guthaben, tiber das der Schuldner in dem jeweiligen Kalendermonat nicht in Hohe des nach Absatz 1 pfandungs-
freien Betrages verfligt hat, in dem folgenden Kalendermonat nicht von der Pfandung erfasst, sondern in diesen
Monat (ibertragen wird. Ubertragen werden kann nach dieser Regelung nur der Teil des pfandungsfreien Gutha-
bens, der nicht verbraucht wurde. Die Ubertragbarkeit gilt nach Absatz 2 Satz 1 fiir den Grundfreibetrag geman
8§ 899 Absatz 1 Satz 1; sie gilt aber auch fir die Erhéhungsbetrage nach § 902 (vgl. § 902 Satz 2 ZPO-E).

In dem Entwurf wird die Frist fiir die Moglichkeit der Ubertragung des nicht verbrauchten pfandungsfreien Gut-
habens verlangert, und zwar von einem Monat auf bis zu drei Monate, wobei dies — wie bisher — nur gilt, solange
der Schuldner nicht tber dieses Guthaben verfiigt. Der Schuldner soll — der sozialpolitischen Zwecksetzung des
P-Kontos entsprechend — durch einen langeren Ansparzeitraum in die Lage versetzt werden, einen Teil des un-
pfandbaren Guthabens flr groliere Anschaffungen und hohere Forderungsbetrdge anzusparen. Nach Ablauf der
Drei-Monats-Frist (also mit Beginn des vierten Kalendermonats) entfallt der Pfandungsschutz auch in den Féllen,
in denen die Gutschriften auf dem P-Konto stets den pfandungsfreien Grundfreibetrag unterschritten haben.

In Satz 2 wird zum Zweck der besseren Handhabbarkeit des Ansparbetrages erstmalig normiert, mit welchen
Teilen des Guthabens Verfligungen des Schuldners zuerst verrechnet werden. Diese Verrechnungsvorschrift be-
zieht sich nur auf die Berechnung des geschiitzten Betrages bei Anwendung der Ubertragungsmaglichkeit im
Rahmen des P-Kontos, ist mithin keine allgemeine Verrechnungsregel fur Kreditinstitute. Dem Grundgedanken
der Ansparmdglichkeit sowie der Wertung des 8 366 Absatz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches entspricht es, dass
die Verfligung des Schuldners zuerst auf den Teil des Kontoguthabens angerechnet wird, der am geringsten — weil
durch Zeitablauf bedroht — geschitzt ist. Die Vorschrift stellt damit das in der Praxis bereits vielfach praktizierte
Prinzip des ,,First In — First Out” auf eine gesicherte Grundlage. Diese Regelung fugt sich ebenfalls in das allge-
meine Zahlungskontenrecht ein. Malgeblich ist hierbei — wie auch sonst im Pfandungsschutzkontenrecht — der
Zeitpunkt der Buchung durch das Kreditinstitut.

Zu Absatz 3

Absatz 3 trifft Regelungen tber die Zuléssigkeit von Einwendungen gegen die Berechnung der pfandungsfreien
Betrége.

Nach Satz 1 hat der Schuldner Einwendungen gegen die Hohe eines pfandungsfreien Betrages dem Kreditinstitut
spétestens bis zum Ablauf des sechsten auf die Berechnung des jeweiligen pfdéndungsfreien Betrages folgenden
Monats mitzuteilen. Satz 2 regelt, dass nach Ablauf dieser Frist der Schuldner Einwendungen nicht mehr geltend
machen kann, es sei denn, er hat die verspétete Geltendmachung nicht zu vertreten. Mit dieser Ausschlussfrist
soll Rechtssicherheit geschaffen werden. Gleichzeitig wird dem Schuldner eine ausnahmsweise Geltendmachung
ermdglicht in Féllen, in denen er die verspatete Geltendmachung nicht zu vertreten hat.

Zu 8§ 900 (Moratorium bei Uberweisung an den Glaubiger)

8 900 ZPO-E entspricht — bis auf die aus redaktionellen Griinden angepasste Verweisungsnorm in Absatz 2 — den
Regelungen in den bisherigen §8 835 Absatz 4, 850k Absatz 1 Satz 2 ZPO.
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Zu Absatz 1

Die Vorschrift regelt ein Moratorium im Sinne einer befristeten Leistungssperre fiir kiinftiges Guthaben auf einem
P-Konto; sie betrifft das Verhaltnis von Drittschuldner und Glaubiger. Aus Griinden einer besseren Ubersicht-
lichkeit wird die bisher in § 835 Absatz 4 ZPO enthaltene Regelung zur Uberweisung von kiinftigem Guthaben,
die ausschlieRlich das P-Konto betrifft, nunmehr in den das P-Konto betreffenden Abschnitt eingefiigt.

Satz 1 zweiter Teilsatz greift die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. das Urteil vom 4. Dezember 2014
— IX ZR 115/14; ferner das Urteil vom 19. Oktober 2017 — IX ZR 3/17) auf, die in ihrer Umsetzung nach den
Berichten der Deutschen Kreditwirtschaft teilweise zu Unsicherheiten in der Praxis gefuhrt haben soll. Die Rege-
lung bringt zum Ausdruck, dass durch das in § 900 Absatz 1 Satz 1 erster Teilsatz ZPO-E normierte Moratorium
keine Verlangerung des in § 899 Absatz 2 ZPO-E benannten Ubertragungszeitraums (von drei Kalendermonaten)
erfolgen kann. Vielmehr ist der Ubertragungszeitraum unabhéangig von der Auszahlungssperre zu bestimmen.
Beispielsweise also in Féllen, bei denen dem Schuldner Zahlungseingange, wie es insbesondere bei Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes Ublich ist, bereits am Ende des VVormonats gewahrt werden, endet die Frist
nach 8 899 Absatz 2 ZPO-E mit Ablauf des dritten Monats, der auf den Monat der Auszahlung folgt. Die Frist
nach § 900 Absatz 1 ZPO-E hingegen endet mit Ablauf des auf die Auszahlung folgenden Monats.

Satz 2 regelt, dass auf Antrag des Glaubigers das Vollstreckungsgericht eine von Satz 1 abweichende Anordnung
treffen kann, wenn sonst unter Wirdigung des Schutzbediirfnisses des Schuldners fur den Glaubiger eine unzu-
mutbare Hérte entstiinde. Mit dieser VVorschrift wird in erster Linie gewdahrleistet, dass das Vollstreckungsgericht
einen von Satz 1 abweichenden kiirzeren Moratoriumszeitraum festlegen kann, wenn sonst fiir den Glaubiger eine
unzumutbare Harte entstiinde; hierbei hat das Vollstreckungsgericht die Schutzbediirfnisse des Schuldners zu be-
riicksichtigen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht dem bisherigen 8 850k Absatz 1 Satz 2 ZPO und betrifft spiegelbildlich zu Absatz 1 das Ver-
héltnis von Drittschuldner und Schuldner. Klargestellt wird, dass Guthaben, das wegen des Moratoriums nicht
ausgekehrt werden darf, ebenfalls Teil des geschiitzten Betrages ist. Hervorzuheben ist auch in diesem Zusam-
menhang, dass mit der Auszahlungssperre keine weitere Verlangerung des Ubertragungszeitraums einhergeht.

Zu 8 901 (Verbot der Aufrechnung und Verrechnung)

Die Vorschrift enthdlt Regelungen fir Konten, die einen negativen Saldo aufweisen. Es wird zum einen geregelt,
unter welchen Bedingungen fir solche Konten ein Verbot der Aufrechnung und Verrechnung besteht (Absatze 1
und 2). Zum anderen wird geregelt, wie mit Gutschriften auf einem Zahlungskonto in diesen Féllen zu verfahren
ist (Absatz 3). § 901 ZPO-E geht damit auf die in dem Schlussbericht tiber die Evaluierung enthaltenen Empfeh-
lungen hinsichtlich einer Prazisierung der rechtlichen Regelungen von im Soll befindlichen P-Konten ein.

8 901 ZPO-E ist in Zusammenhang mit § 850k Absatz 1 Satz 2 und 3 ZPO-E zu sehen. Letztere Vorschrift be-
stimmt, dass P-Konten lediglich auf Guthabenbasis gefiihrt werden diirfen, dass aber auch der Inhaber eines Zah-
lungskontos mit negativem Saldo die Umwandlung in ein P-Konto verlangen kann (s. hierzu oben Ausfiihrungen
zu § 850k ZPO-E).

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 darf ein Kreditinstitut in dem Fall, dass eine nattrliche Person verlangt, dass ihr Zahlungskonto
als Pfandungsschutzkonto im Sinne von 8 850k Absatz 1 ZPO-E gefuhrt wird, ab dem Verlangen insoweit nicht
mit seinen Forderungen gegen Forderungen des Kontoinhabers aufrechnen oder eine Verrechnung von einem
zugunsten des Kontoinhabers bestehenden Saldo mit einem zugunsten des Kreditinstituts bestehenden Saldo vor-
nehmen, als Guthaben auf einem Pfandungsschutzkonto nicht von der Pfandung erfasst sein wirde. Absatz 1 dient
dem Schutz des Kontoinhabers: Es soll vermieden werden, dass Gutschriften, die in der Zeit zwischen seinem
Verlangen, sein Zahlungskonto als P-Konto zu fuhren, und der tatsachlichen Ausflihrung dieses Verlangens er-
folgen, verrechnet werden und damit nicht als Guthaben auf dem P-Konto zur Verfugung stehen. Denn solche
Gutschriften wirden ansonsten den negativen Saldo verringern und dieser geringere negative Saldo wiirde seitens
des Kreditinstituts — entsprechend dem in der Praxis bislang weitgehend verfolgten ,,Zwei-Konten-Modell* -
»ausgebucht* werden. Solche Gutschriften sollen aber zur Sicherung des Lebensunterhalts dem Inhaber eines P-
Kontos innerhalb der Pfdéndungsfreigrenzen zur Verfiigung stehen.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt Konstellationen, in denen auf einem Zahlungskonto mit einem negativen Saldo eine Pfandung
erfolgt und nach der Pfandung eine Gutschrift vorgenommen wird.

Satz 1 sieht in den genannten Konstellationen das Verbot der Aufrechnung und Verrechnung ab dem Zeitpunkt
der Kenntnis des Kreditinstituts von der Pfandung vor. Die Kenntnis wird dabei spétestens mit der Zustellung des
maRgeblichen Beschlusses des Vollstreckungsgerichts — in der Regel des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlus-
ses — an das Kreditinstitut vorliegen.

Nach Satz 2 entfallt das Verbot der Aufrechnung oder Verrechnung jedoch, wenn der Schuldner nicht gemaR
8 899 Absatz 1 Satz 2 ZPO-E verlangt, dass das Zahlungskonto als Pfandungsschutzkonto gefihrt wird. D. h.,
dass ein Kreditinstitut auf einem Zahlungskonto mit negativem Saldo vor Ablauf von einem Monat seit der Zu-
stellung des Uberweisungsbeschlusses an das Kreditinstitut keine Verrechnung oder Aufrechnung vornimmt. Ver-
langt der Schuldner innerhalb dieser Frist, dass das Zahlungskonto in ein Pfandungsschutzkonto umgewandelt
wird, werden Gutschriften als Guthaben auf das P-Konto tbertragen (s. § 901 Absatz 3 Nummer 2 ZPO-E). An-
dernfalls kann das Kreditinstitut eine Verrechnung bzw. Aufrechnung vornehmen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthdlt Regelungen dariiber, wie mit Gutschriften nach den Absétzen 1 und 2 zu verfahren ist. Im Falle
des Absatzes 1 sind Gutschriften als Guthaben auf das P-Konto, dessen Einrichtung der Inhaber des Zahlungs-
kontos bereits verlangt hat, zu Ubertragen. Im Falle des Absatzes 2 sind Gutschriften als Guthaben auf das P-
Konto zu tibertragen, sofern der Schuldner die Einrichtung eines P-Kontos innerhalb der Frist des § 899 Absatz 1
Satz 2 ZPO-E verlangt (s. 0.).

Zu § 902 (Erh6hungsbetrage)

Die Vorschrift regelt die Erhdhung des automatisch gesicherten Grundfreibetrages (sogenannte Stufe 2 des Kon-
topfandungsschutzes). Den Betrag dieser Erhthungen bezeichnet das Gesetz kiinftig als Erhdhungsbetrage. Das
Kreditinstitut bertcksichtigt die Erhéhungsbetrage nur in dem Umfang, in dem der Schuldner hierliber geeignete
Nachweise erbringt.

Die in Satz 1 abschlieBend aufgezahlten Leistungen bzw. Tatbestande fiihren zu einer Erhdhung des automatisch
geschutzten Grundfreibetrages. Der Schutz dieser Leistungen soll in aller Regel ohne die Einschaltung des Voll-
streckungsgerichts oder der Vollstreckungsbehérde bewirkt werden. Aus Griinden der Vereinfachung sind die
Erhohungsbetrage in sieben Nummern aufgefihrt.

Nummer 1 bestimmt pfandungsfreie Betrdge nach § 850c Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 4 ZPO-E als Erho-
hungsbetrége, wenn der Schuldner einer oder mehreren Personen aufgrund gesetzlicher Verpflichtung Unterhalt
gewahrt. Dieser Erhéhungsbetrag ist deckungsgleich mit demjenigen aus § 850k Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe
a ZPO nach bislang geltendem Recht.

Nummer 2 bestimmt als Erhéhungsbetrag zum einen Geldleistungen im Sinne des 8 54 Absatz 2 des Ersten Bu-
ches Sozialgesetzbuch (SGB I) und zum anderen Geldleistungen im Sinne des § 54 Absatz 3 Nummer 3 SGB |.

In Nummer 3 sind Geldleistungen gemaR § 5 Absatz 1 Satz 1 und 2 des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung
»Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens* genannt, wobei diese Geldleistungen nach materiellem
Recht unpféandbar sind. Der Schutz der Geldleistungen aus der Bundesstiftung ,,Mutter und Kind — Schutz des
ungeborenen Lebens* war Gegenstand der Evaluierung. Der Schlussbericht empfiehlt, den Schutz dieser Leistun-
gen fur die betroffenen Frauen, die sich hdufig in einer &ulerst schwierigen personlichen und wirtschaftlichen
Situation befinden, zu vereinfachen, indem die Leistungen auf der Stufe 2 — ohne Einschaltung des Vollstre-
ckungsgerichts — geschiitzt werden.

Nummer 4 bestimmt als Erhdhungsbetrag Geldleistungen, die dem Schuldner selbst nach dem Zweiten oder
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB 11 oder XII) oder dem Asylbewerberleistungsgesetz gewahrt werden, in
dem Umfang, in dem diese den pfandungsfreien Betrag nach 8 899 Absatz 1 Satz 1 ZPO-E (bersteigen. Dieser
Erh6éhungsbetrag wird neu eingefiihrt, nachdem nach § 850k Absatz 2 Nummer 1 Buchtstabe b ZPO lediglich
Leistungen erfasst sind, die der Schuldner fiir bestimmte Dritte entgegennimmt (jetzige Nummer 5). Die Leistun-
gen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz entsprechen ihrem Zweck nach den Leistungen nach dem Zweiten
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und Zwolften Buch Sozialgesetzbuch, so dass insoweit eine Gleichbehandlung erfolgen kann. Der Schutz der in
Nummer 4 genannten Leistungen ist allerdings nur in dem Umfang geboten, in dem diese den pfandungsfreien
Betrag Ubersteigen, der dem Schuldner nach § 899 Absatz 1 Satz 1 ZPO-E ohnehin zusteht. Auf diese Weise ist
in jedem Fall ein Schutz der erfassten Leistungen in vollem Umfang sichergestellt. Zugleich ist eine mehrfache
Berlicksichtigung, die zu einer unangemessenen Erhéhung des geschiitzten Betrages fiihren wiirde, ausgeschlos-
sen.

Nummer 5 regelt Erhéhungsbetrége, die der Schuldner fiir Dritte entgegennimmt. Buchstabe a betrifft Geldleis-
tungen, die der Schuldner nach SGB Il oder XII fiir Personen entgegennimmt, die mit ihm in einer Gemeinschaft
im Sinne des § 7 Absatz 3 SGB |l oder der 8§ 19, 20, 27, 39 Satz 1 oder § 43 SGB XIlI leben und denen er nicht
aufgrund gesetzlicher Vorschriften zum Unterhalt verpflichtet ist. Diese Nummer entspricht 8 850k Absatz 2
Nummer 1 Buchstabe b ZPO der bislang geltenden Rechtslage (s.0.). Bei der genannten Gemeinschaft kann es
sich um eine Bedarfsgemeinschaft (Legaldefinition in § 7 Absatz 3 SGB Il), eine Einsatzgemeinschaft (88 19, 20,
27, 43 SGB XII) oder eine Haushaltsgemeinschaft (Legaldefinition in 8 39 SGB XII) handeln. Im Unterschied zu
8 850k Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b ZPO in der bislang geltenden Fassung wird die betragsméaiige Beschrén-
kung auf die pfandungsfreien Betrdge nach § 850c Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit § 850c Absatz 2a Satz 1
ZPO der bislang geltenden Fassung aufgehoben. D. h., dass die in Nummer 5 genannten Geldleistungen in voller
Hohe beriicksichtigt werden kdnnen, sofern die genannten Voraussetzungen erfiillt sind. Buchstabe b definiert als
Erhéhungsbetrag Geldleistungen, die der Schuldner nach dem Asylbewerberleistungsgesetz flr Personen entge-
gennimmt, mit denen er einen gemeinsamen Haushalt fiihrt und denen er nicht aufgrund gesetzlicher VVorschriften
zum Unterhalt verpflichtet ist. Diese Nummer wird neu eingefuhrt.

Nummer 6 bezieht sich auf das Kindergeld nach dem Einkommensteuergesetz und andere gesetzliche Geldleis-
tungen flir Kinder, es sei denn, dass wegen einer Unterhaltsforderung eines Kindes, fiir das die Leistungen gewahrt
oder bei dem es beriicksichtigt wird, gepfandet wird. Nummer 6 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen
8 850k Absatz 2 Nummer 3 ZPO mit der Ausnahme, dass als Erhéhungsbetrag nicht nur Kindergeld nach dem
Einkommensteuergesetz gilt, sondern auch andere gesetzliche Geldleistungen fiir Kinder.

Nummer 7 nennt Geldleistungen, die dem Schuldner nach sonstigen bundes- und landesrechtlichen Vorschriften
gewahrt werden, in welchen die Unpfandbarkeit der Geldleistung festgelegt wird. Erforderlich ist dabei, dass das
betreffende Gesetz sowohl die Voraussetzungen fir die Gewahrung der Geldleistung als auch dessen Unpfand-
barkeit regelt. Unter Nummer 7 fallen danach etwa Geldleistungen wie das Pflegegeld des Freistaats Bayern nach
dem Bayerischen Landespflegegeldgesetz (BayLPfIGG). Nicht erfasst hingegen ist etwa das sogenannte Wohn-
geld, da einerseits die VVoraussetzungen fiir die Gewéhrung des Wohngeldes im Wohngeldgesetz (WogG) geregelt
sind, sich andererseits die VVoraussetzungen fur die Unpfandbarkeit aus § 54 Absatz 3 Nummer 2a SGB | ergeben.
Der Schuldner kann in solchen Fallen jedoch stets die Festsetzung des Erhdhungsbetrages durch das Vollstre-
ckungsgericht nach § 906 ZPO-E beantragen.

Satz 2 stellt — wie bisher — sicher, dass die in Satz 1 bezeichneten Erhéhungsbetrage auf (nunmehr drei) Folge-
monate Ubertragen werden konnen. Gleichzeitig wird damit zum Ausdruck gebracht, dass auf der Stufe 2 kein
zeitlich unbefristeter Pfandungsschutz besteht.

Zu 8 903 (Nachweise fur Erhéhungsbetrage)

8 903 ZPO-E regelt den vom Schuldner zu erbringenden Nachweis der Erhdhungsbetrége. In diesem Zusammen-
hang wird auch eine Verpflichtung zur Ausstellung von Bescheinigungen eingefiihrt. Die Evaluierung hat aufge-
zeigt, dass bei der Ausstellung von Bescheinigungen zur Erhéhung des unpféndbaren Grundfreibetrages, zu der
die in § 850k Absatz 5 Satz 2 ZPO genannten Stellen bislang berechtigt, aber nicht verpflichtet sind, haufig
dadurch Probleme auftreten, dass der Schuldner erst mehrere Stellen aufsuchen muss, bevor er eine Bescheinigung
erhalt. Mit der Losung der Probleme bei der Erlangung von Bescheinigungen und Nachweisen zur Erhéhung des
automatisch geschitzten Grundfreibetrages auf der Stufe 2 des Kontopfdndungsschutzes befassen sich die neu
aufgenommenen Vorschriften der 88 903 bis 905 ZPO-E.

Zu Absatz 1

Die Bestimmung in Satz 1 schitzt das Kreditinstitut vor Anspriichen des Schuldners, wenn es — ungeachtet des
Vorliegens von Erhdhungsbetragen — an den Glaubiger leistet. Die Leistung hat allerdings nur dann befreiende
Wirkung gegentber dem Schuldner, wenn ein Nachweis nach Satz 2 nicht erbracht wird.
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Satz 2 fiihrt auf, welche Stellen fiir das Ausstellen einer Bescheinigung in Betracht kommen.

Nummer 1 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 850k Absatz 5 Satz 2. Unter die Nachweise fallen auch
die Bescheinigungen der nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zustandigen Behorden (als Sozialleistungstra-
ger). Aufgrund der Verweisung auf § 902 Satz 1 werden nunmehr auch die mit der Gewahrung von Geldleistun-
gen aus der Bundesstiftung ,,Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens* befassten zustdndigen Einrich-
tungen sowie die mit der Gewahrung von unpfandbaren Geldleistungen nach bundesrechtlichen Vorschriften zu-
stdndigen Stellen erfasst, etwa der nach dem Conterganstiftungsgesetz zustindige Stiftungsvorstand.

Nach Nummer 2 kdnnen Bescheinigungen tber Erhéhungsbetrédge auch durch den Arbeitgeber ausgestellt wer-
den. Auch diese Regelung entspricht 8 850k Absatz 2 Satz 2 ZPO.

Nach Nummer 3 kann der Nachweis Uber Erhohungsbetrage schliellich erbracht werden, indem die Bescheini-
gung einer geeigneten Person oder Stelle im Sinne von § 305 Absatz 1 Nummer 1 der Insolvenzordnung vorgelegt
wird. Hierunter fallen in erster Linie die Schuldnerberatungsstellen.

Zu Absatz 2
Absatz 2 enthélt Regelungen tber die Geltungsdauer von Bescheinigungen.

Satz 1 gilt fur befristete Bescheinigungen und bestimmt, dass das Kreditinstitut Bescheinigungen nach Absatz 1
fiir die Dauer zu beachten hat, fur die sie ausgestellt sind.

Die Sétze 2 bis 4 gelten fiir unbefristete Bescheinigungen. Nach Satz 2 hat das Kreditinstitut unbefristete Beschei-
nigungen fir die Dauer von zwei Jahren zu beachten. Ziel der Regelung ist es, den Verwaltungsaufwand fir die
Beteiligten zu reduzieren. Satz 3 sieht vor, dass das Kreditinstitut, dem der Kontoinhaber eine Bescheinigung
nach Absatz 1 vorgelegt hat, eine erneute Bescheinigung verlangen kann, wenn seit Ausstellung der dem Kredit-
institut vorliegenden Bescheinigung zwei Jahre vergangen sind. Das Kreditinstitut muss sich allerdings keine
erneute Bescheinigung vorlegen lassen; es kann auch auf Grundlage der vorliegenden Bescheinigung weiterhin
die Kontofiihrung betreiben. Satz 4 regelt, dass das Kreditinstitut vor Ablauf des in Satz 2 genannten Zeitraums
eine erneute Bescheinigung verlangen kann, wenn tatsachliche Anhaltspunkte bestehen, die die Annahme recht-
fertigen, dass der Inhalt der Bescheinigung unrichtig ist oder unrichtig geworden ist. Diese Vorschrift zielt darauf
ab zu verhindern, dass Zahlungseingénge auf einem P-Konto zu Unrecht als Erhéhungsbetrédge behandelt und
damit zu Unrecht nicht von einer Pfandung erfasst werden. Diese Unrichtigkeit kann von vornherein bestehen
oder aufgrund einer Anderung nachtréglich eingetreten sein. Letzteres ist etwa gegeben, wenn der Bescheinigung
zu einem weiteren unpfandbaren Betrag wegen der Leistung von Unterhalt zu entnehmen ist, dass ein unterhalts-
berechtigtes Kind volljahrig wird oder zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Ausbildung abschlieRt. In diesen
Fallen ist das Kreditinstitut berechtigt, einen neuen Nachweis zu verlangen; ab diesem Zeitpunkt ist der Nachweis
fiir die Zukunft nicht mehr als erbracht anzusehen und daher der Berechnung des kiinftigen pfandungsfreien Gut-
habens nicht mehr zugrunde zu legen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt Regelungen, die diejenigen des Absatzes 1 erganzen: Wéhrend in Absatz 1 festgelegt wird, wel-
che Stellen eine Bescheinigung Uber Erhdhungsbetrage ausstellen kénnen, legt Absatz 3 fest, welche Stellen wel-
che Angaben bescheinigen mussen.

Nach Satz 1 sind die in Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 genannten Stellen, die Leistungen im Sinne von § 902 Satz 1
Nummer 2 bis 7 ZPO-E durch Uberweisung auf ein Zahlungskonto des Schuldners erbringen — also in erster Linie
die Familienkassen und Sozialleistungstrager —, verpflichtet, auf Antrag des Schuldners fir die Zwecke der Be-
scheinigung nach Absatz 1 Satz 2 bestimmte Angaben zu machen. Dabei missen zundchst die in Nummer 1
Buchstabe a bis ¢ genannten Angaben von der verpflichteten Stelle zu den von dieser Stelle erbrachten Leistungen
in die Bescheinigung aufgenommen werden. Darlber hinaus hat die Stelle die unter Nummer 2 Buchstabe a und
b genannten Angaben zu machen.

Satz 2 regelt, dass die Angaben aus Satz 1 Nummer 2 nur gemacht werden miissen, soweit sie der verpflichteten
Stelle bekannt sind. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn diese Informationen aus dem Verwaltungsvor-
gang ersichtlich sind oder wenn sie sich aus Unterlagen ergeben, die der Schuldner beibringt. Zweck der Vor-
schrift ist die Verfahrensvereinfachung: Es soll ermdglicht werden, dass der Schuldner wegen etwaiger Erho-
hungsbetrége nach 8 902 Satz 1 Nummer 1 ZPO-E nicht eine weitere Stelle aufsuchen muss.



Drucksache 19/19850 -38- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Hinsichtlich der Art und Weise der Erklarung stehen die in Absatz 1 Satz 2 genannten Modalitaten zur Verfligung;
im Ubrigen werden keine Festlegungen getroffen. Die Erklarung kann daher etwa in einem gesonderten Teil des
Leistungsbescheides oder in einer Anlage zu dem Leistungshescheid erfolgen.

Zu Absatz 4

Satz 1 sieht vor, dass dem Kreditinstitut in zeitlicher Hinsicht eine hinreichende Umstellungsméglichkeit einzu-
raumen ist, wobei hierfir eine Frist von zwei Geschaftstagen nach Vorlage des Nachweises vorgesehen wird. Satz
2 nimmt die Zielsetzung des bisherigen 8 850k Absatz 5 Satz 3 ZPO auf. Es wird deshalb vorgesehen, dass die
Leistung des Kreditinstituts aus einem Guthaben an den Schuldner, tiber das dieser einen Nachweis nach Absatz 1
Satz 2 erbracht hat, befreiende Wirkung hat, auch soweit der Nachweis inhaltlich unzutreffend ist; dies setzt al-
lerdings voraus, dass der Nachweis in der vom Gesetz vorgesehenen Weise erbracht worden ist, was ebenfalls
bedingt, dass er von einer berechtigten Stelle erteilt worden ist.

Zu 8 904 (Nachzahlung von besonderen Leistungen)

8 904 ZPO-E regelt den Pfandungsschutz fur die Félle, in denen besondere Geldleistungen ganz oder teilweise
nicht fiir die Zeitraume, fur die der Leistungsanspruch besteht, ausbezahlt, sondern erst zu einem spateren Zeit-
punkt nachgezahlt werden. Diese Félle treten in der Praxis haufig auf und sind deshalb — auch nach dem Ergebnis
der Evaluierung — regelungsbeddirftig. Bei einer solchen Nachzahlung kénnen Geldleistungen fiir mehrere Zeit-
rdume zusammengefasst und in einem Betrag auf das Zahlungskonto des Schuldners (iberwiesen werden. Dies
kann dazu fiihren, dass im Auszahlungsmonat die Pfandungsfreigrenzen iiberschritten werden, obwohl bei Uber-
weisung in dem Monat, fir den die Geldleistungen bestimmt sind, kein pfandbares Guthaben entstanden ware.
Die Auszahlungspraxis l&sst den Charakter als laufende Geldleistung im Sinne des Kontopfandungsrechts unbe-
rihrt. Die Nachzahlung kann daher nicht als eine im Sinne von § 902 Satz 1 Nummer 2 ZPO-E geschiitzte ein-
malige Geldleistung angesehen werden. Die Regelung tiber die Nachzahlung besonderer Leistungen soll einerseits
den Pfandungsschutz fiir den Schuldner, der in der Regel keinen Einfluss auf die Auszahlung durch den Leis-
tungstrager nehmen kann, gewdahrleisten. Zum anderen werden in bestimmten Féllen aufwandige Berechnungen
dartiber vermieden, ob nachgezahlte Geldleistungen in dem Monat, fiir den sie bestimmt sind, zu pfandbarem
Guthaben gefiihrt hatten. Insbesondere soll fiir die Kreditinstitute ohne weiteres erkennbar sein, welche Nachzah-
lungsbetrage pfandungsgeschiitzt sind.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt, dass nachgezahlte Geldleistungen nach § 902 Satz 1 Nummer 4 bis 7 ZPO-E in voller Hohe
pfandungsgeschitzt sind. Es handelt sich um Geldleistungen nach SGB Il oder XI1 oder dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz fir den Schuldner selbst oder fiir Personen, mit denen er in einer Bedarfsgemeinschaft lebt (§ 902
Satz 1 Nummer 4 und 5), Kindergeld nach dem Einkommensteuergesetz und andere gesetzliche Geldleistungen
fiir Kinder, es sei denn, dass wegen einer Unterhaltsforderung eines Kindes, fiir das die Leistungen gewahrt wer-
den oder bei dem es beriicksichtigt wird, gepfandet wird (8 902 Satz 1 Nummer 6), und um Geldleistungen, die
dem Schuldner gewahrt werden und die nach sonstigem bundes- und landesrechtlichen Vorschriften unpfandbar
sind (8 902 Satz 1 Nummer 7). Die genannten Geldleistungen sind bei monatlicher Auszahlung zwar zumindest
teilweise — sei es im Rahmen des Grundfreibetrages, sei es als Erhdhungsbetrag nach § 902 ZPO-E — geschiitzt,
kdnnen aber im Falle der Nachzahlung — vor allem bei langeren Zeitradumen — zu einem pféandbaren Betrag in dem
Monat fuihren, fiir den sie geleistet werden. Die an der Art der Leistung orientierte Pauschalisierung ist allerdings
gerechtfertigt, weil die Leistungen auch bei Nachzahlung in der Regel nicht zu einem pfédndbaren Betrag fiihren
wirden.

Zu Absatz 2

Gemal Absatz 2 werden laufende Geldleistungen nach dem Sozialgesetzbuch geschiitzt, soweit der Schutz dieser
Leistungen nicht bereits nach Absatz 1 erfolgt. Die Regelung betrifft insbesondere Zahlungen aus der gesetzlichen
Arbeitslosen-, Renten- oder Unfallversicherung, aber auch Krankengeld nach dem Fiinften Buch Sozialgesetz-
buch (SGB V).

Es wird bestimmt, dass bis zu einer Grenze von 500 Euro diese Geldleistungen in jedem Fall unpfandbar sind.
Damit entféllt — zur einfacheren Handhabung von Nachzahlungen — eine Riickrechnung, ob in dem Monat, fir
den die nachgezahlte Geldleistung bestimmt ist, pfandungsfreies Guthaben entstanden ware.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 betrifft die laufenden Geldleistungen nach dem Sozialgesetzbuch im Sinne von Absatz 2, die die Baga-
tellgrenze von 500 Euro Ubersteigen. Pfandungsschutz kann fur diese Geldleistungen nur durch das Vollstre-
ckungsgericht bewirkt werden. GemalR Satz 1 sind die nachgezahlten Betrége bei der Bemessung des pfandungs-
freien Betrages den Leistungszeitradumen zuzurechnen, fur die sie bestimmt sind. Hierbei ist eine nachtrégliche
Betrachtung der in den jeweiligen Monaten erfolgten Kontobewegungen erforderlich, weil sich nur so ermitteln
lasst, ob die Nachzahlung zu einem pfandbaren Guthaben geflihrt hétte. Satz 2 enthalt eine wesentliche Erleich-
terung dahingehend, dass der nachgezahlte Betrag bei einer pauschalen Nachzahlung fiir einen Bewilligungszeit-
raum von Uber einem Monat gleichmaRig auf die Zahl der Monate aufzuteilen ist. Dies ist auch deshalb gerecht-
fertigt, weil eine genaue Rickrechnung in diesen Fallen nicht moglich sein dirfte. In der gerichtlichen Praxis
kann dies beispielsweise bei einer vergleichsweisen Erledigung Gber den Nachzahlungsbetrag in Betracht kom-
men. Diese pauschale Umlegung befreit das Vollstreckungsgericht indes nicht davon, aufgrund der von dem
Schuldner vorzulegenden Unterlagen fiir den jeweiligen Monat im Nachzahlungszeitraum den pfandungsfreien
Betrag zu ermitteln. Dabei wird insbesondere in den Blick zu nehmen sein, ob und gegebenenfalls in welcher
Hohe der Schuldner bereits iber unpfandbare Betrdge verfligt hat.

Zu Absatz 4

Absatz 4 bestimmt, dass hinsichtlich der von Absatz 1 und 2 erfassten Leistungen der Schuldner einen Nachweis
gegenuber dem Kreditinstitut entsprechend 8 903 ZPO-E erbringen muss. Anderenfalls kann das Kreditinstitut
mit befreiender Wirkung an den Glaubiger leisten. Der Nachweis muss sich auf die Eigenschaft als nachgezahlte
Sozialleistung oder als Leistung nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, als hach bundes- oder landesrechtlichen
Vorschriften unpfandbare Geldleistung, als Kindergeld oder andere gesetzliche Geldleistungen fiir Kinder bezie-
hen.

Zu Absatz 5

Die Regelung stellt klar, dass es in den Fallen von Absatz 3 einer gerichtlichen Entscheidung bedarf, um die Hohe
des pfandungsfreien Betrages festzusetzen, sofern der Grundfreibetrag in dem Monat, in dem die Nachzahlung
erfolgt, Uberschritten wird. Das Vollstreckungsgericht wird nur auf Antrag des Schuldners tatig. Das Ausstellen
einer Bescheinigung im Sinne von 8 903 ZPO-E durch das Vollstreckungsgericht ist in diesen Féllen insbesondere
im Hinblick auf die Komplexitat der Berechnung erforderlich. Der Schuldner kann und soll sich fiir derartige
Bescheinigungen unmittelbar an das Vollstreckungsgericht wenden. Satz 3 stellt klar, dass dem Beschluss des
Vollstreckungsgerichts dieselbe Wirkung zukommt wie einer Bescheinigung.

Zu 8§ 905 (Festsetzung der Erhdhungsbetrage durch das Vollstreckungsgericht)

§ 905 Satz 1 ZPO-E nimmt im Grundsatz den Regelungsinhalt des bisherigen § 850k Absatz 5 Satz 4 ZPO auf,
wonach das Vollstreckungsgericht die Erhéhungsbetrage zu bestimmen hat, wenn der Schuldner den Nachweis
nicht durch Vorlage einer Bescheinigung einer zur Ausstellung berechtigten Stelle fiihren kann. Die nunmehr
erfolgte Konkretisierung der Voraussetzungen fur das Tatigwerden des Vollstreckungsgerichts ist erforderlich,
weil die Evaluierung ergeben hat, dass die Gerichte haufig nicht tatig werden. Dies kdnne, da die zur Ausstellung
von Bescheinigungen erméchtigten Stellen zur Ausstellung bislang nicht verpflichtet sind, zu einer ,,Odyssee* der
Betroffenen fuhren (vgl. Schlussbericht S. 154). Um zu verhindern, dass der Schuldner von einer Stelle zur nachs-
ten geschickt wird, wird nunmehr — neben der Verpflichtung fir bestimmte Stellen zur Abgabe von Erklarungen
in dem neuen 8 903 Absatz 3 ZPO-E - die Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts konkretisiert.

Neu eingefuhrt wird eine Bestimmung, nach der es ausreicht, wenn der Schuldner glaubhaft macht, dass er bereits
bei zur Erteilung der Bescheinigung berechtigten Stellen erfolglos versucht hat, einen Nachweis zu erhalten. So-
weit er von einer der in § 903 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 ZPO-E genannten Stellen eine Leistung bezieht, hat er
sich gemall Nummer 1 dabei jedenfalls an diese zu wenden. Dabei ist es in der Regel nicht erforderlich, dass der
Schuldner die zur Abgabe einer Erklarung verpflichtete Stelle personlich aufsucht. Erforderlich ist aber stets, dass
der Versuch zur Erlangung der Bescheinigung ernsthaft unternommen wurde.

Nach Nummer 2 hat sich der Schuldner, sollte eine Bescheinigung, die die fur den Schuldner im Sinne von § 902
Satz 1 ZPO-E maRgeblichen Umstande erfasst, dort nicht in zumutbarer Weise zu erlangen sein, an eine weitere
Stelle, die zur Erteilung der Bescheinigung berechtigt ist, zu wenden. Bei der weiteren Stelle geméal Satz 1 Num-
mer 2 kann es sich auch um eine Schuldnerberatungsstelle der 6ffentlichen oder freien Wohlfahrtspflege handeln.
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Der Schlussbericht der Evaluierung hat hierzu ergeben, dass schon derzeit die Schuldnerberatungsstellen aufgrund
ihrer inhaltlichen Kompetenz tiber eine besondere Erfahrung bei der Ausstellung von Bescheinigungen zum Nach-
weis der Erhdhungsbetrage verfiigen. Dies gilt umso mehr, als der Schlussbericht gezeigt hat, dass der von der
Arbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung der Verbénde in Absprache mit der Deutschen Kreditwirtschaft entwi-
ckelte Vordruck in einem hohen Malie akzeptiert wird. Zur Erfiillung dieser — weitergehenden — Aufgabenstellung
bedarf es allerdings einer verstarkten personellen und finanziellen Ausstattung der Schuldnerberatungsstellen.

Der Schuldner hat glaubhaft zu machen, dass er sich darum bemiht hat, zunéchst bei der die Leistung gewéhren-
den Stelle — beispielsweise dem Sozialleistungstrager — die erforderliche Bescheinigung zu erlangen, und dies
sodann bei einer weiteren Stelle — beispielsweise einer Schuldnerberatungsstelle — nochmals versucht hat. Er hat
in diesem Zusammenhang glaubhaft zu machen, dass er die Bescheinigung von den beiden genannten Stellen
nicht in zumutbarer Weise erlangen konnte. Dabei ist hinsichtlich der Beurteilung der Zumutbarkeit gerade auch
der Zeitraum zwischen dem Nachsuchen des Schuldners um die Bescheinigung und dem Zeitpunkt, in dem er bei
einem geordneten Verwaltungsablauf mit der Ausstellung rechnen kann, maRgeblich. Dartiber hinaus sind die den
Schuldner im Vollstreckungsverfahren betreffenden Fristen bedeutsam: So besteht zugunsten des Schuldners bei-
spielsweise in den Fallen des § 900 Absatz 1 Satz 1 ZPO-E ein Moratorium fiir die Leistung aus dem Guthaben
von nur einem Kalendermonat; innerhalb dieses Zeitraums musste der Schuldner ebenfalls einen Nachweis durch
Vorlage einer Bescheinigung fuhren, um Erhdhungsbetrage pfandungsfrei zu stellen. Diese zeitlichen Kriterien
dirften auch fir das Vollstreckungsgericht bei der Ausfillung des Begriffs der Zumutbarkeit in den Blick zu
nehmen sein.

Sollte eine Bescheinigung in zumutbarer Weise auch bei einer weiteren berechtigten Selle nicht zu erlangen sein,
muss der Schuldner nicht noch weitere Stellen (mdglicherweise wiederum erfolglos) aufsuchen. Dem Vollstre-
ckungsgericht kommt in diesen Fallen kein Ermessensspielraum fir sein Tatigwerden zu. Der Beschluss des Voll-
streckungsgerichts tber die Festsetzung der Erhdhungsbetrage nach § 902 ZPO-E muss, um ihm den gleichen
praktischen Nutzen fir das Kreditinstitut beizumessen, auch die Angaben auffiihren, die nach § 903 Absatz 3
ZPO-E von zur Abgabe von Erklarungen verpflichteten Stellen aufzunehmen sind. Die allgemeinen Verfahrens-
grundsétze fur die Tatigkeit des Vollstreckungsgerichts bleiben dabei grundsatzlich unberihrt. Dies gilt insbeson-
dere im Hinblick auf die Beschlussform und den Amtsermittlungsgrundsatz.

In Satz 2 wird bestimmt, dass das Vollstreckungsgericht den Schuldner von Amts wegen auf die Moglichkeit der
Stellung eines Antrags nach § 907 ZPO-E hinweisen soll in Fallen, in denen nach dem Vorbringen des Schuldners
unter Beachtung der von ihm vorgelegten Unterlagen ersichtlich ist, dass die VVoraussetzungen fur die Festsetzung
der Unpféndbarkeit des Guthabens vorliegen kdnnten. Auch im Hinblick darauf, dass vor einer Festsetzung der
Unpfandbarkeit gemaR § 907 ZPO-E der Glaubiger angehort werden muss, hat die beantragte Festsetzung des
Erhoéhungsbetrags allerdings zundchst zu erfolgen, womit der urspriinglich gestellte Antrag erledigt wird. In einem
etwaigen weiteren Verfahren kann die Festsetzung der Unpféndbarkeit des Kontoguthabens nach 8 907 ZPO-E
auf Antrag des Schuldners sodann erfolgen.

Satz 3 stellt klar, dass der Bestimmung durch das Vollstreckungsgericht dieselbe Wirkung zukommt wie einer
Bescheinigung. Diese in Beschlussform ergangene Bescheinigung kann durch eine spétere Bescheinigung ersetzt
werden, auch wenn diese nicht in Beschlussform ergeht.

Zu 8§ 906 (Festsetzung eines abweichenden pfandungsfreien Betrages durch das
Vollstreckungsgericht)

§ 906 ZPO-E regelt die Festsetzung eines abweichenden pfandungsfreien Betrages durch das Vollstreckungsge-
richt auf der sogenannten dritten Stufe des Kontopfandungsschutzes.

Zu Absatz 1

Satz 1 Gibernimmt den Inhalt des bisherigen § 850k Absatz 3 ZPO und ergénzt diesen dahingehend, dass nunmehr
auch Forderungen aus vorsétzlich begangenen unerlaubten Handlungen (8§ 850f Absatz 2 ZPO) einbezogen wer-
den.

In Satz 2 wird die bislang in § 850k Absatz 4 ZPO geregelte Festsetzung eines abweichenden pfandungsfreien
Betrages durch das Vollstreckungsgericht im Falle des § 850d Absatz 1 und 2 ZPO — wegen sachlicher Néhe zu
dem Regelungsinhalt von Satz 1 — aufgenommen. Dies betrifft den Fall, dass im Rahmen der Pfandung von Gut-
haben wegen einer Unterhaltsforderung das Vollstreckungsgericht einen pfandungsfreien Betrag festgesetzt hat
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und der Glaubiger — aber auch der Schuldner — nunmehr beim Vollstreckungsgericht beantragen kann, einen ab-
weichenden pfandungsfreien Betrag festzusetzen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Gbernimmt im Wesentlichen den Regelungsinhalt des bisherigen § 850k Absatz 4 ZPO mit Ausnahme
der abweichenden Festsetzung im Falle des § 850d Absatz 1 und 2 ZPO, die nunmehr in Absatz 1 Satz 2 geregelt
wird (s. 0. bei den Ausflihrungen zu Absatz 1). Mithin verbleibt es dabei, dass die Aufzdhlung der Normen zwar
die wichtigsten Anwendungsfalle der sogenannten dritten Stufe des Kontopfandungsschutzes umfasst, jedoch kei-
nen abschlieBenden Charakter hat. Durch den neuen Wortlaut wird allerdings klargestellt, dass das Vollstre-
ckungsgericht bei seiner Entscheidung auch die §8 851a und 851b ZPO zu beachten hat. Zudem ist es zwingend
zustandig, wenn die in der Vorschrift genannten Voraussetzungen fir die Festsetzung erfiillt sind; insoweit gilt
das zu § 905 ZPO-E Gesagte. Durch die Bezugnahme auf die Regelungen tber die Pfandung von Arbeitseinkom-
men (88 850a ff. ZPO) in Absatz 2 wird sichergestellt, dass der Pfandungsschutz von Arbeitseinkommen auch bei
der Pfandung des Guthabens auf dem P-Konto Beachtung findet. Im Gegensatz zu Absatz 1 Satz 1 ergehen Ent-
scheidungen des Vollstreckungsgerichts ausschlief3lich auf Antrag.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthalt VVorgaben, die das Vollstreckungsgericht in den Féllen des Absatzes 1 Satz 2 und des Absatzes 2
zu beachten hat.

In Nummer 1 wird bestimmt, dass das Vollstreckungsgericht die Hohe des abweichenden Freibetrages in der
Regel beziffern muss. Es gibt allerdings Fallkonstellationen, in denen etwas anderes gilt, weil eine bezifferte
Festsetzung des abweichenden pfandungsfreien Betrages sowohl den Schuldner als auch das Vollstreckungsge-
richt unzumutbar belasten wirde. Der Bundesgerichtshof hat dazu entschieden, dass das Vollstreckungsgericht in
bestimmten Fallen den Freibetrag geméR § 850k Absatz 4 ZPO durch Bezugnahme auf das vom Arbeitgeber mo-
natlich Uberwiesene pfandungsfreie Arbeitseinkommen festsetzen kann. Voraussetzung hierfiir ist, dass das Ar-
beitseinkommen bei dem Arbeitgeber gepfandet ist und standig in unterschiedlichem Malie von den Sockelbetra-
gen des § 850k Absatz 1, 2 Satz 1 Nummer 1 und Absatz 3 ZPO abweicht (Beschluss vom 10. November 2011 —
VIl ZB 64/10). In diesen Féllen wird daher auf ein P-Konto des Schuldners vom Arbeitgeber monatlich nur der
unpfandbare Betrag berwiesen; hinsichtlich dieser Zahlungseingénge ist daher bereits die Berechnung des pfan-
dungsfreien Einkommens erfolgt. Der Entwurf greift diese Rechtsprechung auf. Eine Ausdehnung der nicht be-
zifferten Festsetzung Uber die dargestellte Rechtsprechung hinaus ist allerdings nicht vorgesehen.

Dariuiber hinaus wird in Nummer 2 eine Verpflichtung des Vollstreckungsgerichts aufgenommen, nach einem
Antrag des Schuldners zu priifen, ob es erforderlich ist, eine Anordnung der in 8 732 Absatz 2 ZPO bezeichneten
Art zu erlassen. Dabei ist MaRstab, dass der sich auf einen erhohten pfandungsfreien Betrag beziehende Pféan-
dungsschutz, soweit er nach einer vorlaufigen Prifung dem Schuldner zusteht, nicht etwa wegen Zeitablaufs tat-
séchlich ins Leere gehen sollte; dies droht insbesondere dann, wenn der Zeitraum, in dem das Kreditinstitut Gut-
haben nicht an den Glaubiger auskehren darf, vor einer endgultigen Entscheidung enden wiirde.

Nummer 3 nimmt die Hinweispflicht auf die Méglichkeit zur Stellung eines Antrags nach § 907 ZPO-E im Rah-
men des § 905 Satz 2 ZPO-E auf.

Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt — wie bisher — sicher, dass die in den Absétzen 1 und 2 festgesetzten Betrage auf (nunmehr drei)
Folgemonate (bertragen werden konnen (vgl. § 899 Absatz 2 ZPO-E). Gleichzeitig wird damit zum Ausdruck
gebracht, dass auf der sogenannten Stufe 3 kein zeitlich unbefristeter Pfandungsschutz besteht.

Zu 8§ 907 (Festsetzung der Unpfandbarkeit von Kontoguthaben auf dem
Pfandungsschutzkonto)

Die Vorschrift ibernimmt die Regelung des bisherigen § 8501 ZPO, verkiirzt dabei jedoch den Prognosezeitraum
auf sechs Monate.

Zu Absatz 1

Die in Absatz 1 vorgesehene Verkiirzung des Prognosezeitraums nimmt eine Empfehlung des Schlussberichts der
Evaluierung auf. Die Evaluierung hat ergeben, dass die Méglichkeit zur Festsetzung der Unpfandbarkeit bislang
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nur selten genutzt wird. Weitergehende Problemstellungen sind demgegentber nicht erkennbar geworden. Die
Regelung ermdglicht es, voribergehend die Unpfandbarkeit des Kontoguthabens festzusetzen, und dient damit
zundchst vorrangig den Interessen des Schuldners. Die Vorschrift bewirkt aber ebenfalls eine Entlastung der Ge-
richte sowie der Kreditinstitute. Denn durch die Festsetzung der Unpfandbarkeit entfallt die Notwendigkeit zur
Erbringung von Nachweisen, die zur Erhéhung des Grundfreibetrages fiihren; Fragen, die im Zusammenhang mit
der vielfach komplexen Ansparméglichkeit stehen, stellen sich dariiber hinaus nicht. Durch die Verkiirzung der
Prognosefrist wird es den Vollstreckungsgerichten erleichtert, einen entsprechenden Beschluss zu erlassen.

Zu Absatz 2

Nach Satz 1 ist auf Antrag jedes Glaubigers die Festsetzung der Unpfandbarkeit aufzuheben, wenn ihre Voraus-
setzungen nicht mehr vorliegen oder die Festsetzung den Uberwiegenden Belangen des den Antrag stellenden
Glaubigers entgegensteht. Dabei sind nicht nur die Interessen des Glaubigers von Belang, der die Vollstreckung
betreibt. Vielmehr sind auch weitere Glaubiger antragsberechtigt, beispielsweise solche, die erst zu einem spate-
ren Zeitpunkt eine weitere Pfandung veranlassen. Im Hinblick auf diese Glaubiger kann eine andere Bewertung
des Vollstreckungsgerichts geboten sein, etwa weil andere soziale Gesichtspunkte als bei dem ersten Glaubiger
eine Rolle spielen.

Uberdies hat der Schuldner die Glaubiger nach Satz 2 unverziiglich auf eine wesentliche Veranderung seiner Ver-
mogensverhaltnisse hinzuweisen. Damit soll den Glaubigern ermdglicht werden, eine Abanderung der Entschei-
dung des Vollstreckungsgerichts in solchen Fallen herbeizufuihren, in denen die Voraussetzungen einer Festset-
zung nach Absatz 1 ganz oder teilweise entfallen.

Zu 8 908 (Aufgaben des Kreditinstituts)

In dem neuen § 908 ZPO-E werden die Aufgaben des Kreditinstituts nunmehr in einer Norm zusammengefasst.
Es handelt sich dabei um bereits nach derzeitigem Recht bestehende Verpflichtungen (Absatz 1) sowie um neu
hinzukommende Mitteilungspflichten (Absatz 2 und 3). Die Mitteilungspflichten gegeniiber dem Kontoinhaber
belasten die Kreditinstitute nicht in unzumutbarer Weise, weil die hierfiir erforderlichen Informationen in den
Datenbesténden der Kreditinstitute bereits hinterlegt sind oder ohne erheblichen Aufwand dort hinterlegt werden
kdénnen.

Zu Absatz 1

Der Regelungsgehalt des bisherigen 8 850k Absatz 5 Satz 1 ZPO wird Glbernommen, wobei zudem klargestellt
wird, dass die Verpflichtung zur Leistung an den Schuldner das gesamte Guthaben betrifft, das nach den Vor-
schriften dieses Abschnitts nicht von der Pfandung erfasst wird.

Zu Absatz 2

Absatz 2 gibt dem Schuldner — in Umsetzung der Empfehlungen im Schlussbericht bezliglich der Schaffung von
Transparenz und Nachvollziehbarkeit im Zusammenhang mit den Ansparmdglichkeiten auf dem P-Konto — einen
Anspruch auf bestimmte Mitteilungen zu dem verfiigharen Guthaben, insbesondere zu den Ansparbetrdgen. Das
Kreditinstitut informiert den Schuldner in einer flir diesen geeigneten und zumutbaren Weise zum einen tber das
im laufenden Kalendermonat noch verfligbare von der Pfandung nicht erfasste Guthaben. Zum anderen informiert
es ihn Uber einen aus vorangegangenen Monaten stammenden zusatzlichen pfandungsfreien Betrag im Sinne von
§ 899 Absatz 2 ZPO-E und den jeweiligen Zeitpunkt des Ablaufs des Schutzes. Der Gesetzgeber geht davon aus,
dass die entsprechende Mitteilung durch das Kreditinstitut zumindest einmal im Monat erfolgt, ansonsten jedoch
jeweils auf Nach- bzw. Abfrage durch den Schuldner. Dabei ist erforderlich, dass das Kreditinstitut dem Schuldner
die genannten Informationen in fur ihn zumutbarer und geeigneter Weise zur Verfiigung stellt. Daraus folgt, dass
eine bestimmte Form nicht vorgeschrieben wird, jedoch eine bloR mindliche Information als nicht ausreichend
angesehen wird.

Zu Absatz 3

Satz 1 bestimmt die Mitteilungspflichten des Kreditinstituts in den Féllen des § 903 Absatz 2 Satz 3 ZPO-E (Frist-
ablauf), wenn die bisherige Bescheinigung nicht mehr beriicksichtigt werden soll. In diesen Fallen ist der Konto-
inhaber mindestens zwei Monate vor dem Zeitpunkt, von welchem an die Bescheinigung nicht mehr beachtet
werden soll, zu informieren. Dem Schuldner wird damit Gelegenheit gegeben, eine aktualisierte Bescheinigung
zu beschaffen und rechtzeitig vorzulegen. In den Féllen des § 903 Absatz 2 Satz 4 ZPO-E (Vorliegen tatséchlicher
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Anhaltspunkte fiir Unrichtigkeit) ist der Schuldner gehalten, auf das Verlangen des Kreditinstituts einen aktuali-
sierten Nachweis unverziiglich zu erbringen; eine weitergehende Mitteilungspflicht des Kreditinstituts gegentiber
dem Schuldner besteht nicht.

Zu 8§ 909 (Datenweitergabe; Loschungspflicht)

8 909 ZPO-E greift die bereits bestehenden Vorschriften zur Weitergabe von Daten an Auskunfteien und zum
Abruf dieser Daten auf. Zudem wird eine gesetzliche Loschungsverpflichtung eingefihrt.

Zu Absatz 1

Diese Regelung greift den bisherigen § 850k Absatz 8 Satz 3 bis 5 ZPO auf; der Anwendungsumfang der Vor-
schrift wird dabei nicht geéndert. Nach Satz 1 darf das Kreditinstitut nur zum Zwecke der Uberpriifung der Rich-
tigkeit der Versicherung nach § 850k Absatz 3 Satz 2 ZPO-E Auskunfteien mitteilen, dass es fir den Kunden ein
P-Konto fiihrt. Lediglich zu diesem Zweck diirfen die Auskunfteien diese Angabe geméal Satz 2 verarbeiten und
sie nur auf Anfrage anderer Kreditinstitute an diese tGbermitteln. Vor dem Hintergrund dieses gesetzlich festge-
legten Verarbeitungszwecks ist — so Satz 3 — die Verarbeitung zu einem anderen Zweck auch mit Einwilligung
des Kunden unzuléssig.

Zu Absatz 2

Die neue Vorschrift begriindet bei Beendigung der Flihrung eines Kontos als P-Konto eine Unterrichtungspflicht
des Kreditinstituts gegentiber den Auskunfteien, die eine Mitteilung nach Absatz 1 Satz 1 erhalten hatten. Hierzu
gehoren beispielsweise Fallgestaltungen, bei denen ein P-Konto vollstandig aufgeldst wird oder bei Fortbestehen
des Kontos lediglich dessen Fiihrung als P-Konto endet (§ 850k Absatz 5 Satz 1 ZPO-E). Zugleich sind die Aus-
kunfteien nach Eingang der Unterrichtung zur unverziiglichen Léschung der Eintragung verpflichtet.

Zu § 910 ZPO (Verwaltungsvollstreckung)
§ 910 ZPO-E betrifft die Pfandung von Kontoguthaben in der Verwaltungsvollstreckung.

In Satz 1 wird klargestellt, dass die in den 88 850k und 8501 ZPO-E sowie in Abschnitt 4 enthaltenen Regelungen
auch bei einer Pfandung von Kontoguthaben wegen Forderungen gelten, die im Wege der Verwaltungsvollstre-
ckung nach Bundesrecht beigetrieben werden. Diese Vorschrift bringt im Vergleich zur geltenden Rechtslage
keine inhaltliche Anderung mit sich. Die Regelung greift das Ergebnis des Schlussberichts (iber die Evaluierung
des Gesetzes zur Reform des Kontopfandungsschutzes auf: Darin wird ausgefiihrt, dass etwa 62 Prozent aller
Kontopfandungen im untersuchten Jahr 2014 durch 6ffentliche Glaubiger veranlasst wurden (vgl. Schlussbericht
S. 36 f.). Trotz ihres Uberwiegenden Anteils an den Kontopfandungen sind die Vollstreckungsbehdrden weit we-
niger im Bereich des Vollstreckungsschutzes tétig als die Amtsgerichte, woraus der Bericht schlussfolgert, dass
den betroffenen Verwaltungen ihre Rolle und ihre Befugnisse im Geflige der Regelungen zum P-Konto nicht
hinreichend bewusst seien (vgl. Schlussbericht S. 164). Vor diesem Hintergrund stellt die VVorschrift deshalb Klar,
welche Aufgaben den Verwaltungsbehdrden bei der Kontopfandung zukommen. Zugleich vermittelt diese Vor-
schrift dem Schuldner, sofern ihm der Pfandungsschutz verwehrt wird, Transparenz beziiglich seiner Rechtsstel-
lung. Die bisher verbreitete Praxis, den Pfandungsschutz bei Kontenpfandungen fiir Forderungen, die im Wege
der Verwaltungsvollstreckung nach Landesrecht beigetrieben werden, durch Verweis auf die Vorschriften der
ZPO zu gewahren, wird durch Satz 1 nicht bertihrt. Vielmehr erscheint es in der Sache auch weiterhin geboten,
den Kontenpfandungsschutz im Ergebnis in der Verwaltungsvollstreckung nach Landesrecht gleichermalien zu
gewahren. Lediglich aus kompetenzrechtlichen Griinden erfolgt eine weitergehende Erstreckung der Regelung
nicht.

Satz 2 regelt, dass mit Ausnahme der Félle des § 850k Absatz 4 Satz 1, des § 904 Absatz 5 und des § 907 ZPO-E
die Vollstreckungsbehdrde an die Stelle des Vollstreckungsgerichts tritt. Dies gilt unabhéngig von der Qualifizie-
rung der beizutreibenden Forderung als 6ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich. Das vorgesehene Téatigwerden
der Vollstreckungsbehdrde bezieht sich auf die Fallgestaltungen in § 900 Absatz 1 Satz 2 sowie den 8§ 905 und
906 ZPO-E und dient der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung; eine Ubertragung der Zustandigkeit auf
das Vollstreckungsgericht ist in diesen Fallen nicht erforderlich, weil sie einzelfallbezogene Fragestellungen be-
treffen. In den Féllen des § 850k Absatz 4 Satz 1, des 8 904 Absatz 5 und des § 907 ZPO-E hingegen erscheint
aus Sicht des Gesetzgebers eine Ubertragung der Zustandigkeit auf das Vollstreckungsgericht als angezeigt. An-
trdge sind in den vorgenannten Fallen bei dem Vollstreckungsgericht und nicht bei der Verwaltungsbehorde zu
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stellen; auf diese Weise wird die bisherige Regelung in 8 309 Absatz 3 Satz 2 der Abgabenordnung aufgegriffen
und teilweise erweitert. Die Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts fur Antrage nach § 907 ZPO-E besteht be-
reits nach geltender Rechtslage (bislang § 8501 ZPO) und wird beibehalten. Dagegen wird eine Zustandigkeit des
Vollstreckungsgerichts fiir die Félle des 8 850k Absatz 4 Satz 1 und des § 904 Absatz 5 ZPO-E neu eingefihrt.
Eine Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts ist im Fall des § 850k Absatz 4 Satz 1 ZPO-E erforderlich, um die
Einheitlichkeit des Vollstreckungsschutzes zu gewéhrleisten und die Interessen der betroffenen Glaubiger ange-
messen zu bericksichtigen. Denn es geht dabei in der Regel um Konstellationen, bei denen mehrere Glaubiger
die Zwangsvollstreckung gegen den betroffenen Schuldner betreiben. Fir den Fall des § 904 Absatz 5 ZPO-E
erscheint eine Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts ebenfalls als angezeigt, da bei der Riickrechnung im Zu-
sammenhang mit laufenden Geldleistungen gemal § 904 Absatz 2 ZPO-E nicht unerhebliche rechtliche und tat-
séchliche Schwierigkeiten auftreten konnen, zumal die Ruckrechnung sich in der Regel auf eine Nachzahlung aus
einem fur die zustandige Behorde fachfremden Bereich beziehen wiirde.

Zu Nummer 12 (Anderung von § 954 ZPO)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassung an die Neugliederung der Vorschriften zum Pfandungsschutz; § 906
Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 ZPO-E entspricht funktionell dem bisherigen § 850k Absatz 4 ZPO, § 907 ZPO-E
ersetzt funktionell den bestehenden § 8501 ZPO.

Zu Nummer 13 (Aufhebung der Anlage)

Die Anlage (zu § 850c) enthalt eine tabellarische Ubersicht Gber die pfandbaren Einkommensanteile; diese richten
sich nach der Hohe des jeweiligen Arbeitseinkommens und stehen in Abhéngigkeit zu der Zahl der Personen,
denen der Schuldner gesetzlich zum Unterhalt verpflichtet ist. Diese Anlage gibt jedoch lediglich den Stand des
Jahres 2005 (BGBI. I S. 3363) wieder. Die Tabelle ist somit (iberholt, da in ihr die nach dem Jahr 2005 erfolgten
Anpassungen der Pfandungsfreigrenzen im Verfahren nach § 850c Absatz 4 ZPO-E (bislang § 850c Absatz 2a
ZPO) nicht aufgenommen worden sind; dies hat in der Praxis haufig zu Unklarheiten gefiihrt. Daher soll die in
der Sache uberholte Anlage nunmehr auch formell aufgehoben werden.

Eine Tabelle mit den jeweils aktuellen Werten der pfdéndbaren Einkommensanteile ist weiterhin den nach § 850c
Absatz 4 Satz 1 ZPO-E vertffentlichten Pfandungsfreigrenzenbekanntmachungen des Bundesministeriums der
Justiz und fur Verbraucherschutz als Anlage beigefiigt; diese werden rechtzeitig vor jeder Anpassung der Pfan-
dungsfreigrenzen im Bundesgesetzblatt verdffentlicht. Diese Anlage wird auch kiinftig der Rechtspraxis die er-
forderlichen Informationen bieten.

Zu Artikel 2 (Anderung der Insolvenzordnung)
Zu Nummer 1

Es handelt sich bei dieser Anderung um eine Folge&nderung zu der neuen systematischen Stellung der Regelungen
zum P-Konto in der ZPO, auf die durch die VVorschrift verwiesen wird.

Zu Nummer 2
Der einzufligende § 36 Absatz 1 Satz 3 der Insolvenzordnung (InsO-E) hat klarstellenden Charakter.

Nach 8 36 Absatz 1 Satz 1 InsO gehdren nicht der Zwangsvollstreckung unterliegende Vermdgensgegenstéande
des Schuldners, Gber dessen Vermogen das Insolvenzverfahren ergffnet wurde, nicht zur Insolvenzmasse. Soweit
somit nach den Regelungen zum P-Konto bestimmte Teile von Guthaben auf dem als P-Konto gefiihrten Zah-
lungskonto des Schuldners nicht von der Pfandung im Wege der Einzelzwangsvollstreckung erfasst werden, wird
klargestellt, dass der Schuldner auch nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens hieriiber verfiigen kann. Dies gilt
unabhéangig davon, ob die Pfandungsfreiheit auf dem Grundfreibetrag, dem Nachweis von Erhéhungsbetragen
oder einer Entscheidung des Vollstreckungsgerichts beruht.

8 36 Absatz 1 Satz 3 InsO-E stellt vor diesem Hintergrund Klar, dass es zur Wirksamkeit von Verfligungen des
Schuldners hinsichtlich der nach den Vorschriften tiber das P-Konto nicht von der Pfandung erfassten Teile des
Kontoguthabens keiner Freigabe durch den Insolvenzverwalter bedarf, der in diesem Sinne ohnehin nicht tétig
werden darf; wie im Verfahren der Einzelzwangsvollstreckung treten die Wirkungen des P-Kontos vielmehr kraft
Gesetzes ein. Der Schlussbericht der Evaluierung hat demgegeniiber ergeben, dass einige Kreditinstitute eine
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zusétzliche Freigabe durch den Insolvenzverwalter fordern, wodurch jedoch der Zugriff des Schuldners auf die
nicht zur Masse gehdrenden Teile des Kontoguthabens verhindert wird.

Die Kreditinstitute werden durch 8 36 Absatz 1 Satz 3 InsO-E keiner zusétzlichen Belastung gegeniiber dem Ein-
zelzwangsvollstreckungsverfahren ausgesetzt: Die Abgrenzung zwischen von der Pfandung nicht erfassten Be-
standteilen des Guthabens und solchen, die der Masse zugehdrig sind, hat das Kreditinstitut nach denselben Kri-
terien wie bei der Kontenpfandung im Wege der Einzelzwangsvollstreckung vorzunehmen. Diejenigen Teile des
Kontoguthabens, flir die Pfandungsschutz nach MaRgabe der VVorschriften tiber die Wirkungen des P-Kontos nicht
besteht oder spater entfallt, werden somit vom Insolvenzbeschlag erfasst und sind grundsétzlich an den Insolvenz-
verwalter auszukehren.

Zu Artikel 3 (Folgeanderungen)

In Artikel 3 werden Folgednderungen redaktioneller Art zur Neugliederung der Vorschriften zum Kontenpfan-
dungsschutz vorgenommen.

Zu Absatz 1 (Anderung des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung , Mutter und Kind —
Schutz des ungeborenen Lebens®)

Die Anderung hat — wie § 910 Satz 1 ZPO-E — lediglich klarstellenden Charakter und verdeutlicht, dass die Vor-
schriften der ZPO (ber das Pfandungsschutzkonto gelten.

Zu Absatz 2 (Anderung des Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetzes)

Die Aufhebung des Verweises in § 27a des Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes ist eine Folgednderung zu
der Neuregelung des Verrechnungsschutzes; der Verrechnungsschutz fiir Sozialleistungen wird zukiinftig zentral
und abschlieBend in § 901 ZPO-E sichergestelit.

Zu Absatz 3 (Anderung des Uberschuldungsstatistikgesetzes)

Die Abgabe von Erklarungen, die dem Schuldner den Nachweis beziiglich der Erhéhungsbetrdge ermdglichen,
ist nunmehr in 8 903 Absatz 1 Satz 2 ZPO-E geregelt.

Zu Absatz 4 (Anderung des Justizbeitreibungsgesetzes)

Die redaktionelle Einfiigung eines Verweises auf die in den 88 899 bis 910 ZPO-E befindlichen Regelungen tiber
die Wirkungen des P-Kontos stellt sicher, dass — wie bisher — auch in Beitreibungsverfahren nach dem Justizbei-
treibungsgesetz die Vorschriften zum Kontopfandungsschutz in der zivilprozessualen Vollstreckung Anwendung
finden.

Zu Absatz 5 (Anderung der Abgabenordnung)

In § 295 Satz 1 der Abgabenordnung (AO) wird die Ubernahme der Regelung des neuen § 882a Absatz 4 ZPO-E
fur die Verwaltungsvollstreckung sichergestellt. § 907 ZPO-E ersetzt funktionell den bestehenden § 8501 ZPO,
auf den in § 309 Absatz 3 AO verwiesen wird. § 900 Absatz 1 ZPO-E wiederum tbernimmt den Regelungsgehalt
des bisherigen § 835 Absatz 4 ZPO, wéahrend § 835 Absatz 5 ZPO zu § 835 Absatz 4 ZPO-E wird, so dass die
entsprechenden Verweise in § 314 AO anzupassen sind. Die Anderungen in § 316 AO vollziehen die Anderungen
in § 840 ZPO (vgl. Artikel 1 Nummer 5) nach. Die Anderung in § 318 Absatz 5 Satz 2 AO stellt den Verweis auf
die Zwangsverwalterverordnung sprachlich richtig. Die redaktionelle Einfligung eines Verweises in § 319 AO auf
die nunmehr durch die 88 899 bis 907 ZPO-E bestimmten Pfandungsbeschrénkungen nach den Vorschriften uber
die Wirkungen des P-Kontos stellt sicher, dass — wie bisher — auch in Vollstreckungsverfahren nach der AO die
Vorschriften zum Kontopfandungsschutz in der zivilprozessualen Vollstreckung Anwendung finden.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Das Gesetz tritt nach Absatz 1 zum auf die Verkiindung folgenden ersten Tag des dreizehnten Kalendermonats in
Kraft. Diese Regelung gewahrt den Beteiligten eine Ubergangsfrist, um sich auf die durch das Gesetz bewirkten
gesetzlichen Anderungen einzustellen.

Abweichend von Absatz 1 soll die Neufassung von § 850c geméall Absatz 2 erst zum 1. August des auf die Ver-
kiindung folgenden Kalenderjahres in Kraft treten. Damit soll sichergestellt werden, dass zur Vorbereitung der
Berechnung und der Neubekanntmachung der Pfandungsfreigrenzen ausreichend Zeit zur Verfugung steht und
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sich die grofRe Zahl von Anwendern der Pfandungsfreigrenzen angemessen auf die Anpassung vorbereiten kon-
nen.
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Anlage 2

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Rechts des
Pfandungsschutzkontos und zur Anderung von Vorschriften des
Pfandungsschutzes

(Pfandungsschutzkonto-Fortentwicklungsgesetz — PKoFoG)

Der Bundesrat hat in seiner 989. Sitzung am 15. Mai 2020 beschlossen, zu dem Gesetzent-
wurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zur Eingangsformel

In der Eingangsformel sind nach den Wortern ,,Der Bundestag hat*“ die Worter ,,mit
Zustimmung des Bundesrates* einzufuigen.

Begriindung:

Das Pfandungsschutzkonto-Fortentwicklungsgesetz - PKoFoG - ist geméaR Artikel 108
Absatz 5 Satz 2 des Grundgesetzes ein durch den Bundesrat zustimmungsbedurftiges
Gesetz. Nach dieser Vorschrift kann das von den Landesfinanzbehdrden und in den
Féllen des Absatzes 4 Satz 2 von den Gemeinden (Gemeindeverbanden) anzuwendende
Verfahren bei der Verwaltung bundesgesetzlicher Steuern durch Bundesgesetz nur mit
Zustimmung des Bundesrates geregelt werden.

Diese Voraussetzungen liegen bei dem PKoFoG vor. Durch den Gesetzentwurf wird in
Artikel 3 Absatz 5 die Abgabenordnung - AO - gedndert. Die AO regelt das anzuwen-
dende Verfahren bei der Verwaltung bundesgesetzlicher Steuern auch fiir Landesbehor-
den, da sie nach 8 1 Absatz 1 Satz 1 fiir alle Steuern einschlieBlich der Steuervergiitun-
gen gilt, die durch Bundesrecht oder Recht der Européischen Union geregelt sind, so-
weit sie durch Bundesfinanzbehérden oder durch Landesfinanzbehdrden verwaltet wer-
den.

Durch Artikel 3 Absatz 5 des PKoFoG werden zudem auch Regelungen des Verwal-
tungsverfahrens gedndert. So wird in Nummer 1 die Entscheidungsbefugnis der Voll-
streckungsbehdrde um eine entsprechende Anwendung des unmittelbar fiir das Voll-
streckungsgericht geltenden, neu gefassten § 882a Absatz 4 der Zivilprozessordnung -
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ZPO-E - erweitert. Und in Nummer 2 wird die Vorschrift des § 309 Absatz 3 AO der-
gestalt neu formuliert, dass bei Pfandung des Guthabens eines Kontos des Vollstre-
ckungsschuldners bei einem Kreditinstitut die 88 833a und 910 ZPO entsprechend gel-
ten. Wahrend auf den unveréandert bleibenden § 833a ZPO bereits in der bisherigen Fas-
sung des 8 309 Absatz 3 AO verwiesen wurde, ersetzt der Verweis auf den neu gefass-
ten § 910 ZPO-E den derzeit bestehenden Verweis auf § 8501 ZPO; zusétzlich entfallt
der bisherige 8 309 Absatz 3 Satz 2 AO, wonach 8§ 8501 ZPO mit der MaRgabe entspre-
chend gilt, dass Antrdge bei dem nach 8 828 Absatz 2 ZPO zustandigen Vollstreckungs-
gericht zu stellen sind. Der neue § 910 ZPO-E wiederum regelt in seinem Satz 1, dass
die 88 850k und 8501 ZPO sowie die Regelungen des neu formulierten 4. Abschnitts
des 8. Buchs der ZPO auch bei einer Pfandung von Kontoguthaben wegen Forderungen,
die im Wege der Verwaltungsvollstreckung nach Bundesrecht beigetrieben werden, gel-
ten. Nach Satz 2 tritt dabei mit Ausnahme der Félle des § 850k Absatz 4 Satz 1, des
8 904 Absatz 5 und des § 907 ZPO-E die Vollstreckungsbehdrde an die Stelle des Voll-
streckungsgerichts. Ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs (Seite 48) bezieht
sich das danach neu vorgesehene Tatigwerden der Vollstreckungsbehérden auf die Fall-
gestaltungen des neu geschaffenen § 900 Absatz 1 Satz 2 sowie der neuen 8§88 905 und
906 ZPO-E und dient der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung; eine Ubertra-
gung der Zustandigkeit auf das Vollstreckungsgericht sei in diesen Féllen nicht erfor-
derlich, weil sie einzelfallbezogene Fragestellungen betrafen.

Jedenfalls die 8§ 882a Absatz 4, 905 und 906 ZPO-E enthalten neben den materiellen
Entscheidungsbefugnissen auch Verfahrensvorschriften fur das Vollstreckungsgericht,
also Vorschriften beziuglich des ,Wie* der Entscheidung. So sieht § 882a Absatz 4
Satz 1 ZPO-E vor der Entscheidung einen Antrag des in Satz 2 und 3 naher bezeichne-
ten Personenkreises vor und bestimmt zudem erganzend in Satz 4, dass das zustandige
Ministerium zu horen ist. Auch nach § 905 Satz 1 ZPO-E hat das Vollstreckungsgericht
Erhéhungsbetrdge nach § 902 ZPO-E (nur) auf Antrag des Schuldners festzusetzen, wo-
bei zudem ausreichend ist, dass der Schuldner die inhaltlichen VVoraussetzungen nach
Satz 1 glaubhaft macht. Nach Satz 2 hat das Vollstreckungsgericht den Schuldner zu-
dem auf die Mdglichkeit der Stellung eines Antrags nach § 907 Absatz 1 Satz 1 ZPO-E
hinzuweisen, wenn nach dem Vorbringen des Schuldners unter Beachtung der von ihm
vorgelegten Unterlagen die Voraussetzungen dieser Vorschrift erfillt sein konnten.
Weiterhin hat das Vollstreckungsgericht gemé&l § 906 Absatz 3 Nummer 1 und 2 ZPO-
E bei Festsetzung eines abweichenden pfandungsfreien Betrages diesen Betrag in der
Regel zu beziffern und zu prifen, ob eine der in § 732 Absatz 2 ZPO bezeichneten An-
ordnungen zu erlassen ist.

Dadurch, dass diese ursprunglich das Gerichtsverfahren vor dem Vollstreckungsgericht
regelnden Vorschriften nach § 295 Satz 2 AO i. V. m. § 882a Absatz 4 ZPO-E bzw.
§ 309 Absatz 3 AO-E i. V. m. §910 Satz 2
ZPO-E entsprechend durch die Vollstreckungsbehdrden nach der AO angewendet wer-
den sollen, werden sie auch zu Regelungen des Verwaltungsverfahrens im Sinne der
AO. Denn das Verwaltungsvollstreckungsrecht ist systematisch Teil des Verwaltungs-
verfahrensrechts.
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2. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 811 ZPO),

Nummer 3a -neu- (8 811a Absatz 1 ZPO),
Nummer 3b -neu- (8 813 Absatz 3 ZPO)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a) Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:

,3.

§ 811 wird wie folgt gefasst:

.8 811

Unpfandbare Sachen

(1) Folgende Sachen sind der Pfandung nicht unterworfen:

1. der dem personlichen Gebrauch dienende Hausrat, soweit er einer beschei-

denen Lebensfiihrung entspricht, sowie zu Wohnzwecken dienende Ein-
richtungen, die der Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermdgen un-
terliegen und deren der Schuldner oder seine Familie zur standigen Unter-
kunft bedarf;

die fur den Schuldner, seine Familie und seine Hausangehdrigen erforder-
lichen Nahrungs- und Feuerungsmittel oder, soweit fiir einen Zeitraum von
einem Monat solche Vorréte nicht vorhanden sind und ihre Beschaffung
auf anderem Wege nicht gesichert ist, der zur Beschaffung erforderliche
Geldbetrag;

Tiere in beschrankter Zahl, soweit sie der Erndhrung des Schuldners, seiner
Familie und seiner Hausangehorigen dienen; ferner die zur Fitterung und
zur Streu auf einen Monat erforderlichen Vorréte oder, soweit solche Vor-
rate nicht vorhanden sind und ihre Beschaffung nicht auf andere Weise ge-
sichert ist, der zur Beschaffung erforderliche Geldbetrag;

bei Personen, die aus ihrer kdrperlichen und geistigen Arbeit oder sonstigen
personlichen Leistungen ihren Erwerb ziehen, die zur Fortsetzung dieser
Erwerbstétigkeit erforderlichen Gegenstédnde. Dies gilt entsprechend fur
den Uberlebenden Ehegatten oder Lebenspartner und minderjahrige Erben
dieser Personen, wenn sie die Erwerbstatigkeit fir ihre Rechnung durch ei-
nen Stellvertreter fortfihren;
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10.

11.

bei Personen, die wiederkehrende Einkdinfte der in den 88 850 bis 850b die-
ses Gesetzes oder der in § 54 Absatz 3 bis 5 des Ersten Buches Sozialge-
setzbuch bezeichneten Art oder laufende Kindergeldleistungen beziehen,
ein Geldbetrag, der dem der Pfandung nicht unterworfenen Teil der Ein-
klinfte fur die Zeit von der Pfandung bis zu dem ndchsten Zahlungstermin
entspricht. Ein nach Nummer 2 belassener Geldbetrag ist auf diesen Betrag
anzurechnen;

die Bicher, die zum Gebrauch des Schuldners und seiner Familie in der
Schule oder einer sonstigen Unterrichtsanstalt bestimmt sind;

die Kultusgegenstédnde, die dem Schuldner und seiner Familie zur Aus-
tbung ihrer Religions- oder Weltanschauungsfreiheit dienen oder fiir sie
Gegenstand religioser oder weltanschaulicher Verehrung sind, wenn ihr
Wert 500 Euro nicht Gbersteigt;

die in Gebrauch genommenen Unterlagen, zu deren Aufbewahrung der
Schuldner nach den Vorschriften des § 257 des Handelsgesetzbuches und
8 147 der Abgabenordnung verpflichtet sind;

Familienpapiere sowie Orden, Ehrenzeichen und Trauringe;

kiinstliche Gliedmalen, Brillen und andere wegen korperlicher Gebrechen
notwendige Hilfsmittel, soweit diese Gegenstdnde zum Gebrauch des
Schuldners und seiner Familie bestimmt sind;

die zur unmittelbaren Verwendung fir die Bestattung bestimmten Gegen-
stdnde.

(2) Eine in Absatz 1 Nummer 1 und 4 bezeichnete Sache kann gepfandet wer-
den, wenn der Verkdufer wegen einer durch Eigentumsvorbehalt gesicherten
Geldforderung aus ihrem Verkauf vollstreckt. Die Vereinbarung des Eigen-
tumsvorbehaltes ist durch Urkunden nachzuweisen.”

b) Nach Nummer 3 ist folgende Nummer 3a einzufiigen:

,3a. In 8 811a Absatz 1 werden die Worter ,,8 811 Absatz 1 Nummer 1, 5 und 6*
durch die Worter ,,§ 811 Absatz 1 Nummer 1 und 4“ ersetzt.

¢) Nach Nummer 3a ist folgende Nummer 3b einzufiigen:

,3b. 8813 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -51- Drucksache 19/19850

,»(3) Bei Personen, die Landwirtschaft betreiben, soll zur Pfandung von Friich-
ten, die von dem Boden noch nicht getrennt sind, und zur Pfandung von dem
landwirtschaftlichen Betrieb dienenden Sachen und Tieren sowie der hervorge-
brachten landwirtschaftlichen Erzeugnisse ein landwirtschaftlicher Sachver-
stdndiger hinzugezogen werden, sofern anzunehmen ist, dass der Wert der zu
pfandenden Gegenstéande den Wert von 500 Euro (bersteigt.” *

Begriindung:

Die Anderungen greifen einen wesentlichen Teilaspekt des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neustrukturierung und Modernisierung des Pfandungsschutzes (GNeuMoP) auf, dessen
Einbringung beim Deutschen Bundestag der Bundesrat am 7. Mai 2010, BR-Drucksa-
che 139/10 (Beschluss) beschlossen hatte. Das GNeuMoP wurde von einer im Auftrag
der Justizministerinnen und Justizminister der Lander gebildeten L&nderarbeitsgruppe
zur Modernisierung des Zwangsvollstreckungsrechts erarbeitet und mit den betroffenen
Kreisen umfassend abgestimmt. Die hierbei vorgeschlagene Neufassung des § 811 ZPO
wurde nahezu einhellig begrufit. Das GNeuMoP fiel der Diskontinuitat anheim.

Die Vorlage des Pfandungsschutzkonto-Fortentwicklungsgesetzes (PKoFoG) zielt auf
eine Neufassung von 8 811 Absatz 1 Nummer 10 und Einfligung einer Nummer 10a
ZPO ab. Dies soll zum Anlass genommen werden, die zentralen Schutzvorschriften im
Bereich der Pfandung von kdrperlichen Sachen insgesamt behutsam sprachlich und in-
haltlich so an die Erfordernisse des Wirtschaftslebens im 21. Jahrhundert anzupassen,
wie dies seit Jahren abgestimmt ist.

Zu Buchstabe a (§ 811 ZPO-E)

§ 811 ZPO ist die zentrale Vorschrift des Pfandungsschutzes bei der Sachpfandung.
Durch sie soll die Flihrung einer menschenwirdigen Existenz des Schuldners bei der
Pfandung sichergestellt werden. Es gilt dabei, das Interesse des Glaubigers einer erfolg-
reichen und seine Forderung befriedigenden Zwangsvollstreckung und das Interesse des
Schuldners und seiner Familie an der Belassung der Sachmittel, die er zur angemesse-
nen Lebensfuhrung bendtigt, auszugleichen. Dieser Ausgleich wird dadurch herbeige-
fuhrt, dass zwar grundsatzlich die gesamte Habe des Schuldners der Sachpfandung un-
terworfen wird, aber diejenigen Gegenstande und Mittel geschitzt sind, welche der
Schuldner zur Deckung des unmittelbaren Lebensbedarfs benétigt und die die notwen-
dige Grundlage zur Aufrechterhaltung seiner Erwerbstétigkeit darstellen. Letzteres
dient auch dem Interesse des Glaubigers, der ein Interesse daran hat, dass der Schuldner
in der Lage bleibt, durch seine Arbeit pfandbare Einkinfte zu erzielen. Die im Wesent-
lichen seit Inkrafttreten der ZPO kaum verénderte Vorschrift soll sprachlich und sach-
lich behutsam den Gegebenheiten des 21. Jahrhunderts angepasst werden, ohne die
durch jahrzehntelange Rechtsprechung gewonnene umfangreiche Kasuistik und
Rechtsfortbildung aufzugeben.

Im Einzelnen:
Zu 8 811 Absatz 1 Nummer 1
Der Regelungsgehalt der Bestimmung bleibt unverandert. Ihre Umformulierung dient
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allein der Ubersichtlichkeit. Aufgrund der Vielschichtigkeit der in Betracht kommenden
Hausratsgegenstande und Wohnzwecken dienenden Einrichtungen ist die bisherige
Auffiihrung von Regelbeispielen verzichtbar.

Zu 8§ 811 Absatz 1 Nummer 2

Der Regelungsgehalt der Bestimmung bleibt ebenfalls im Wesentlichen unverandert,
wird aber behutsam den aktuellen Gegebenheiten angepasst. So gilt sie nunmehr fir alle
Hausangehdrigen, unabhangig davon, ob sie im Haushalt helfen. Ferner wird auf die
zeitliche Beschréankung des Schutzes von Vorraten flr einen Zeitraum von vier Wochen
verzichtet. Gerade bei Feuerungsmitteln ist es aufgrund der geringeren Gesamtkosten
allgemein Ublich, dass diese in anderen Mengen erworben werden, die mindestens fiir
ein halbes, haufig fiir ein ganzes Jahr ausreichen. Bei einer teilweisen Pfandung wére
der Schuldner gezwungen, zu erheblich unginstigeren Konditionen Feuerungsmittel
nachzuerwerben, was unbillig erschiene.

Dies kann aber nicht fur den Schutz zur Beschaffung nicht vorhandener Vorrate erfor-
derlicher Geldbetrage gelten. Hier bleibt die zeitliche Beschrankung des Schutzes be-
stehen, wird aber zur Vereinheitlichung der Zeitraumsangaben im Zwangsvollstre-
ckungsrecht auf einen vollen Monat (statt bislang vier Wochen) ausgedehnt.

Zu 8§ 811 Absatz 1 Nummer 3

Auch hier bleibt der Regelungsgehalt der Bestimmung weitestgehend unverandert. Aus-
reichend aber erforderlich ist es, der Erndhrung dienende Tiere nebst den fur sie erfor-
derlichen Naturalien (Futter und Streu) zu nennen. Einer genaueren Auflistung in Form
von Regelbeispielen bedarf es nicht. Die zeitliche Beschrankung des Schutzes bleibt
bestehen, wird aber zur Vereinheitlichung der Zeitraumsangaben im Zwangsvollstre-
ckungsrecht auf einen vollen Monat (statt bislang vier Wochen) ausgedehnt.

Wie bei Nummer 2 ZPO-E wird auch hier auf die zeitliche Beschrankung des Schutzes
von Vorréten zur Futterung und Streu flr einen Zeitraum von vier Wochen verzichtet,
nicht aber bei dem Schutz der zur Beschaffung nicht vorhandener Vorréte erforderli-
chen Geldbetrage. Hier bleibt die zeitliche Beschrankung des Schutzes bestehen, wird
aber zur Vereinheitlichung der Zeitraumsangaben im Zwangsvollstreckungsrecht auf
einen vollen Monat (statt bislang vier Wochen) ausgedehnt.

Zu § 811 Absatz 1 Nummer 4

Die Regelung fasst bei sprachlicher Straffung die bisherigen Nummern 4, 5, 6, 7 und 9
ZPO zusammen und nimmt die Gegenstande von der Pfandung aus, die der Aufrecht-
erhaltung der geistigen oder korperlichen Erwerbsarbeit des Schuldners dienen oder
dienten und diese von seinem Ehegatten, Lebenspartner oder minderjahrigen Erben auf
dessen eigene Rechnung durch einen Stellvertreter fortgefihrt wird.

Ausgeweitet wird der Schutzbereich somit auf tiberlebende Lebenspartner nach dem
Lebenspartnerschaftsgesetz, welche nach den VVorgaben des Lebenspartnerschaftsgeset-
zes (88 6 bis 8, 10 LPartG) der Ehe gleich gestellt sind. Zwar kénnen nach dem 30. Sep-
tember 2017 Lebenspartnerschaften nach dem LPartG nicht mehr begriindet werden,
die Anderungen sind jedoch zum Schutz der bereits begriindeten Lebenspartnerschaften
aufzunehmen.

Ersatzlos gestrichen werden kann die bisherige Nummer 4a, weil der Fall eines Arbeit-
nehmers in der Landwirtschaft, dessen Vergtung jedenfalls zum Teil in Naturalien be-
steht, eine kaum mehr ins Gewicht fallende Ausnahme darstellen dirfte und im Ubrigen
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Uber die Nummern 1 und 2 ZPO-E erfasst wird.

Auch ist ein besonderer Schutz des Waren- und Geratebestandes von Apotheken nach
der bisherigen Nummer 9 nicht mehr erforderlich. Schutzgut dieser Regelung war in
erster Linie die Sicherung der Volksgesundheit durch eine ausreichende Versorgung der
Allgemeinheit mit Arzneimitteln (vgl. OLG Kodln, Beschluss vom 1. Februar 1961 — 1
W 119/60 -, NJW 1961, 975) und die Verhinderung des Verkaufs von Arzneimitteln
und Apothekenware durch Unkundige. Die Versorgung der Allgemeinheit ist in der
modernen Zivilgesellschaft des 21. Jahrhunderts aber auch bei der Pfandung des Wa-
renbestandes einer Apotheke kein Problem mehr; und die VVerhinderung der Veréulie-
rung nicht frei umlaufbarer Arzneimittel und sonstiger Apothekenware nicht Aufgabe
des Zwangsvollstreckungsrechts. Sie bleibt den spezialgesetzlichen Regelungen des
Arzneimittelrechts vorbehalten.

Zu § 811 Absatz 1 Nummer 5

Diese Regelung entspricht in Satz 1 unveréndert der bisherigen Nummer 8. Soweit das
GNeuMoP hier noch eine einschrankende Verweisung auf wiederkehrende Einkommen
nur nach den 88 850c ZPO, 54 Absatz 3 bis 5 SGB | oder Kindergeld vorsah, ist diese
Einschrankung hier mangels Umgestaltung der 88 850 ff. ZPO nicht geboten.

Angesichts des heute weitgehend bargeldlosen Zahlungsverkehrs hat die Vorschrift
nicht mehr die Bedeutung, die ihr urspringlich in Gestalt der bisherigen Nummer 8 zu-
kam. Der wesentliche Anwendungsbereich durfte sich auf die Félle beschrénken, in de-
nen der Schuldner Gber gar kein Konto verfiigt. Die Fortsetzung des Pfandungsschutzes
fur das Einkommen wird daher in der Regel Uber § 850k ff. ZPO stattfinden.

Zur Durchsetzung der Wirksamkeit der Nummer 2 ZPO-E ist in einem neuen Satz 2
aber vorzusehen, dass Bargeld, das zur Beschaffung nicht vorhandener Vorrate ge-
schutzt ist, hier auf den geschlitzten Betrag anzurechnen ist.

Zu 8§ 811 Absatz 1 Nummer 6

Diese Regelung entspricht dem Regierungsentwurf und wurde von der dortigen Num-
mer 10 auf Nummer 6 vorgezogen.

Zu § 811 Absatz 1 Nummer 7

Diese Regelung entspricht dem Regierungsentwurf und wurde von der dortigen Num-
mer 10a auf Nummer 7 vorgezogen.

Zu § 811 Absatz 1 Nummer 8

Diese Regelung entspricht bei sprachlicher Uberarbeitung der bisherigen Nummer 11
Halbsatz 1 ZPO. Ein Pfandungsschutz fur Haushaltungs- und Geschéftsbicher ist nur
erforderlich, wenn und soweit der Schuldner sie aus steuer- oder handelsrechtlichen
Grinden aufbewahren muss. In der Neufassung wird der Pfandungsschutz fiir Haushal-
tungs- und Geschaftsbiicher daher entsprechend beschrénkt und zur Klarstellung auf die
insoweit einschlagigen Vorschriften des Handelsgesetzbuches (HGB) und der Abga-
benordnung verwiesen.

Zu § 811 Absatz 1 Nummer 9
Diese Vorschrift entspricht der bisherigen Nummer 11 Halbsatz 2 ZPO.
Zu § 811 Absatz 1 Nummer 10 und 11

Der Inhalt der bisherigen Nummern 12 und 13 ZPO wird unverandert in den Nummern
10 und 11 ZPO-E ibernommen.
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Zu 8 811 Absatz 2
Hier handelt es sich um eine Folgeanderung zur Anderung von Absatz 1.

Zu Buchstabe b (§ 811a Absatz 1)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung von § 811 Absatz 1 ZPO-E. Die
bisher in § 811 Absatz 1 Nummer 5 und 6 ZPO aufgefiihrten unpfandbaren Sachen wer-
den nunmehr in 8 811 Absatz 1 Nummer 4 ZPO-E zusammengefasst.

Zu Buchstabe c (8 813 Absatz 3)
Es handelt sich um eine Folgeénderung zur Anderung von § 811 Absatz 1 ZPO-E.

3. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a (§ 850f Absatz 1 Buchstabe a ZPO)

Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
,a)Absatz 1 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

»a) der Schuldner nachweist, dass bei Anwendung der Pfandungsfreigrenzen ent-
sprechend § 850c der notwendige Lebensunterhalt im Sinne des Dritten und
Vierten Kapitels des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch oder nach Kapitel 3
Abschnitt 2 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch fiir sich und fir die Perso-
nen, denen er gesetzlichen Unterhalt zu gewahren hat oder denen gegentber er
gemal § 9 Absatz 2 Satz 1 und 2 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch oder
§ 27 Absatz 2 Satz 2 oder § 39 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch ein-
standspflichtig ist, nicht gedeckt ist,” *

Begriindung:

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens sollte bei §850f Absatz 1
Buchstabe a ZPO eine aus sozial- und familienpolitischer Sicht dringend erforderliche
Harmonisierung von Sozial- und Zwangsvollstreckungsrecht vorgenommen werden.
Nach der geltenden Rechtslage mussen Schuldnerinnen und Schuldner, die in einer
Patchwork-Konstellation leben, gemé&l § 9 Absatz 2 Satz 1 und 2 des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch oder § 27 Absatz 2 Satz 2 und 8§ 39 des Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch sozialrechtlich fir ihre Partnerin/ihren Partner und deren/dessen Kinder ein-
stehen. Zwangsvollstreckungsrechtlich werden die anderen Haushaltsmitglieder jedoch
nicht bertcksichtigt. Vielmehr bleibt der Schuldnerin/dem Schuldner in diesen Kons-
tellationen nur der Pfandungsfreibetrag fir sie/ihn als Einzelperson. Dies fiihrt dazu,
dass bei einer Pfandung — entgegen gefestigter obergerichtlicher Rechtsprechung (vgl.
etwa BGH, Beschluss vom 19. Marz 2004 - IXa ZB 321/03, BSG, Urteil vom
16. Oktober 2012 — B 14 AS 188/11 R) — der Familie existenzsichernde Mittel entzogen
werden. Fir diese missen dann die Sozialleistungstrager aufkommen. Es kommt somit
zu dem widersinnigen Ergebnis, dass staatliche Mittel aufgewendet werden missen, um
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eigentlich unpfandbare, da zum Existenzminimum gehdrende Betrdge zu ersetzen.

Die bisherige Nennung des Elften Kapitels des Zwdélften Buches Sozialgesetzbuch in
der bisherigen Fassung des § 850f Absatz 1 Buchstabe a ZPO kann gestrichen werden,
weil sich der zu ,,schiitzende* notwendige Lebensunterhalt abschlieRend aus dem Drit-
ten und Vierten Kapitel des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch ergibt.

4. Zu Artikel 1 Nummer 11 (§ 905 Satz 2 ZPQO)
In Artikel 1 Nummer 11 ist § 905 Satz 2 zu streichen.

Begrindung:

Nach § 905 Satz 2 ZPO-E hat das Vollstreckungsgericht den Schuldner in seinem Be-
schluss nach § 905 Satz 1 ZPO-E auf die Mdglichkeit der Stellung eines Antrags auf
Festsetzung der Unpfandbarkeit von Kontoguthaben auf dem Pfandungsschutzkonto
nach 8 907 Absatz 1 Satz1 ZPO-E hinzuweisen, wenn nach dem Vorbringen des
Schuldners unter Beachtung der von ihm vorgelegten Unterlagen die VVoraussetzungen
dieser VVorschrift erfillt sein kdnnten.

Die Regelung ist nicht praktikabel. Der vorgesehene Hinweis setzt eine Priifung durch
das Vollstreckungsgericht voraus, die nach den praktischen Erfahrungswerten regelmé-
Rig nicht allein aufgrund des Vorbringens des Schuldners und der von ihm bei der An-
tragstellung vorgelegten Unterlagen zweifelsfrei moglich ist. Mit dem Hinweis wird die
Priifung des § 907 ZPO-E vermengt, obgleich es sich um zwei eigenstédndige Verfahren
handelt. Daneben kénnen die Belange der Glaubigerpartei in diesem Verfahrensstadium
nicht berlcksichtigt werden.

Hinzu kommt, dass der Antrag nach § 907 Absatz 1 Satz 1 ZPO-E trotz eines anfangli-
chen Hinweises des Gerichts zuriickgewiesen werden kann, verbunden mit einer mog-
lichen Kostentragungspflicht des antragstellenden Schuldners. Dies wiirde auf Unver-
stdndnis des Schuldners stolRen, wenn er den Antrag gerade wegen des gerichtlichen
Hinweises gestellt hat.

5. Zu Artikel 1 Nummer 11 (8 906 Absatz 2 ZPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wie der nicht ab-
schlieBende Charakter der Aufzahlung der Normen in 8 906 Absatz 2 ZPO im Gesetz
klargestellt werden kann.

Begrundung:
8906 ZPO-E regelt die Festsetzung eines abweichenden pfandungsfreien Betrages
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durch das Vollstreckungsgericht. 8 906 Absatz 2 ZPO-E enthélt eine Aufzahlung der
Normen wichtiger Anwendungsfélle. Nach der Begrindung des Gesetzentwurfs hat
diese Aufzahlung keinen abschlieenden Charakter.

Dies ist sachgerecht, weil es weitere wichtige Falle unpfandbarer Forderungen gibt, bei-
spielsweise § 851 ZPO, § 42 Absatz 4 SGB 1l sowie § 17 Absatz 1 Satz 2 SGB XI|I.

Aus dem vorgesehenen Gesetzeswortlaut geht nicht hervor, dass die Aufzéhlung nicht
als abschlieRend zu verstehen ist. Um den Gerichten die Rechtsanwendung zu erleich-
tern, sollte dies im Gesetz klargestellt werden.

6. Zu Artikel 1 Nummer 11 (8 908 Absatz 2 ZPO)

In Artikel 1 Nummer 11 sind in 8 908 Absatz 2 die Worter ,,einer fur diesen geeigneten
und zumutbaren Weise* durch das Wort ,, Textform* zu ersetzen.

Begriindung:

8 908 Absatz 2 ZPO-E betrifft Mitteilungen des Kreditinstituts an den Schuldner zu
dem verfiigbaren Guthaben, insbesondere zu den Ansparbetrédgen. Die Informationen
sollen dem Schuldner in flr ihn zumutbarer und geeigneter Weise zur Verfugung ge-
stellt werden. Eine bestimmte Form wird damit nicht vorgeschrieben. Nach der Begrin-
dung des Gesetzentwurfs soll jedoch eine ausschlieBlich mindliche Information als
nicht ausreichend anzusehen sein.

Wie noch im Referentenentwurf in § 908 Absatz 8 Satz 1 ZPO-E vorgesehen, sollte fur
die in § 908 Absatz 2 ZPO-E genannten Informationen die Textform verlangt werden.
Dies fuhrt nicht nur zu Rechtsklarheit, sondern verhindert bereits im Ansatz etwaige
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Betroffenen. Die Unterrichtung des Schuld-
ners in einer flr diesen ,,geeigneten und zumutbaren Weise* erscheint konturenlos und
lasst fiir den Schuldner nicht erkennen, welche Unterrichtungsform er auf dieser Grund-
lage konkret verlangen kann. Um Auslegungsschwierigkeiten zu vermeiden, sollten die
Mitteilungen im Sinne des § 908 Absatz 2 ZPO-E in Textform erfolgen. Eine Uberma-
Rige Belastung der zur Auskunft verpflichteten Kreditinstitute geht damit nicht einher.
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Anlage 3

GegenaulRerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung aulert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 (Zur Eingangsformel)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 3 — § 811 ZPO,
Nummer 3a — neu — § 811a Absatz 1 ZPO,
Nummer 3b —neu — 8§ 813 Absatz 3 ZPO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates priifen.

Zu Nummer 3  (Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a — § 850f Absatz 1 Buchstabe a
ZPO-E)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu, in § 850f Absatz 1 Buchstabe
a der Zivilprozessordnung (ZPO) die Bezugnahme auf das Elfte Kapitel des Zwdlften Buches So-

zialgesetzbuch zu streichen.

Im Ubrigen lehnt die Bundesregierung den Vorschlag des Bundesrates ab.

§ 850f Absatz 1 ZPO regelt, unter welchen Voraussetzungen das Vollstreckungsgericht einen ho-
heren pfandungsgeschiitzten Betrag festsetzen kann als den Betrag, der nach 8 850c ZPO un-
pfandbar ist. Die Regelung soll gewéhrleisten, dass in besonders gelagerten Einzelféllen ein Zu-
rickbleiben der Pfandungsfreigrenzen hinter dem Existenzminimum der Schuldnerin oder des
Schuldners verhindert und sie oder er wegen Pfandungen nicht sozialhilfebedurftig wird (verglei-
che Bundestagsdrucksache 12/1754). So kann das Vollstreckungsgericht nach § 850f Absatz 1
Buchstabe a ZPO den pfandungsfreien Betrag erhdhen, wenn der notwendige Lebensunterhalt
der Schuldnerin oder des Schuldners (sogenanntes Existenzminimum) oder der notwendige Le-

bensunterhalt von Personen, denen sie oder er zum Unterhalt verpflichtet ist, nicht gedeckt ist.
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Dies kann etwa der Fall sein, wenn inflationsbedingt die Kosten fir die Lebenshaltung deutlich
hoher wéren, als dies nach der aktuell geltenden Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung vorge-

sehen ist.

Bewusst sieht die Regelung vor, dass die Schuldnerin oder der Schuldner auch hdéhere Lebens-
haltungskosten der Personen geltend machen kann, denen gegeniber sie oder er unterhaltsver-
pflichtet ist. Dies dient dem Schutz von Ehe und Familie gemaR Artikel 6 des Grundgesetzes
(GG). Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erweiterung des § 850f Absatz 1 Buchstabe a ZPO
und Beriicksichtigung auch von Personen, mit denen die Schuldnerin oder der Schuldner in einer
sogenannten Bedarfsgemeinschaft zusammenlebt und denen gegenliber sie oder er lediglich so-
ziale Einstandspflichten hat, begegnet hingegen Bedenken. GemaR § 902 Satz 1 Nummer 5 der
Zivilprozessordnung in der Entwurfsfassung (ZPO-E) sind Geldleistungen, die der Schuldner fir
Dritte auf einem Pfandungsschutzkonto entgegennimmt, die mit ihm in einer Bedarfs- oder Ein-
standsgemeinschaft leben und denen er nicht gesetzlich zum Unterhalt verpflichtet ist, bereits
geschutzt. Eine dartiberhinausgehende Regelung wird nicht beflirwortet.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nummer 11 — § 905 Satz 2 ZPO-E)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

§ 905 Satz 2 ZPO-E dient dem Schuldnerschutz. Er soll gewéhrleisten, dass die Schuldnerin o-
der der Schuldner Kenntnis von der Mdglichkeit erhélt, den Antrag zu stellen, dass das Guthaben
auf dem Pfandungsschutzkonto fur die Dauer von bis zu zw6lf Monaten nicht der Pfandung un-
terworfen ist. Ein solcher Pfandungsschutz bedeutet eine enorme Verfahrensvereinfachung fir

die Schuldnerin oder den Schuldner und fir das Kreditinstitut.

Die Hinweispflicht wird auf die Falle beschrankt, in denen nach dem Vorbringen der Schuldnerin
oder des Schuldners unter Beachtung der von ihr oder ihm vorgelegten Unterlagen die Voraus-
setzungen dafir erfillt sein kénnten, dass ihr oder ihm dieser langerfristige Pfandungsschutz ge-
wahrt wird. Entgegen der Auffassung des Bundesrates ist das Gericht dabei nicht zu einer um-
fassenden Prifung verpflichtet, ob dem Antrag nach § 907 ZPO-E entsprochen werden muss. Es
reicht vielmehr aus, dass nach den Feststellungen des Gerichts die Mdglichkeit besteht, dass
langerfristiger Pfandungsschutz gewahrt wird. Auch hindert der Hinweis nicht den Fortgang des
laufenden Verfahrens nach § 905 ZPO-E, da keine Inzidenzprifung erfolgt, bevor ein Hinweis er-

teilt wird. Damit entfallt auch die Besorgnis einer Vermengung der beiden Verfahren.
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Zu Nummer 5  (Artikel 1 Nummer 11 — § 906 Absatz 2 ZPO-E)

Die Bundesregierung wird das Anliegen des Bundesrates im weiteren Verlauf des Gesetzge-

bungsverfahrens prifen.

Zu Nummer 6  (Artikel 1 Nummer 11 — § 908 Absatz 2 ZPO-E)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

8§ 908 Absatz 2 ZPO-E lasst es bewusst ausreichen, dass das Kreditinstitut dem Inhabenden des
Pfandungsschutzkontos die Informationen tber das zur Verfigung stehende, nicht der Pfandung
unterworfene Guthaben in einer fir die Schuldnerin oder den Schuldner geeigneten und zumutba-
ren Weise erteilt. Die Formulierung soll dem Kreditinstitut ermdglichen, Informationen auch in digi-
taler Form zur Verfligung zur stellen (beispielsweise per ,,App*). Eine Information per ,,App“ genigt
der ,Textform“ jedoch nicht, wenn sie nicht dauerhaft auf dem Medium — Smartphone oder Tablet
— gespeichert wird. Da in jedem Falle die Interessen der Schuldnerin bzw. des Schuldners bertick-
sichtigt werden mussen, besteht kein Bedarf, die Regelung einzuengen.
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