Haftung bei Abtretung, Verpfindung § 13c
(Stadie)

§ 13c

Haftung bei Abtretung, Verpfindung oder Pfindung von Forderungen
idF des UStG 2005

(1) Soweit der leistende Unternehmer den Anspruch auf die Gegenleistung
fur einen steuerpflichtigen Umsatz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 an einen
anderen Unternehmer abgetreten und die festgesetzte Steuer, bei deren
Berechnung dieser Umsatz beriicksichtigt worden ist, bei Filligkeit nicht
oder nicht vollstindig entrichtet hat, haftet der Abtretungsempfianger nach
Maflgabe des Absatzes 2 fiir die in der Forderung enthaltene Umsatzsteu-
er, soweit sie im vereinnahmten Betrag enthalten ist. Ist die Vollziechung
der Steuerfestsetzung in Bezug auf die in der abgetretenen Forderung ent-
haltene Umsatzsteuer gegeniiber dem leistenden Unternehmer ausgesetzt,
gilt die Steuer insoweit als nicht fillig. Soweit der Abtretungsempfinger
die Forderung an einen Dritten abgetreten hat, gilt sie in voller Héhe als
vereinnahmt.

(2) Der Abtretungsempfinger ist ab dem Zeitpunkt in Anspruch zu
nehmen, in dem die festgesetzte Steuer fallig wird, frithestens ab dem
Zeitpunkt der Vereinnahmung der abgetretenen Forderung. Bei der Inan-
spruchnahme nach Satz 1 besteht abweichend von § 191 der Abgabenord-
nung kein Ermessen. Die Haftung ist der Hohe nach begrenzt auf die im
Zeitpunkt der Filligkeit nicht entrichtete Steuer. Soweit der Abtretungs-
empfinger auf die nach Absatz 1 Satz 1 festgesetzte Steuer Zahlungen im
Sinne des § 48 der Abgabenordnung geleistet hat, haftet er nicht.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten bei der Verpfindung oder der Pfindung
von Forderungen entsprechend. An die Stelle des Abtretungsempfingers
tritt im Fall der Verpfindung der Pfandgliaubiger und im Fall der Pfin-
dung der Vollstreckungsglaubiger.

Materialien

Regierungsentwurf vom 5.9.2003 fiir ein Steuerinderungsgesetz (StAndG) 2003,
BR-Drucks. 630/03 = BT-Drucks. 15/1621, Begr. zu Art. 4 Nr. 13 (zu § 13c
UStG);

Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drucks. 15/1798, zu Art. 4 Nr. 13;

Bericht des Finanzausschusses, BT-Drucks. 15/1945, zu Art. 4 Nr. 13.

EG-Richtlinien

6. EG-Richtlinie vom 17.5.1977 (abgedruckt in Band VII ,,EG-Richtlinien®)

— Art. 21 Abs. 3 der 6. EG-Richtlinie aF.

Mehtwertsteuersystemrichtlinie (MwStSystRL) v. 28.11.2006 (abgedruckt in Band
VI ,,EG-Richtlinien®)

— Art. 205 iVm. Art. 193 MwStSystRL.
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Haftung bei Abtretung, Verpfindung Anm. 14 §13c
(Stadie)

Erliduterungen zu § 13c¢

I. Allgemeines

Die Vorschrift ist zum 1.1.2004 mit Riickwirkung auf den 8.11.2003 hinsichtlich
der erfassten Abtretungen (dazu Anm. 12) in das Umsatzsteuergesetz eingefugt
worden.! Danach haftet bei einer Abtretung des Anspruchs auf die Gegenleistung
fiir einen steuerpflichtigen Umsatz der Abtretungsempfinger, wenn er Unterneh-
mer ist, fiir die in der Forderung enthaltene Umsatzsteuer, soweit er die Gegen-
leistung vereinnahmt hat (Absatz 1 und 2). Entsprechendes gilt bei einer Ver-
pfindung und Pfindung (Absatz 3).

frei

Der Zweck? dieser Haftungsregelung liegt in der Vermeidung von Umsatzsteuet-
ausfillen, die dadurch entstehen koénnen, dass Unternehmer, die Forderungen aus
steuerpflichtigen Umsitzen abgetreten haben, hiufig auf Grund mangelnder Li-
quiditit nicht in der Lage sind, die geschuldete Umsatzsteuer an das Finanzamt
zu entrichten, weil die Forderungen — in denen stets jeweils ein Betrag in Hoéhe
der nach dem Gesetz entstandenen Umsatzsteuer enthalten ist (Einf. Anm. 410)
— von den Abtretungsempfingern eingezogen werden und diese auf Grund ver-
fehlter BGH-Rechtsprechung (Anm. 4) zivilrechtlich nicht verpflichtet sind, den
Umsatzsteuerbetrag an den Unternehmer auszuzahlen. Die Finbeziehung der
Verpfindung und Pfindung ist erforderlich, weil diese von der Wirkung her der
Abtretung gleichstehen® (s. auch Anm. 58).

Die Regelung zielt insbesondere auf die Fille der Sicherungsabtretung ab, in
denen sich ein Kreditgliubiger (Abtretungsempfinger, sog. Zessionar) vom Kre-
ditnehmer (Abtretender, sog. Zedent) zur Sicherung von Krediten dessen Forde-
rungen oder als sog. Globalzession nicht nur alle gegenwiirtigen, sondern auch
dessen zukunftige Forderungen in Hoéhe des Bruttobetrags abtreten lisst. Die
Haftung des Abtretungsempfingers fiir die Umsatzsteuer bei Vereinnahmung
der Forderung ist in diesen Konstellationen sachgerecht, da der leistende Unter-
nehmer wegen des Charakters der Umsatzsteuer als indirekter Steuer nur Gehilfe
(Steuereinsammler) fur den Steuergliubiger ist (Einf. Anm. 68, Einf. Anm. 88),
so dass der in der Forderung auf die Gegenleistung enthaltene Umsatzsteuer-
betrag kein Vermogenswert des Unternchmers/Kreditnehmers ist und folg-
lich auch nicht zur Sicherung des Gliubigers (Kreditgeber) dienen darf.* Letzterer
erhilt mit der Abtretung der Bruttoforderung in Hohe des darin enthaltenen

1 Art. 5 Nr. 14 iVm. Art. 25 Abs. 4 StAndG 2003 v. 15.12.2003, BGBL 1 2003, 2645.

2 Vgl Reg.-Begr. zu Art. 4 Nr. 13 StAndG 2003, BR-Drucks. 630,03, 78.

3 Vgl. Stellungnahme des Bundesrates zum Entw. d. StAndG 2003, BT-Drucks. 15/1798, zu
Art. 4 Nr. 13, 111,

4 Das verkannte der Bundesgerichtshof in seinen Urteilen BGH v. 22.3.1972 — VIII ZR
119/70, BGHZ 58, 292 = UR 1972, 184; BGH v. 12.5.1980 — VIII ZR 167/79, BGHZ
77,139 = UR 1981, 6; BGH v. 7.5.1987 — IX ZR 198/85, UR 1987, 296 = ZIP 1987, 764.
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5.1

§13¢  Anm. 4-6 Haftung bei Abtretung, Verpfindung
(Stadie)

Umsatzsteuerbetrages einen ihm nicht gebthrenden und damit nicht zu recht-
fertigenden Vorteil.! § 13¢ UStG enthilt deshalb nicht etwa ein sachwidriges
»Absonderungstecht® oder Insolvenzvorrecht des Fiskus? sondern spricht eine
pute Selbstverstindlichkeit aus. Diese Wertung® hat der Gesetzgeber bereits in
den § 170 Abs. 2 iVm. § 171 Abs. 2 Satz 3 InsO und § 13b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
UStG bei der Verwertung von sicherungsiibereigneten Gegenstinden zum Aus-
druck gebracht (vgl. § 13b Anm. 138). Die Moglichkeit der Kreditgliubiger, ihr
Kreditsicherungsvolumen auf Kosten des Steuergliubigers und damit auf Kosten
der Allgemeinheit um inzwischen 19 % auszudehnen, ist nunmehr durch § 13c
UStG auch bei der Verwertung von Forderungen innerhalb und auflerhalb* von
Insolvenzverfahren beseitigt worden.

Die Haftung tritt nur ein, wenn der Abtretende usw. (leistende Unternehmer)
auch Steuerschuldner ist (Absatz 1 Satz 1: ,Soweit der leistende Unternehmer
... die festgesetzte Steuer ... nicht entrichtet). Schuldet der Leistungsempfinger
die Steuer (§ 13b Abs. 2 UStG), so ist dieser berechtigt, die geschuldete Gegen-
leistung um die Umsatzsteuer, auch gegentiber dem Abtretungsempfinger (§ 404
BGB), zu kiirzen (§ 13b Anm. 345ff)).

Bei Abtretung durch eine Organgesellschaft ist es im Hinblick auf den Geset-
zeszweck fir die Haftung ohne Belang, dass Steuerschuldner und Unternehmer
der Organtriger (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG) ist, dh. Abtretender und Steuerschuld-
ner auseinandetfallen’ Zudem wirkt das Organschaftsverhiltnis nur im Innen-
verhiltnis zwischen Organtriger und Organgesellschaft (§ 2 Anm. 651), so dass
aus der Sicht des Abtretungsempfingers ohnehin der Abtretende (die Organge-
sellschaft) als leistender Unternehmer und damit Schuldner der Umsatzsteuer an-
zuschen ist (zum Umfang der Haftung s. Anm. 44). Hat der Organtriger eigene
Forderungen an die Organgesellschaft abgetreten, so kann Letztere nach § 13¢
UStG haften.

Die Formulierung des § 13c Abs. 1 Satz 1 UStG, wonach der Abtretungsemp-
finger ,.fir die in der Forderung enthaltene Umsatzsteuer™ hafte, ist verfehlt.
Haftung ist das Einstehenmiissen fur eine fremde Stewerschuld. Auch kann in einer
Forderung keine ,,Umsatzsteuer enthalten sein. Die Gesetzesformulierung

1 Alles das verkennen die Bundessteuerberaterkammer sowie Hahne in ihren ablehnenden
Stellungnahmen zu § 13c UStG, Bundessteuerberaterkammer, Beihefter zu DStR 45/2003,
S. 1; Hahne, BB 2003, 2720; das weiterhin verkennend Hahne, UR 20006, 416 (417 f.).

2 Soaber de Weerth, ZInsO 2004, 190 (193); de Weerth, DStR 2006, 1071; Reiff, BB 2004, 1371
(1374); Reiff in FS Korn, S. 521, 547 ff.

3 Vgl auch BGH v. 29.3.2007 — IX ZR 27/06, UR 2007, 583 = BFH/NV Beilage 2007, 471
= DB 2007, 1351.

4 Das verkennen Resff und Nieskens, wonach eine entsprechende Vorschrift in die Insolvenz-
ordnung gehort hitte (Reiff, BB 2004, 1371 [1374]; Nieskens, UR 2004, 105 [125]). Sie tiber-
schen, dass dann nicht die Fille erfasst wiren, in denen zB mangels Masse, wie so hiufig,
kein Insolvenzverfahren eréffnet wird. Wie hier Siebers, UStB 2004, 279 (280).

5 AA Haunborst in Reill/Kraeusel/Langer, UStG, § 13c UStG Rz. 31 — 60. Lfg. Juni 06.



Haftung bei Abtretung, Verpfindung Anm. 6-9 §13c
(Stadie)

lisst sich allenfalls wohlwollend als ,,bildhafte Sprache! verstehen. Gemeint ist,
dass der Abtretungsempfinger fiir die festgesetzte Umsatzsteuerschuld des leis-
tenden Unternehmers in dem Umfang haftet, der dem Teil des Forderungs-
betrages entspricht, der auf die fiir den zugrunde liegenden Umsatz geschuldete
Umsatzsteuer entfillt.

Dem Zweck der Haftung (Anm. 4) entsprechend ist sie verschuldensunabhin-
gig, da sie zu Recht nicht an eine Pflichtverletzung ankniipft. Das verstdBt auch
nicht etwa gegen Gemeinschaftsrecht (Anm. 11). Bei der Inanspruchnahme gilt
auch nicht das Subsidiarititsprinzip (Anm. 71). — Sind Forderungen an meh-
rere Glaubiger abgetreten, so konnen diese nebeneinander als Gesamtschuld-
ner iS des § 44 Abs. 1 AO? haften (zur Verwitklichung der Haftung s. Anm. 73).

Der Abtretungsempfinger, Pfandgliubiger bzw. Vollstreckungsgldubiger muss
Unternehmer (§ 2 Abs. 1 und 3 UStG) sein. Im Hinblick auf den Zweck der
Haftung ist der Sinn dieser Beschrinkung nicht ersichtlich.> Zwar werden in der
Praxis die Abtretungsempfinger durchweg diesen Status haben, das muss jedoch
bei der Pfindung nicht der Fall sein (Beispiel- privater Glaubiger pfindet Forde-
rungen eines Unternehmers). Auch Personen, die das sog. echte Factoring betrei-
ben (Anm. 20), sind Unternehmer (§ 2 Anm. 220f). Die gesicherte Forderung
des Gldubigers muss nicht in seinem Unternehmen entstanden sein, sondern
kann auch privater Natur sein.* Das ist im Hinblick auf den Gesetzeszweck auch
sachgerecht.’ Der Umstand, dass die Vorschrift anders als § 13b Abs. 2 Satz 3
UStG keine ausdriickliche derartige Aussage enthilt, ist deshalb ohne Bedeu-
tung.®

Nach Auffassung der Finanzverwaltung sollen zu den Nichtunternehmern auch
juristische Personen des o6ffentlichen Rechts gehoren, ,,soweit™ nicht ein Be-
trieb gewerblicher Art iS des § 2 Abs. 3 UStG votliege” (Beispiel: Kreditinstitute in
Gestalt von Korperschaften des 6ffentlichen Rechts). Vermutlich soll diese For-
mulierung zum Ausdruck bringen, dass nur dann ein anderer Unternehmer iS des
§ 13¢ UStG anzunehmen sei, wenn die Abtretung, Pfindung usw. durch den Be-
trieb gewerblicher Art veranlasst wurde. Das steht indes im Widerspruch zum
klaren Gesetzeswortlaut und zum Zweck der Norm. Folglich greift die Vorschrift
nicht ein, wenn ein ,,Finanzamt* Abtretungsempfinger oder Pfindungsgliubiger
ist, obwohl dieser richtigerweise das jeweilige Land ist (§ 252 AO), welches regel-
miBig durch einen Betrieb gewerblicher Art Unternechmer ist und deshalb unter
§ 13c UStG fiele. Allerdings gelangt der Umsatzsteuerbetrag letztlich tiber dieses

1 BGH v. 17.1.2007 — VIII ZR 171/06, UR 2007, 505 — Tz. 18.

2 Stadie, Allg. Steuerrecht, Rz. 160.

3 FEin erheblicher Versto3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz (Gebot der Wettbewerbs-
neutralitit) liegt darin indes nicht; aA Rejf in FS Korn, S. 521, 552f.

4 Abschn. 182b Abs. 9 Satz 3 und 4 UStR 2008.

5 AA Sieberr, UStB 2004, 279 (280).

6 AA Shotty-Harms/ Jansen, UR 2004, 221 (226).

7 Abschn. 182b Abs. 10 UStR 2008; zust. Haunhorst in Reil3/Kraeusel/Langer, UStG, § 13c
UStG Rz. 14.
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§13¢  Anm. 9-11.1 Haftung bei Abtretung, Verpfindung
(Stadie)

Land in den Topf der Gemeinschaftssteuern (Art. 106 Abs. 3 GG), so dass es der
Haftung in diesem Fall nicht bedarf. Anders ist es, wenn sich andere juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts, welche (zB auf Grund eines sog. Eigenbetrie-
bes) Unternehmer sind, Forderung abtreten lassen oder diese pfinden (Beispiel:
Gemeinden hinsichtlich riickstindiger Abgaben). Der Steuerschuldner kann
sich mE gegentiber dem Finanzamt darauf berufen, dass dieses entsprechend
dem klaren Gesetzeswortlaut die Haftung gegentiber der juristischen Person gel-
tend macht.

Die Auslegung der Norm hat sich an ihrem Zweck zu orientieren. Da der Wort-
laut auch Abtretungen erfasst, bei denen der Umsatzsteuerbetrag nicht vom Ab-
tretungsempfinger, sondern vom Steuerschuldner vereinnahmt wird, ist, damit
der VerhialtnismaBigkeitsgrundsatz gewahrt wird, die Vorschrift verfassungs-
konform restriktiv zu interpretieren und in solchen Konstellationen nicht anzu-
wenden (Anm. 16f., 19).

Die Vorschrift ist mit Art. 205 iVm. Art. 193 MwStSystRL (= Art. 21 Abs. 3
det 6. EG-Richdlinie aF) zu vereinbaten, denn danach kann bestimmt werden,
dass eine andere Person als der Steuerschuldner die Steuer ,,gesamtschuldne-
risch“ zu entrichten hat. Da §13c UStG einen legitimen Zweck verfolgt
(Anm. 3£) und die Rechtsfolge der Haftung diesem Zweck regelmiflig angemes-
sen ist, ist die Regelung vom Grundsatz her gemeinschaftsrechtlich unbedenk-
lich.! Allerdings vetlangt der Verbiltnismaifigkeitsgrundsatz auch gemeinschafts-
rechtlich? in bestimmten Konstellationen eine einschrinkende Interpretation der
Norm (Anm. 16£., 19).

Nicht etwa verlangt Art. 205 MwStSystRL fur die Haftung des Abtretungsemp-
fingers ein Verschulden.’ § 13c UStG kniipft die Haftung nicht an eine Pflicht-
vetletzung oder an die Kenntnis missbriuchlichen Verhaltens, sondern an die
schlichte Tatsache, dass dem Abtretungsempfinger der Umsatzsteueranteil der
Forderung nicht gebiihrt (Anm. 4).*

1 Nieskens meint hingegen, dass § 13c¢ UStG keine, wie es Art. 21 Abs. 3 der 6. EG-Richtlinie
aF (= Art. 205 MwStSystRL) verlange, umsatzbezogene Haftungsvorschrift sei, sondern
auch zu einer Haftung fiir Steuern aus anderen Umsitzen fithren konne (WVieskens, UR 2004,
105 [127]). Das ist unzutreffend (Anm. 38f.); vgl. auch Leonard in Bunjes/Geist, UStG,
§ 13c UStG Rz. 3.

2 Der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz ist auch Bestandteil des Gemeinschaftsrechts; vgl.
EuGH v. 21.3.2000 — Rs. C-110,/98 bis C-147 /98, EuGHE 2000, I-1577 = StRK 6. USt-RL
Art. 17 R. 21 = UR 2000, 208 — Rz. 52; EuGH v. 19.9.2000 — Rs. C-454/98, EuGHE 2000,
1-6973 = StRK 6. USt-RL Art. 21 R. 3 = UR 2000, 470 — Rz. 59; EuGH v. 11.5.2006 — Rs.
C-384/04, EuGHE 2006, 1-4191 = UR 2006, 410 — Rz. 29.

3 So aber Hamacher, IStR 20006, 388; de Weerth, IStR 2006, 389; Habne, UR 2006, 416 (417 £.).

4 Deshalb ist auch die Entscheidung des EuGH vom 11.5.2006 — Rs. C-384/04, EuGHE
2006, 1-4191 = UR 2006, 410 — im Zusammenhang mit § 13c UStG ohne jedwede Bedeu-
tung. Das tibersehen Hamacher, IStR 2006, 388; de Weerth, IStR 2006, 389; de Weerth, DStR
2006, 1071; Hahne, UR 2006, 416 (417 £.).



Haftung bei Abtretung, Verpfindung Anm. 11.2-15 §13c
(Stadie)

Der Umstand, dass § 13c UStG von ,,Haftung* spricht, ist ohne Belang.! Die
deutsche Unterscheidung zwischen Schuldnerschaft und Haftung ist nur eine na-
tionale Figenheit der rechtstechnischen Ausgestaltung. Zudem sind nach § 44
AO Steuerschuldner und Haftender Gesamtschuldner.

Die Haftung kommt in Betracht bei Forderungen, die nach dem 7.11.2003 abge-
treten, verpfindet oder gepfindet worden sind (§ 27 Abs. 7 Satz 1 UStG).> Ohne
Bedeutung ist, wann der zugrunde liegende Umsatz ausgefiihrt worden ist. Diese
Riickwirkung auf den Tag des Gesetzesbeschlusses ist verfassungsrechtlich un-
bedenklich, da die Betroffenen ab diesem Zeitpunkt mit dem Wegfall des unge-
rechtfertigten Vorteils (Anm. 4) rechnen mussten und sich darauf durch entspre-
chende Vertragsgestaltung einstellen konnten.” Da die Vorschrift des § 13¢ UStG
jedoch erst zum 1.1.2004 in Kraft getreten ist, muss hinzukommen, dass die
Steuer nach dem 31.12.2003 erstmals fillig (Anm. 37) geworden ist*, denn das
wesentliche Tatbestandsmerkmal der Norm ist die Nichtentrichtung der Steuer
durch den leistenden Unternehmer bei Filligkeit.

Die Ubergangsregelung des § 27 Abs. 7 Satz 1 UStG hat nur Forderungen im
Auge, die bereits entstanden sind. Bei Abtretungen kiinftiger Forderungen vor
dem Stichtag greift mithin die Haftung ein.®

frei

II. Haftungsvoraussetzungen

1. Abtretung

Das Gesetz stellt auf eine Abtretung (Ubertragung der Forderung auf einen ande-
ten durch Vertrag, §398 BGB; zur zivilrechtlich unwirksamen Abtretung
s. Anm. 23) ab, so dass es ohne Belang ist, welcher Art das zugrunde liegende
Verpflichtungsgeschiift (die causa) ist. Die Haftung tritt nach dem Wortlaut folg-
lich nicht nur bei Sicherungsabtretungen (Anm. 4; zur sog. stillen bzw. verdeck-
ten Abtretung s. Anm. 48), sondern auch dann ein, wenn die Abtretung entgelt-
lich (Anm. 20) erfolgte. Der Abtretung werden die Verpfindung und Pfindung
gleichgesetzt (Anm. 64).

1 Vgl. BFH v. 24.8.1994 — XI R 94,92, BStBL. II 1995, 188 = StRK UStDV 1980 § 51 R. 3 —
zur Abzugsverpflichtung und Haftung des Leistungsempfingers nach § 18 Abs. 8 UStG aF
iVm. § 55 UStDV aF.

2 Vgl. dazu BFH v. 8.6.2004 — VII B 363/03, BFH/NV 2004, 1369.

3 Vgl. BVerfG v. 3.12.1997 — 2 BvR 882/97, BVerfGE 97, 67 (79 mwN.).

4 AA Nieskens, UR 2004, 105 (127) — wonach entweder die Festsetzung, die Filligkeit, die
Nichtentrichtung der Steuer oder die Vereinnahmung der Forderung nach dem 31.12.
2003 erfolgt sein miisse.

5 Abschn. 182b Abs. 45 UStR 2008; BMF, Schr. v. 30.1.2006 — IV A 5 - § 7279a - 2/06,
BStBL. I 2006, 207 — Tz. I1I; aA Haunhorst, UVR 2004, 377; FG Miinchen v. 21.2.2007 —
3 K 2219/06, UR 2007, 511 = EFG 2007, 961 — Rev.-Az. V R 26/07.
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§13¢  Anm. 16-20 Haftung bei Abtretung, Verpfindung
(Stadie)

Nach ihrem Wortlaut greift die Vorschrift auch ein, wenn lediglich ein Teil der
Forderung abgetreten worden ist. Eine Haftung wiirde jedoch gegen das Uber-
mafverbot verstoBen, wenn der dem leistenden Unternehmer verbleibende Teil
der Forderung die Umsatzsteuer abdeckt. Bei verfassungskonformer, restriktiver
Auslegung datf die Vorschrift in dieser Konstellation entgegen der Auffassung
der Finanzverwaltung grundsitzlich nicht angewendet werden, da der Haftungs-
zweck nicht erfillt ist. Anders liegt es lediglich dann, wenn der leistende Unter-
nehmer den in seiner Verfigungsmacht verbliebenen Teil der Forderung nicht
wenigstens in Hohe des Umsatzsteuerbetrages realisieren kann.

Entsprechendes gilt, dh. eine Teilabtretung liegt auch dann vor, wenn lediglich
der sog. Nettobetrag der Forderung abgetreten worden ist (in diesem ist dann
gleichwohl rechnerisch ein Umsatzsteuerbetrag in Hohe von zzt. 19/119 bzw.
7/107 des ,,Nettobetrages* enthalten'). Eine Haftung wiirde auch in diesem Fall
regelmiBig gegen das Ubermafiverbot verstoBen, da der leistende Unternehmer in
Hohe des Umsatzsteuerbetrages die Forderung beim Schuldner einziehen kann,
so dass bei verfassungskonformer, restriktiver Auslegung die Vorschrift auch bei
diesem Sachverhalt entgegen der Ansicht der Finanzverwaltung® grundsitzlich
nicht angewendet werden darf. Anders liegt es lediglich dann, wenn der leistende
Unternehmer die Forderung in Hohe des Umsatzsteuerbetrages nicht realisieren
kann.

Beispiele

Unternehmer A hat eine Forderung iiber 11900 € aus einem steuerpflichtigen Umsatz ge-
geniiber seinem Kunden K in Hohe des sog. Nettobetrages, dh. in Héhe von 10000 € an
cine Bank B zur Sicherheit abgetreten.

a) K zahlt 10000 € an B und 1900 € an A, der danach insolvent wird und die geschuldete
Umsatzsteuer nicht mehr an das Finanzamt abfithren kann. Die B haftet nicht, da A den
,Umsatzsteuerbetrag® erhalten hatte.

b) K zahlt lediglich 7000 € an B, bevor et auf Dauet insolvent wird. Auch A wird insolvent
und entrichtet keine Umsatzsteuer fiir den Umsatz an das Finanzamt. Die B haftet in Hohe
von 19/119 von 7000 € = 1117,65 €.

frei

Bei einem Forderungsverkauf, insbesondere in Gestalt des sog. echten Facto-
ring oder der sog. echten Forfaitierung’, bei dem der abtretende Unternehmer
den Gegenwert fiir die abgetretene Forderung ganz oder teilweise erhalten hat
(zum sog. unechten Factoring und zur sog. unechten Forfaitierung s. Anm. 22),

1 AA wohl Reg.-Begr. zu Art. 4 Nr. 13 StAndG 2003, BR-Drucks. 630,03, 79f. und
Abschn. 182b Abs. 41 UStR 2008 — Beispiele; Kraeusel, UVR 2004, 2 (8) — wonach ein For-
derungsbetrag ,,zivilrechtlich zuziiglich ... Umsatzsteuer® abgetreten werden konne, was im
Umkehrschluss nur heiflen kann, dass eine Forderung auch ohne darin enthaltene Umsatz-
steuer abtretbar sein soll. Das ist verfehlt.

2 Abschn. 182b Abs. 7 u. Abs. 29 Satz 2 UStR 2008; ebenso Leonard in Bunjes/Geist, UStG,
§ 13¢ UStG Rz. 12; Haunhorst in Reif3/Kraeusel/Langer, UStG, § 13¢c UStG Rz. 9.

3 Dazu Hopt in Baumbach/Duden/Hopt, HGB, BankGesch (7), Rz. | /4.



Haftung bei Abtretung, Verpfindung Anm. 20-23  §13c
(Stadie)

bedatf die Vorschrift der einschrinkenden Interpretation. Soweit der Forde-
rungskdufer an den abtretenden Unternehmer den Gegenwert der Forderung
ausgezahlt hat, verstieBe seine Haftung gegen das Ubermaffverbot, da insoweit der
Gesetzeszweck (Anm. 3f.) nicht zutrifft.! Weil der abtretende Unternehmer in
entsprechendem Umfang Liquiditit zur Entrichtung der anteiligen Umsatzsteuer
erhalten hat, besteht kein sachlicher Grund fiir eine Haftung, so dass diese folg-
lich unzumutbar ist. Insoweit hat es bei dem Grundsatz zu bleiben, dass das Ri-
siko der Steuererhebung beim Steuergliubiger liegt.

Entsprechendes gilt bei sog. ABS (Asset-Backed-Securities)-Transaktionen, so-
weit der leistende Unternehmer den Gegenwert der Forderung erhilt.?

Lisst sich ein Unternehmer einzelne Forderungen vorfinanzieren und tritt
dem Kreditgeber zur Sicherheit die Forderungen ab, so liegt, wenn der Siche-
rungsfall eintritt, vom wirtschaftlichen Ergebnis her die gleiche Situation wie bei
einem Forderungsverkauf vor, da der Abtretende den Gegenwert der Forderung
erhalten hatte, mit dem er die Umsatzsteuer bei Filligkeit hitte entrichten kon-
nen. Polglich darf mE aus Gleichbehandlungsgriinden auch in diesem Fall die
Haftung nach § 13c UStG nicht eingreifen.

Erfolgte die Abtretung lediglich zum Zweck der Einziehung der Forderung,
so dass der Abtretende das Risiko der Zahlungsunfihigkeit weiterhin trigt — und
eine etwaige Auszahlung des Forderungsbetrages nur eine Bevorschussung (Kre-
ditgewihrung) darstellt (sog. unechtes Factoring bzw. unechte Forfaitierung) —, so haftet
der Abtretungsempfinger grundsitzlich nicht nach § 13¢ UStG, da ihm die For-
derung wirtschaftlich nicht gehort und er diese nicht fiir eigene Rechnung einzieht.?
Etwas anderes gilt nur dann, wenn der Abtretungsempfinger den vereinnahmten
Betrag nicht an den Unternehmer abfiihrt.

Abtretungsempfinger ist grundsitzlich derjenige, an den die Forderung zivil-
rechtlich wirksam abgetreten worden ist (zur Mebrfachabtretung s. Anm. 53). Ist die
Abtretung unwirksam, wird sie jedoch von den Beteiligten als wirksam angese-
hen, dh. zahlt der Drittschuldner an den vermeintlichen Zessionar, so besteht
dessen Haftung entsprechend § 41 Abs. 1 Satz 1 AO solange, wie die Beteiligten
das Ergebnis bestehen lassen. Zahlt der vermeintliche Abtretungsempfinger den
»Umsatzsteuerbetrag an das Finanzamt, so entfillt seine Haftung nach § 13c
Abs. 2 Satz 4 UStG (Anm. 60).

1 Im Ergebnis ebenso Abschn. 182b Abs. 27 UStR 2008; aA Wiese/ Gradl, DB 2004, 844; 1 eo-
nardin Bunjes/Geist, UStG, § 13¢ UStG Rz. 10 —im Widerspruch zu Rz. 25; offengelassen
von BGH v. 17.1.2007 — VIII ZR 171/06, UR 2007, 505 — T=z. 19.

2 Abschn. 182b Abs. 27 UStR 2008; Reif, BB 2004, 1371; unklar Rejf in FS Korn, S. 521,
544 ff.

3 Vgl. Siebert, UStB 2004, 279 (280f.); aA Haunborst in Reill /Kraeusel/Langer, UStG, § 13c
UStG Rz. 15.
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§ 13¢  Anm. 24-29 Haftung bei Abtretung, Verpfindung
(Stadie)

2. Gegenleistung fiir steuerpflichtigen Umsatz

Die Abtretung muss den Anspruch auf die Gegenleistung fiir einen steuerpflich-
tigen Umsatz iS des § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG betreffen. MaBgebend ist die objek-
tive Rechtslage, so dass es nicht auf die subjektive Einschitzung durch die Betei-
ligten ankommt. Folglich greift die Haftung auch, wenn die Beteiligten die
Forderung aus einem Umsatz abtreten, der von ihnen umsatzsteuerrechtlich un-
zutreffend beurteilt worden war. § 13¢c Abs. 1 Satz 1 UStG spricht von der ,,in
der Forderung enthaltenen Umsatzsteuer, womit die nach dem Gesetz objektiv
entstandene gemeint ist.

Hatten die Beteiligten falschlich die Nichtsteuerpflicht des der abgetretenen
Forderung zugrunde liegenden Umsatzes angenommen, dh. diesen unzutref-
fend fir nichtsteuerbar oder fiir steuerfrei gehalten, so beriihrt das demgemal
die Haftung nicht, denn die in der Forderung enthaltene Umsatzsteuer ist die
nach dem Gesetz entstandene (Anm. 24). Entsprechendes gilt, wenn von einem
zu niedrigen Steuersatz ausgegangen worden war.

Ist bei einem steuerpflichtigen Umsatz in der Rechnung ein héherer Steuer-
betrag, als nach dem Gesetz geschuldet, ausgewiesen, so umfasst die Haftung
auch den nach § 14c Abs. 1 Satz 1 UStG geschuldeten Mehrbetrag. Das ergibt
sich aus dem Zweck der Haftung (Anm. 3f) und ist durch den Wortlaut des
§ 13¢ UStG gedeckt, denn auch bei dem Mehrbetrag handelt es sich um ,,Steuer®,
wie § 13a Abs. 1 Nr. 1 und § 16 Abs. 1 Satz 4 UStG bestitigen. Auch der Mehr-
betrag gehort zur Gegenleistung. Auf diesen besteht zwar kein zivilrechtlicher
Anspruch (vgl. Einf. Anm. 420), darauf kommt es nach dem Zweck des § 13¢
UStG jedoch nicht an, da auch der Mehrbetrag dem Abtretungsempfinger nicht
zusteht (Anm. 4).

Nach dem Wortlaut der Vorschrift wird nicht die ausschlieflich fiir (objektiv)
nichtsteuerbare oder steuerfreie Umsitze zu Unrecht ausgewiesene Steuer et-
fasst, die nach § 14c Abs. 1 oder 2 UStG geschuldet wird. Das widerspricht indes
dem Gesetzeszweck (Anm. 4), da auch dieser ,,Steuerbetrag” dem Abtretungs-
empfinger nicht gebiihrt. Da andererseits ein ,,hoherer Steuerbetrag™ iS des
§ 14c Abs. 1 Satz 1 UStG der Haftung nach § 13c UStG untetliegt (Anm. 27)
und die von § 14c UStG geforderten Differenzierungen und Abgrenzungen kei-
nen Sinn ergeben (§ 14c Anm. 22), muss angenommen werden, dass der Gesetz-
geber dem Merkmal ,,steuerpflichtig” nicht die zuvor formulierte enge Bedeutung
beimessen will, sondern unter steuerpflichtigen Umsitzen alle Umsitze versteht,
die Steuer gem. § 13a Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4 UStG hervorrufen.

frei

3. Festsetzung der Steuer

Die Umsatzsteuer muss gegeniiber dem leistenden Unternehmer (Abtretenden)
festgesetzt sein, dh. der Umsatzsteuerbetrag, fir den gehaftet werden soll, muss

10



Haftung bei Abtretung, Verpfindung Anm. 29-33  §13c
(Stadie)

in eine Steuerfestsetzung eingegangen sein (Absatz 1 Satz 1: ,,festgesetzte Steuer,
bei deren Berechnung dieser Umsatz berticksichtigt worden ist®). Steuerfestset-
zung ist nicht nur ein Jahressteuerbescheid oder ein Vorauszahlungsbescheid,
sondern auch eine Steueranmeldung, die als Steuerfestsetzung (unter dem Vor-
behalt der Nachpriifung) gilt (§ 168 Satz 1 AO). Soweit die in der abgetretenen
Forderung enthaltene Steuer in einer Voranmeldung (bzw. einem Vorauszah-
lungsbescheid) fiir einen Voranmeldungszeitraum berticksichtigt worden ist, ist
diese und nicht die Jahresfestsetzung die von § 13c UStG gemeinte Festset-
zung (Anm. 40). Eine Festsetzung iS der Vorschrift kann auch im Rahmen eines
Anderungsbescheides (2B nach einer Betriebspriifung) erfolgen.!

Eine Festsetzung von Umsatzsteuer liegt auch insoweit vor, wie eine Verrech-
nung mit Vorsteuerbetrigen erfolgte und scheinbar nur ein Umsatzsteuer-
iiberschuss festgesetzt worden ist. In diesem Fall liegen — entgegen der verfehl-
ten Handhabung in der Praxis — nicht nur eine Umsatzsteuerfestsetzung
hinsichtlich des Uberschusses, sondern richtigerweise sowohl eine Umsatzsteuer-
festsetzung als auch eine Steuervergiitungsfestsetzung (§ 155 Abs. 4 AO) mit an-
schlieBender Verrechnung der festgesetzten Betrige in Gestalt einer Abrech-
nungsvetfiigung (Abrechnungsteil) vor (§ 18 Anm. 161 {f.).? Entsprechendes gilt,
wenn die Vorsteuern die Umsatzsteuer tbetsteigen und ein Vorsteuertiber-
schuss festgesetzt wird.

Beispiele

1. Es erfolgt eine ,,Umsatzsteuerfestsetzung™ iiber 5000 € wegen Umsatzsteuern von
15000 € und Vorsteuern von 10000 €. Nach der AO-Systematik liegt eine Umsatzsteuet-
festsetzung tiber 15000 € und eine Steuervergiitungsfestsetzung iiber 10000 € vor. Die
,»Umsatzsteuetfestsetzung® iiber 5000 € ist in Wahrheit nur die Verrechnung der fest-
gesetzten Betrige (Abrechnungsverfiigung).

2. Einem Umsatzsteuerbetrag von 7000 € stehen Vorsteuern von 9000 € gegeniiber. Die
in der Praxis vorgenommene ,,Umsatzsteuerfestsetzung® von —2000 € stellt in Wahrheit
eine Umsatzsteuetfestsetzung von 7000 € und eine Steuervergiitungsfestsetzung iiber

9000 € dar.
frei

Festgesetzte Steuer ist nicht nur die erstmalig festgesetzte, sondern auch diejenige
Steuer, die nach Berichtigung der Steuerschuld wegen Uneinbringlichkeit
der Forderung spiter wegen nachtriglicher Vereinnahmung etneut (§ 17 Abs. 2
Nr. 1 Satz 2 UStG) festgesetzt worden ist.

Der Nachweis, dass der in der abgetretenen Forderung enthaltene Steuerbetrag
bei der Steuerberechnung einer Steuerfestsetzung beriicksichtigt worden ist, ob-
liegt zwar grundsitzlich dem Finanzamt; bei einer Steueranmeldung darf das Fi-
nanzamt, sofern keine Anzeichen fiir das Gegenteil bestehen, allerdings davon

1 AA Slotty-Harms/ Jansen, UR 2004, 221 (223 FN 9); It. Lippross ist das ,,problematisch®, Lipp-
ross, Umsatzsteuer, 22. Aufl. 2008, S. 1046 (9.5.2).
2 Stadje, Allg. Steuerrecht, Rz. 540 ff.
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§ 13¢  Anm. 33-36 Haftung bei Abtretung, Verpfindung
(Stadie)

ausgehen, dass der Unternehmer den fraglichen Umsatz in dieser erfasst hat.! Bei
einer Festsetzung, die auf einer Schitzung beruht, ist der betreffende Umsatz
ebenfalls darin enthalten.?

Vom Erfordernis der Festsetzung gibt es nach dem eindeutigen Wortlaut keine
Ausnahme. Der Festsetzung bedatf es folglich auch dann, wenn diese sinnlos
ist, weil ein Insolvenzverfahren ,,mangels Masse“ nicht eréffnet worden ist oder
die Gesellschaft schon erloschen ist (dazu § 2 Anm. 554). Nach der Systematik
der Abgabenordnung wire hingegen weder die Verwirklichung des Haftungstat-
bestandes noch der Erlass eines Haftungsbescheides von der vorherigen Festset-
zung der Steuer abhingig (arg. § 191 Abs. 3 Satz 4, Abs. 5 Satz1 Nr. 1 AO).
Wihrend eines Insolvenzverfahrens kommt die Festsetzung durch Bescheid al-
lerdings nicht in Betracht; die Anmeldung der Steuer zur Tabelle durch das Fi-
nanzamt reicht deshalb aus* (§ 18 Anm. 920, § 18 Anm. 925); zur Filligkeit s.
Anm. 37.

4. Nichtentrichtung der Steuer

Die festgesetzte Steuer muss bei Filligkeit nicht oder nicht vollstindig entrich-
tet worden sein (die Feststellung des § 13c Abs. 2 Satz 3 UStG, dass die Haftung
der Hohe nach begrenzt ist auf die im Zeitpunkt der Filligkeit nicht entrichtete
Steuer, wiederholt nur die Grundaussage des Absatzes 1 Satz 1). Die Filligkeits-
regelung des § 18 Abs. 1 Satz 3 UStG, wonach Vorauszahlungen am 10. Tag
nach Ablauf des jeweiligen Voranmeldungszeitraums fillig sind, greift — abge-
schen davon, dass sie ohnehin nicht mit der Abgabenordnung zu vereinbaren ist
(§ 18 Anm. 95f)) — nicht’, weil § 13c Abs. 1 UStG ausdriicklich die Festsetzung
(Anm. 29) verlangt. Folglich tritt die Falligkeit (grundsitzlich) erst mit Festset-
zung (Anmeldung) ein. Bei einer Jahressteuerfestsetzung tritt die Filligkeit einen
Monat nach Bekanntgabe des Steuerbescheides ein (§ 18 Abs. 4 Satz 2 UStG).

Anmeldungen von Umsatzsteuer fiir Zeitrdume vor Eroffnung des Insolvenzver-
fahrens durch einen Insolvenzverwalter haben nicht die Wirkung einer Festset-
zung nach § 168 Satz 1 AO (§ 18 Anm. 925 aE), so dass sie nicht die Filligkeit
auslésen wiirden. Diese wird auch nicht etwa nach § 41 Abs. 1 InsO fingiertS,
sondern ergibt sich aus dem Zweck des § 13c UStG (Anm. 37).

AA Haunhorst in Reifl /Kraeusel/Langer, UStG, § 13c UStG Rez. 26.

2 Wiese/ Gradl, DB 2004, 844; Haunborst, UVR 2004, 377 (379); Lippross, Umsatzsteuer,
22. Aufl. 2008, S. 1046 (9.5.2).

3 Vgl. auch Stadie, Allg. Steuerrecht, Rz. 581.

4 Zust. Lippross, Umsatzsteuer, 22. Aufl. 2008, S.1046 (9.5.2); im Ergebnis ebenso
Abschn. 182b Abs. 17 Satz 3f. UStR 2008.

5 AA Abschn. 182b Abs. 14 UStR 2008; Leonard in Bunjes/Geist, UStG, § 13c UStG Rz. 30;
wohl auch Nieskens, UR 2004, 105 (126).

6 So aber Abschn. 182b Abs. 17 Satz 2 UStR 2008; Leonard in Bunjes/Geist, UStG, § 13c

UStG Rz. 21.

—_
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Haftung bei Abtretung, Verpfindung Anm. 37-40 §13c
(Stadie)

Bei Anmeldung der Steuer zur Insolvenztabelle (Anm. 34 aE) soll nach Auffas-
sung der Finanzverwaltung die Filligkeit nach § 41 Abs. 1 InsO fingiert werden.!
Diese Vorschrift kann jedoch nicht herangezogen werden, weil die insolvenz-
rechtliche Filligkeit eine andere als die von § 13c UStG grundsitzlich gemeinte
steuerrechtliche Filligkeit ist.? Richtigerweise vetlangt schon der Zweck des § 13c
UStG, bei Anmeldung der Steuer zur Insolvenztabelle von einer Nichtentrich-
tung der Steuer bei Filligkeit auszugehen.® § 13¢ UStG hat ersichdich die Insol-
venzfille nicht bedacht und nur den Regelfall im Auge, bei dem das Finanzamt
die Festsetzung vornehmen und damit die Filligkeit auslésen kann.

Soweit die festgesetzte Umsatzsteuerschuld mit Vorsteuerbetrigen verrechnet
worden ist (§ 16 Abs. 2 Satz 1 UStG), ist sie etloschen. Die Tilgungswitkung
ist keine quotale, so dass nicht in entsprechendem Umfang die in der Steuerbe-
rechnung enthaltene Umsatzsteuer fur den der abgetretenen Forderung zugrunde
liegenden Umsatz entrichtet worden ist. Vielmehr bezieht sich die Haftung je-
weils auf die verbleibende Umsatzsteuerschuld, denn nach Absatz 2 Satz 3
iVm. Satz 1 betrifft die Haftung die nicht entrichtete festgeseszze Steuet.

Entsprechendes gilt, wenn der Uberschuss (Anm. 30) bzw. die Steuerschuld nur
teilweise getilgt werden.* Das ist sachgerecht’, weil durch die Abtretung der in
der Forderung enthaltene Umsatzsteuerbetrag nicht fiir die Tilgung der Umsatz-
steuerschuld zur Verfiigung steht und deshalb davon auszugehen ist, dass die Ab-
tretung (und Vereinnahmung durch den Zessionat) ursichlich fiir die Nichttil-
gung der Umsatzsteuerschuld dutch den Abtretenden ist (zum Sondetfall der
Organschaft s. Anm. 44).

Beispiel

Im obigen Beispiel Nr. 1 (Anm. 30) ist folglich, sofern in der Umsatzsteuerberechnung
(15000 €) ein Umsatzsteuerbetrag in Hohe von 3000 € aus einer abgetretenen Fordetung
enthalten ist, dieser nicht zu Zweidritteln entrichtet worden. Vielmehr haftet der Abtre-
tungsempfinger (nach Vereinnahmung der Forderung) in Hohe von 3000 €, wenn der
Umsatzsteuertiberschuss von 5000 € nicht oder zB nur in Hohe von 1000 € entrichtet
wird.

War die in der abgetretenen Forderung enthaltene Steuer bereits in einer Vor-
anmeldung erfasst, so ist trotz Verrechnung mit Vorsteuerbetrigen bei richtiger

1 Abschn. 182b Abs. 17 Satz 3 UStR 2008; ebenso Rejfin FS Korn, S. 521, 542; aA Haunhorst
in Reil/Kraeusel/Langer, UStG, § 13c¢ UStG Rz. 25.

2 Deshalb sind auch nicht die Entscheidungen des BFH v. 4.5.2004 — VII R 45/03, BStBL. 11
2004, 815; BFH v. 4.2.2005 — VII R 20/04, BFH/NV 2005, 942 — zur Filligkeit iS des § 95
InsO, die gem. § 220 Abs. 2 Satz 1 AO mit Entstehung eintreten soll, einschligig. Zudem
sind diese Entscheidungen nur im Ergebnis richtig, da § 220 Abs. 2 Satz 1 AO keine Steu-
ern betrifft (ausfiihrlich dazu § 18 Anm. 954).

3 Das tbersiecht Haunhorst in ReiB3/Kraeusel/Langer, UStG, § 13c UStG Rz. 25.

4 Ebenso im Ergebnis Abschn. 182b Abs. 41 UStR 2008 — Beispiel 1; Haunhorst in Reil3/
Kraeusel/Langer, UStG, § 13c UStG Rz. 27; aA Shotty-Harms/ Jansen, UR 2004, 221 (223
Beispiel 4).

5 AA Siebers, UStB 2004, 279 (282).
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§ 13¢  Anm. 4042 Haftung bei Abtretung, Verpfindung
(Stadie)

Sichtweise die gesamte Umsatzsteuer des Voranmeldungszeitraums festgesetzt
(Anm. 30). Die in der Voranmeldung zu sehende Festsetzung (§ 168 Satz 1 AO;
bzw. ein an ihre Stelle tretender Vorauszahlungbescheid) bleibt auch nach Erge-
hen einer Umsatzsteuerjahresfestsetzung fiir die Frage, ob die festgesetzte Steuer
bei Filligkeit nicht entrichtet worden ist, maB3gebend. Die Jahressteuerfestset-
zung (Steuerbescheid bzw. Steueranmeldung) ersetzt zwar grundsitzlich die Vor-
anmeldungen (bzw. Vorauszahlungsbescheide), da diese sich als fiktive Verwal-
tungsakte erledigen (§ 124 Abs. 2 AO), ihre in der Vergangenheit eingetretenen
Wirkungen, wie insbesondere die Auslosung der Filligkeit (§ 18 Abs. 4 Satz 3
UStG), entfallen jedoch nicht (§ 18 Anm. 175¢£)).

Ist die mit der Voranmeldung angemeldete Steuer auch entrichtet bzw.
durch Verrechnung mit Vorsteuern getilgt worden, so kann grundsitzlich keine
Haftung mehr fiir die durch Jahressteuerbescheid (bzw. Anmeldung) fest-
gesetzte Steuer eintreten', weil sie keine Haftung ,,fiir die in der Forderung ent-
haltene Umsatzsteuer™ (§ 13c Abs. 1 Satz 1 UStG) — denn diese ist vom leisten-
den Unternehmer entrichtet worden —, sondern fiir andere Umsatzsteuerbetrige
wire.? Nichts anderes wiirde gelten, wenn man mit der hM fehlerhaft (Anm. 30)
davon ausginge, dass mit der Voranmeldung (bzw. dem Vorauszahlungsbescheid)
nur der Umsatzsteuer- bzw. Vorsteueriiberschuss angemeldet (festgesetzt) wiirde.
Eine andere Interpretation der Vorschrift wiirde gegen das UbermaBverbot ver-
stoBen, weil fiir eine weitergehende Haftung der rechtfertigende Grund fehlt; zu-
dem wiite sie willktrlich. Entsprechendes gilt bei der spiteren Festsetzung einer
hoéheten Steuer.?

Beispiel

In der Voranmeldung des Unternehmers A far Januar war ein Umsatzsteuerbetrag von
10000 €, in dem 5000 € Umsatzsteuer aus an B abgetretenen Fordetungen enthalten sind,
mit Vorsteuern von 8000 € verrechnet und ein ,,Umsatzsteuetiiberschuss® von 2000 €
angemeldet worden. Dieser Betrag ist auch entrichtet worden. Die Umsatzsteuer- und Vor-
steuerbetrige fiir den Voranmeldungszeitraum Januar sind in der fiir das Kalenderjahr er-
gangenen Jahressteuerberechnung unverindert berticksichtigt worden. Die im Jahressteuer-
bescheid gegeniiber A |, festgesetzte Steuet* von 20000 € ist nur in Hohe von 15000 €
entrichtet worden, weil A zum Jahresende zahlungsunfihig geworden war.

Eine Haftung des B in Hohe von 5000 € (nach Vereinnahmung der abgetretenen Forde-
rungen) kommt nicht in Betracht. Die den abgetretenen Forderungen zugrunde liegenden
Umsitze sind zwar bei der Berechnung der ,,festgesetzten® Jahressteuer berticksichtigt wot-
den und diese ist in Héhe von 5000 € nicht entrichtet worden, diese Umsatzsteuerschuld
resultiert jedoch aus anderen Umsitzen des A. Die Umsatzsteuer aus den an B abgetrete-
nen Forderungen hatte das Finanzamt erhalten. Die mittels der Voranmeldung fiir Januar
festgesetzte und fillige Steuer in Hohe von 10 000 € (Anm. 30) ist durch Verrechnung mit
den Vorsteuerbetrigen und durch Zahlung von 2000 € entrichtet worden.

Im Ergebnis ebenso Abschn. 182b Abs. 13 UStR 2008.

2 Das tbersehen Wefling/ Romswinkel, UStB 2004, 95 — Beispiel 2; Wiese/ Gradl, DB 2004, 844
(845); Hahne, BB 2003, 2720 (2721); Hahne, DStR 2004, 210 (212) — Letzterer kommt je-
doch im Ergebnis auch zu der hier vertretenen Auffassung. Unklar Nieskens, UR 2004, 105
(126 £.).

3 Das tbersehen Habne, BB 2003, 2720 (2721); Wiese/ Gradl, DB 2004, 844 (845).

—_
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Haftung bei Abtretung, Verpfindung Anm. 43-47  §13c
(Stadie)

Anders ist es nur dann, wenn in der Jahresfestsetzung Vorsteuerbetrige, die
in der betreffenden Voranmeldung verrechnet worden waren, nicht beriicksich-
tigt werden' und dadurch fiir den betreffenden Voranmeldungszeitraum ein ho-
herer Umsatzsteueriiberschuss oder erstmalig ein solcher entsteht.

Beispiel

Wie vorhergehendes Beispiel (Anm. 40), nur dass bei der Jahresfestsetzung von den in den
Voranmeldungszeitraum Januar fallenden Vorsteuern lediglich 5000 € beriicksichtigt und
folglich 23000 € festgesetzt worden sind. B haftet in Héhe von 3000 €, weil die fiir den

Voranmeldungszeitraum festgesetzte (Anm. 30) Steuer in dieser Hohe nicht entrichtet wot-
den ist.

Im Falle der Organschaft treten deren Wirkung iS des § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG
nur im Innenverhiltnis zwischen Organtriger und Organgesellschaft ein (§ 2
Anm. 651), so dass (auch) im Rahmen des § 13c UStG von selbstindigen Unter-
nehmen auszugehen ist (s. auch Anm. 5), wenn der Organtriger oder die Organ-
gesellschaft Forderungen aus steuerpflichtigen Umsitzen abgetreten hat. Die
beim Organtriger fir den gesamten Organkreis festgesetzte Steuer (§2
Anm. 657) ist mithin fiir Zwecke des § 13c UStG aufzuteilen. Der Abtretungs-
empfinger haftet deshalb nur fir den Teil, der auf den Zedenten entfillt und
nicht anteilig entrichtet worden ist.

Ist die Vollziehung der Steuetfestsetzung in Bezug auf die in der abgetretenen
Forderung enthaltene Umsatzsteuer gegentiber dem leistenden Unternehmer aus-
gesetzt (§ 361 Abs. 2 AO; § 69 Abs. 2 FGO), ,,gilt“? die Steuer insoweit als nicht
fallig (§ 13c Abs. 1 Satz 2 UStG). Zur nachtriglichen Aussetzung der Vollzie-
hung nach Erlass des Haftungsbescheides s. Anm. 70. — Zur nachtriglichen
Entrichtung der Steuer durch den Steuerschuldner s. Anm. 606.

frei

5. Vereinnahmung der Gegenleistung

a) Formen, Umfang der Vereinnahmung

Der Haftungstatbestand kann erst und nur dann verwirklicht sein, wenn die For-
derung durch den Abtretungsempfinger — ggf. durch einen Dritten (Anm. 54 ff.)
— vereinnahmt worden ist (Absatz 1 Satz 1 aE, Absatz 2 Satz 1). Die Vereinnah-
mung kann auch schon vor der erstmaligen Festsetzung der Steuer erfolgt sein.
Vereinnahmung durch den Abtretungsempfinger setzt voraus, dass dieser die
Forderung als Gliubiger geltend gemacht oder der leistende Unternehmer den
Schuldner zur Zahlung an den Abtretungsempfinger aufgefordert hat (zur Ver-

1 AA Wiese/ Gradl, DB 2004, 844 (845) — zu Beispiel 5; Lippross, Umsatzsteuer, 22. Aufl. 2008,
S. 1046 (9.5.2).

2 Der Gesetzgeber geht folglich mit der Rechtsprechung (vgl. BFH v. 17.9.1987 — VII R 55,
51/86, BStBL. 11 1988, 366 [369]; BFH v. 25.4.1989 — VII R 36,/87, BStBL 11 1990, 352
[354]) davon aus, dass die Aussetzung der Vollziechung nicht die Filligkeit beseitige; das
ist indes verfehlt; Stadie, Allg. Steuerrecht, Rz. 292 mwN.
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§13¢  Anm. 47-51 Haftung bei Abtretung, Verpfindung
(Stadie)

einnahmung im Falle der Hinterlegung s. Anm. 53). Ob der Abtretungsempfin-
ger die Forderung zu Recht eingetrieben hat, dh. ob die Geltendmachung der zu-
grunde liegenden Sicherungsabrede entsprach, ist ohne Belang.!

Eine Vereinnahmung durch den Abtretungsempfinger (Zessionar) liegt vom
wirtschaftlichen Ergebnis her auch dann vor, wenn der leistende Unternehmer
bei einer stillen (verdeckten) Abtretung die Forderung zwar selbst einzieht, die
Zahlungen des Schuldners aber auf ein Konto erfolgen, das der leistende Untet-
nehmer bei dem Abtretungsempfinger unterhalten muss, welcher den Geldein-
gang (die Guthabenforderung)? mit einer eigenen Kreditforderung vetrechnet, zu
deren Sicherung die Forderung abgetreten wat.> Dem gleichzusetzen ist det Fall,
dass der leistende Unternehmer die Forderung einzieht, aber gemif3 der der Ab-
tretung zu Grunde liegenden Vereinbarung den vereinnahmten Forderungs-
betrag cinschlieBlich der Umsatzsteuer an den Zessionar weitetleitet.*

Die Haftung tritt nur in dem Umfang ein, in dem die ,,Umsatzsteuer* rech-
nerisch (Anm. 0) ,,im vereinnahmten Betrag enthalten ist“ (Absatz 1 Satz 1 aE).
Diese ist je nach Steuersatz stets mit zzt. 19/119 bzw. 7/107 im jeweiligen Zah-
lungsbetrag enthalten (vgl. Einf. Anm. 410)% nicht etwa wird bei gestreckter
Zahlung die Steuer erst mit dem letzten Teilbetrag mitentrichtet (arg. § 13 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG).6

Ist die Gegenleistung fiir einen Umsatz abgetreten worden, der nur zum Teil
steuerpflichtig ist, und wird die Gegenleistung nur teilweise vereinnahmt, so
tritt die Haftung nur im Verhiltnis des Teils der Gegenleistung, der auf den steu-
erpflichtigen Teil des Umsatzes entfillt, zur Gesamtgegenleistung ein. Entspre-
chendes gilt, wenn eine Gesamtgegenleistung fix mehrere Umsdtze, die nur zum Teil
steuerpflichtig sind, abgetreten wird.

Verwertet ein Insolvenzverwalter eine zur Sicherheit an einen Glaubiger abge-
tretene, bei Filligkeit nicht beglichene Forderung durch Einziehung (§ 166
Abs. 2 InsO), so ist der an den Gldubiger auszukehrende Betrag richtigerweise
(auch) um die Umsatzsteuer zu kirzen, da diese Verwertung zu einer Belastung
mit Umsatzsteuer fithrt (§ 171 Abs. 2 Satz 3 InsO). Zwar ist die Einziehung der
Forderung als solche kein umsatzsteuerbarer Vorgang, bei zutreffender Interpre-
tation des § 17 Abs. 2 Nr. 1 UStG begriindet jedoch auch bei der sog. Soll-Ver-

1 Vgl. Abschn. 182b Abs. 21 UStR 2008.

2 Entsprechendes gilt, wenn die vereinbarte oder geduldete Uberziehungsgrenze des Kon-
tos tiberschritten wird; dazu niher mit umstindlichen Beispielen Abschn. 182b Abs. 24-26,
27 Satz 4 UStR 2008.

3 Im Ergebnis ebenso Abschn. 182b Abs. 19 Satz 1 UStR 2008; aA Hahne, DStR 2004, 210
(213); Haunborst in Reill /Kraeusel/Langer, UStG, § 13c¢ UStG Rz. 36.

4 Abschn. 182b Abs. 19 Satz 1, Abs. 23 und 24 Nr. 1 UStR 2008; im Ergebnis ebenso Wagner
in Solch/Ringleb, UStG, § 13¢ UStG Rz. 38; aA Lenard in Bunjes/Geist, UStG, § 13c
UStG Rz. 24.

5 Vgl auch Abschn. 182b Abs. 18 UStR 2008.

6 BGH v. 17.1.2007 — VIII ZR 171/06, UR 2007, 505 — Tz. 18 aE.
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Haftung bei Abtretung, Verpfindung Anm. 51-54  § 13c
(Stadie)

steuerung erst die Vereinnahmung der Forderung die Umsatzsteuer aus der dieser
zugrunde liegenden Leistung (§ 17 Anm. 207 f.), so dass eine Masseverbindlich-
keit entsteht (§ 55 Abs. 1 Nr. 2 InsO). Kehrt der Insolvenzverwalter hingegen
den Bruttobetrag der Forderung (abztglich der Kosten) an den Gldubiger aus, so
haftet dieser nach § 13c UStG.!

Eine Vereinnahmung liegt auch dann vor, wenn der Abtretungsempfinger gegen-
tiber dem Schuldner der Gegenleistung mit einer eigenen Forderung aufrech-
net.? Gleiches gilt, wenn der Abtretungsempfinger an Zahlungs Statt eine Liefe-
rung oder Dienstleistung annimmt. Deren Wert ist dann als vereinnahmter Betrag
anzusehen, in dem die Umsatzsteuer enthalten ist (§ 10 Abs. 2 Satz 2 und 3
UStG).

Bei einer Mehtfachabtretung der Forderung an verschiedene Gliubiger greift
der Prioritiatsgrundsatz ein, so dass die Forderung demjenigen Gliubiger zu-
steht, dem sie als Erstem wirksam abgetreten wotden ist. Zeigen mehrere Gliubi-
ger die Abtretung gegeniiber dem Drittschuldner an und hinterlegt dieser da-
raufthin wegen Ungewissheit tiber den Forderungsberechtigten den geschuldeten
Betrag beim Amtsgericht, so wird er durch die Hinterlegung von seiner Schuld
befreit. Damit liegt zwar eine Zahlung des Drittschuldners, aber noch keine
Vereinnahmung durch den Abtretungsempfinger vor. Eine solche kann sich er-
heblich verzégern, wenn die verschiedenen Gliubiger sich zivilgerichtlich tiber
die Forderungszustindigkeit auseinandersetzen. Zweckmillig wire es, wenn die
Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts mit Vereinnahmung des Forderungsbetra-
ges den datin enthaltenen Steuerbetrag nach Aufforderung des Finanzamtes an
dieses zahlen wiirde. Dafiir fehlt jedoch die Rechtsgrundlage. Folglich tritt de
lege lata das unbefriedigende Ergebnis ein, dass erst mit Auszahlung des Forde-
rungsbetrages durch die Hinterlegungsstelle an den rechtsverbindlich festgestell-
ten Abtretungsempfinger eine Vereinnahmung vorliegt.?

b) Vereinnahmung bei Abtretung an Dritte (Absatz 1 Satz 3)

Soweit der Abtretungsempfinger die Forderung an einen Dritten abgetreten
hat, gilt sie in voller Hohe als vereinnahmt (§ 13c Abs. 1 Satz 3 UStG). Diese
Fiktion verstoBt gegen das Ubermafverbot und darf nicht angewendet wer-
den?, da der die Haftung rechtfertigende sachliche Grund fehlt. Die Haftung
greift deshalb auch in diesem Fall erst und nur dann ein, wenn und soweit der
Dritte die Forderung vereinnahmt hat. Das Gesetz vetlangt nicht die Verein-
nahmung durch den ersten Abtretungsempfinger. Der Dritte selbst haftet nach
eindeutigem Wortlaut des § 13c¢ UStG nicht.

Vgl. Abschn. 182b Abs. 28 UStR 2008.
AA Haunhorst, UVR 2004, 377 (381).
Vgl. Siebert, UStB 2006, 333.
AA Reiff in FS Korn, S. 521, 543; wohl auch Wiese/ Gradl, DB 2004, 844f. — wonach die
Regelung sachgerecht sei, weil der erste Abtretungsempfinger die Haftung nicht hitte aus-
l6sen missen!

BN =
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§ 13¢  Anm. 55-60 Haftung bei Abtretung, Verpfindung
(Stadie)

Die Regelung lisst sich auch nicht bei entgeltlichen Abtretungen durch einen
Vereinfachungszweck rechtfertigen. Da die Umsatzsteuer den Aufwand des
Leinstungsempfingers besteuern will (Einf. Anm. 75, Einf. Anm. 85ff.), datf der
VeriuBerungserlds nicht an die Stelle der Zahlung des Leistungsempfingers
(Schuldners) treten (s. auch § 17 Anm. 144, § 17 Anm. 146 f. zum Fuactoring).

Die Absurditiat der Regelung wiirde sich anderenfalls besonders deutlich im
Falle der Nichtzahlung durch den Schuldner zeigen. Der Unternehmer, der die
der Forderung zugrunde liegende Leistung erbracht hatte, konnte die Umsatz-
steuerschuld nach § 17 Abs. 2 Nr. 1 UStG (Uneinbringlichkeit) berichtigen, wih-
rend nach dem Wortlaut des § 13c Abs. 1 Satz 3 UStG die Haftung des Abtre-
tungsempfingers fortbestiinde! Allerdings entfillt mit Erloschen der
Umsatzsteuerschuld nach § 17 Abs. 2 Nr. 1 UStG wegen der Akzessorietit der
Haftung (Anm. 67) dann auch diese.! Folglich lauft § 13c Abs. 1 Satz 3 UStG
insoweit leer.

Die Vorschrift darf bei verfassungskonformer Interpretation nur als Miss-
brauchsverhiitungsvorschrift verstanden und deshalb nur dann angewendet
werden, wenn die Abtretung offensichtlich nur bezwecken soll, die Haftung zu
vermeiden, indem dem Finanzamt praktisch die Nachprifung erschwert wird
oder ihm zB bei einer Kettenabtretung sogar unméglich gemacht wird zu ermit-
teln, in welcher Hohe die Forderung vereinnahmt worden ist.

Dritte sind auch Personen und Gesellschaften, mit denen ein umsatzsteuerrecht-
liches Organschaftsverhiltnis iS des § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG besteht.

frei

6. Ausschluss der Haftung bei Zahlung durch den Abtretungsempfinger
(Absatzt 2 Satz 4)

Die Haftung tritt nicht ein, soweit der Abtretungsempfinger auf die nach § 13c
Abs. 1 Satz 1 UStG festgesetzte Steuer Zahlungen iS des § 48 AO geleistet hat
(§ 13c Abs. 2 Satz 4 UStG). Hierbei handelt es sich hinsichtlich der Erwihnung
des § 48 AO lediglich um die uberflussige Klarstellung, dass auch Zahlungen
Dritter fiir den Steuerschuldner in entsprechendem Umfang zum Etléschen der
Steuerschuld fithren (§ 47 iVm. § 48 Abs. 1 AO). Damit wiirde jedoch allein nach
der Abgabenordnung die Haftungsschuld grundsitzlich nicht im gleichen Um-
fang erléschen? (oder gar nicht erst entstehen). Das ergibt sich aus Folgendem:
Zahlungen auf die Steuerschuld betreffen die (im Regelfall) fiir einen Voranmel-
dungszeitraum ,,festgesetzte Steuer iS des § 18 Abs. 1 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 1
UStG, bei deren Berechnung die Steuer fir den Umsatz, der der abgetretenen

1 Zust. Lippross, Umsatzsteuer, 22. Aufl. 2008, S. 1046 (9.5.2); aA Wagner in Solch/Ringleb,
UStG, § 13c UStG Rz. 44 — EL 51 April 04; Leonard in Bunjes/Geist, UStG, § 13¢c UStG
Rz. 23; Hannhorst, UVR 2004, 377 (381).

2 Die gegenteilige Aussage in Stadie, Umsatzsteuerrecht, Rz. 19.48, gebe ich auf.

18



Haftung bei Abtretung, Verpfindung Anm. 60-64 § 13c
(Stadie)

Forderung zugrunde liegt und fur die der Abtretungsempfinger nach § 13¢ UStG
haftet, berticksichtigt worden ist. Die Zahlung des Umsatzsteuerbetrages, fiir den
der Abtretungsempfinger haftet, wiirde mithin, wenn die festgesetzte Steuer wei-
tere Steuerbetrige umfasst, nur zu einer anteiligen Tilgung der festgesetzten
Steuer fithren und damit die Haftungsschuld ggf. gar nicht verringern (vgl.
Anm. 39). Die Bedeutung des § 13c Abs. 2 Satz 4 UStG liegt mithin darin, dem
Zweck der Norm entsprechend klarzustellen, dass die Haftung nicht eintritt,
soweit der Abtretungsempfinger die Umsatzsteuerbetrige aus den abgetre-
tenen Forderungen an das Finanzamt abfiihrt. Zahlungen des Steuerschuldners
an das Finanzamt ,fur den Abtretungsempfinger” (,auf dessen Haftungs-
schuld) haben diese Wirkung nicht'; es bleiben Zahlungen auf die eigene Steuet-
schuld, die allenfalls zu einer anteiligen Haftungsverringerung (vgl. Anm. 39) fiih-
ren konnen.

Erfolgt die Zahlung des Abtretungsempfingers (usw.) vor Filligkeit der Um-
satzsteuerschuld des Abtretenden, so erlischt diese in entsprechendem Umfang,
da die Erléschenswitkung nach § 48 Abs. 1 iVm. § 47 AO lediglich die Entste-
hung des Anspruchs voraussetzt. Entrichtet der leistende Unternehmer (Abtre-
tende) bei Filligkeit die festgesetzte Steuer, so steht folglich ihm der Erstattungs-
anspruch iS des § 37 Abs. 2 AO zu?, da er insoweit die Steuer ohne rechtlichen
Grund gezahlt hat.

In der Regierungsbegtriindung findet sich die Aussage, dass nach § 48 Abs. 2 AO
der Abtretungsempfinger sich ,,vertraglich verpflichten” konne, fir die Umsatz-
steuerschuld einzustehen. Insoweit kénne er nicht mehr fiir die in der abgetrete-
nen Forderung enthaltene Umsatzsteuer in Anspruch genommen werden®.’ Die
Folge wire, dass dem Finanzamt gem. § 192 AO nur noch der Zivilrechtsweg of-
fen stiinde. Das ist jedoch nicht mit dem Wortlaut des § 13c Abs. 2 Satz 4 UStG
zu vereinbaren, denn danach haftet der Abtretungsempfinger nur dann nicht,
wenn er Zahlungen geleistet hat.

frei

7. Verpfindung und Pfindung (Absatz 3)

Die Absitze 1 und 2, dh. die Vorschriften zur Abtretung (Anm. 15ff.) gelten bei
der Verpfindung oder der Pfindung von Forderungen entsprechend. An die
Stelle des Abtretungsempfingers tritt der Pfandgldubiger bzw. Vollstreckungs-
gliubiger (Absatz 3). Die Gleichstellung der Verpfindung und Pfindung mit der
Abtretung ist sachgerecht und notwendig, da deren Wirkung letztlich dieselbe ist.
Nach § 1274 Abs. 1 Satz 1 iVm. § 1280 BGB erfolgt die Verpfindung einer For-
derung nach den fiir die Ubertragung geltenden Vorschriften, dh. nach den Ab-
tretungsregeln. Ahnlich wie bei der Sicherungsabtretung kann der Pfandgliubiger

1 Ebenso Leonard in Bunjes/Geist, UStG, § 13¢ UStG Rz. 35 aE; aA Haunhorst, UVR 2004,
377 (381 FN 69).

2 Im Ergebnis ebenso Abschn. 182b Abs. 43 Satz 5 UStR 2008.

3 Reg.-Begr. zu Art. 4 Nr. 13 StAndG 2003, BR-Drucks. 630,03, zu § 13c Abs. 2 UStG, 79.
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§ 13¢  Anm. 64-67 Haftung bei Abtretung, Verpfindung
(Stadie)

die Forderung bei Pfandreife einziehen (§§ 1282, 1288 Abs. 2 BGB). Entspre-
chendes gilt bei der Pfindung. Nach § 836 Abs. 1 ZPO ersetzt der mit der Pfin-
dung verbundene sog. Uberweisungsbeschluss die Erklirung des Schuldners, von
denen nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts die Berechtigung zur Ein-
ziechung der Forderung abhingig ist. Der Pfandgliubiger bzw. der Vollstre-
ckungsgldubiger kann somit zivilrechtlich wie bei der Abtretung den Bruttobetrag
der Forderung einziehen. In der Sache macht es keinen Unterschied, ob der Un-
ternehmer eine Forderung freiwillig durch Abtretung oder Verpfindung als Si-
cherheit gewihtt oder ob dessen Gliubiger in die Forderung vollstrecken.! Wenn
nicht die Verpfindung und Pfindung mit umfasst wiirde, wire mit Ausweichre-
aktionen dergestalt zu rechnen, dass statt der Sicherungsabtretung die Verpfin-
dung gewihlt oder eine Verpfindung oder Pfindung zusitzlich erwirkt und die
Einziehung dann nur darauf gestiitzt wiirde.

frei

ITI. Verwirklichung des Haftungsanspruchs

Materiell-rechtlich entsteht die Haftungsschuld mit Tatbestandsverwirklichung,
dh. soweit bei Filligkeit die — objektiv bestehende (Anm. 35) — Steuerschuld nicht
entrichtet worden ist und die Forderung vom Abtretungsempfinger oder Pfand-
bzw. Vollstreckungsgliubiger oder einem Dritten vereinnahmt worden ist. Steu-
erschuldner und Haftungsschuldner sind ab diesem Zeitpunkt — und nicht etwa
erst mit Festsetzung der Haftungsschuld® — Gesamtschuldner (§44 Abs. 1
Satz 1 AO). Allerdings sind die Regeln zur Gesamtschuld nur eingeschriankt an-
wendbar, soweit der Haftungsschuldner nach § 13c UStG nur (wie im Regelfall)
anteilig fiir die festgesetzte Steuer des Steuerabschnitts haftet, so dass zwar seine
Zahlungen zum Erloschen der Steuer in entsprechendem Umfang fiihren (§ 44
Abs. 2 Satz 1 AO), nicht jedoch nachtrigliche Zahlungen des Steuerschuldners
auf die festgesetzte Steuer in gleicher Weise zum Erléschen der Haftungsschuld
fithren. Nachtrigliche Zahlungen des Steuerschuldners (insbesondere in Ge-
stalt einer Insolvenzquote oder bei Verrechnung einer nicht verbrauchten Son-
dervorauszahlung) fithren nur insoweit zu einem Erléschen der Haftungsschuld,
als die verbleibende Steuerschuld dadurch niedriger als die urspriingliche Haf-
tungsschuld wird (vgl. Anm. 39).

Zwischen Haftungsschuld und Steuerschuld besteht Akzessotietit®, dh. die Haf-
tungsschuld ist vom Bestehen der Steuerschuld, fir die gehaftet wird, abhingig.
Die Akzessorietit bezieht sich auf den Steuerbetrag aus der abgetretenen Forde-
rung, der bei der Berechnung der festgesetzten Steuer berticksichtigt worden ist.

1 Vgl Bericht des FinAussch. zum StAndG 2003, BT-Drucks. 15/1945, zu Art. 4 Nr. 13 (zu
§ 13c Abs. 3 UStG).

2 So aber Reg.-Begr. zu Art. 4 Nr. 13 StAndG 2003, BR-Drucks. 630,03, 78; Abschn. 182b
Abs. 39 UStR 2008; Haunborstin Reil /Kraeusel/Langer, UStG, § 13¢ UStG Rz. 53; Leonard
in Bunjes/Geist, UStG, § 13c UStG Rz. 31; BGH v. 17.1.2007 — VIII ZR 171,/06, UR 2007,
505 — T=z. 29.

3 Stadje, Allg. Steuerrecht, Rz. 132 mwN.
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Haftung bei Abtretung, Verpfindung Anm. 67-72  §13c
(Stadie)

Mindert sich diese Steuer oder entfillt sie nach § 17 UStG, so verindert sich in
gleichem Umfang die Haftungsschuld. Allerdings ergibt sich das bereits aus dem
Umstand, dass insoweit keine Vereinnahmung votliegt und folglich der Tat-
bestand des § 13c UStG schon dadurch nicht erfiillt ist (zur Abtretung an Dritte
s. Anm. 50).

Die Festsetzung der Steuer ist nicht etwa in der Weise fur die Haftung verbind-
lich, dass dem Abtretungsempfinger damit die Moglichkeit der Einwendungen
gegen die Steuetrschuld genommen ist', denn er haftet nur fiir die in der Forde-
rung (objektiv) enthaltene Steuer (§ 13¢ Abs. 1 Satz 1 aE UStG). Zudem gilt der
Grundsatz des § 166 AO, so dass regelmiBig keine Bindungswirkung besteht.?

Die Inanspruchnahme erfolgt durch Haftungsbescheid (§ 191 Abs. 1 Satz 1
AO), ohne dass dem Finanzamt Ermessen zusteht (§ 13c Abs. 2 Satz 2 UStG).
Hierbei handelt es sich jedoch lediglich um eine Klarstellung, denn entgegen dem
Wortlaut des § 191 Abs. 1 Satz 1 AO (;,kann) besteht schon nach der Abgaben-
ordnung kein Ermessen.’ Ein Haftungsbescheid ist mithin, wenn die Vorausset-
zungen votliegen, zu erlassen. Wird die Forderung sukzessive in Teilbetrigen
vereinnahmt, so kdnnen entsprechend mehrere Teil-Haftungsbescheide erge-
hen.

Mindert sich nach Erlass des Haftungsbescheides die Steuer nach § 17
UStG, so ist der Haftungsbescheid nach § 131 Abs.1 AO zu widerrufen.*
Gleiches gilt, soweit durch nachtrigliche Zahlungen auf die Steuerschuld sich die
Haftungsschuld mindert (Anm. 66) oder die Vollzichung der Steuerfestsetzung
nachtriglich ausgesetzt wird.

Der Subsidiaritatsgrundsatz nach § 219 Satz 1 AO gilt nicht, da etwas anderes
bestimmt ist. Nach § 13c Abs. 2 Satz 1 UStG ist der Abtretungsempfinger in
dem Zeitpunkt in Anspruch zu nehmen, in dem die materiellen Haftungsvoraus-
setzungen erfillt sind. Der Haftungsbescheid kann folglich sofort mit einer fillig-
keitsauslosenden® Zahlungsaufforderung versehen werden.® Das verstdBt nicht
gegen den VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz’, da dem Abtretungsempfinger der
Umsatzsteuerbetrag nicht gebithrt (Anm. 4), so dass seine sofortige Inanspruch-
nahme sachgerecht ist.

Zahlungen des Abtretungsempfingers auf die Haftungsschuld fiihren entgegen
der Ansicht des BGH nicht etwa zu einer Ausgleichspflicht des Abtretenden/

1 Ebenso Lippross, Umsatzsteuer, 22. Aufl. 2008, S. 1046; aA Wiese/ Gradl, DB 2004, 844.
Dazu Stadie, Allg. Steuerrecht, Rz. 584 iVm. 791.

J. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 19. Aufl. 2008, § 7 Rz. 66; Stadie, Allg. Steuerrecht,
Rz. 582; vgl. auch BFH v. 3.11.2005 — V R 56,/02, UR 2006, 296 (298 aE).

Vgl. Abschn. 182b Abs. 40 Satz 3 UStR 2008.

Stadie, Allg. Steuerrecht, Rz. 280, 586.

AA Haunhorst in Reill /Kraeusel/Langer, UStG, § 13c UStG Rz. 49.

So aber Nieskens, UR 2004, 105 (127).
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§13¢  Anm. 72-76 Haftung bei Abtretung, Verpfindung
(Stadie)

Zedenten (Steuerschuldners) im Rahmen des zwischen ihnen bestehenden Ge-
samtschuldverhiltnisses (Anm. 66) gem. § 426 Abs. 2 Satz 1, Abs. 1 Satz 1 BGB,
weil der Steuerschuldner die Steuer im Verhiltnis zum Abtretungsempfinger als
,.bloBem Haftungsschuldner allein zu tragen habe.! Diese Sichtweise verkennt
die ratio des § 13c UStG, denn sie Ubersieht, dass die Forderung in Hohe der
rechnerisch darin enthaltenen Umsatzsteuer dem Abtretungsempfinger nicht ge-
bihrt (Anm. 4), so dass dieser nicht etwa nur als ,,bloBer” Haftungsschuldner
zahlt. Eine Ausgleichspflicht kann sich deshalb nur bei einer entgeltlichen Abtre-
tung aus dem dieser zugrunde liegenden Rechtsverhiltnis (zB Kaufvertrag beim
sog. Factoring) ergeben.

Mehrere Gliubiger haften als Gesamtschuldner (Anm. 7), so weit ihre Haftung
reicht. Die Haftung ist deshalb grundsitzlich keine anteilige. Indes verlangt eine
sachgerechte Ermessensausiibung, dass das Finanzamt die gleich zahlungsfihigen
Gliubiger nur anteilig in Anspruch nimmt.

Zustindig fir den Erlass des Haftungsbescheides ist nach § 24 AO das Finanz-
amt, in dessen Bezirk der Anlass dazu hervortritt. Das ist das Finanzamt, welches
fiir die Verwaltung der Steuer zustindig ist, fiir die gehaftet werden soll?, dh. das
Finanzamt, das fiir den Abtretenden zustindig ist.’

Neben der Haftung des Abtretungsempfingers komme auch eine Haftung der
Geschiftsfiihrer (uid. Personen iS des § 34 AO) des leistenden Unternehmers
nach § 69 AO in Betracht, wenn diese schuldhaft die Abfihrung der Umsatz-
steuer unterlassen haben. Allerdings geht vom Zweck des § 13¢ UStG (Anm. 4)
her die Haftung des Abtretungsempfingers vor.

Eine Haftung fiir die Haftungsschuld des Abtretungsempfingers kommt nach
§ 69 AO in Betracht, da der Haftungsanspruch ein Anspruch aus dem Steuer-
schuldverhiltnis ist. Voraussetzung ist, dass der gesetzliche Vertreter (zB ge-
schiftsfithrende Gesellschafter der Zessionar-GmbH) durch grobfahrlissige
Pflichtverletzung bewirkt hat, dass die Haftungsschuld nicht erftllt worden ist,
insbesondere, weil in der Krise andere Gliubiger bevorzugt worden sind. Eine
Haftung fur die Haftungsschuld ist ferner bei Personengesellschaften nach § 128
HGB (bei BGB-Gesellschaftern analog) moglich.

1 BGH v. 17.1.2007 — VIII ZR 171/06, UR 2007, 505 — T’z. 29.

2 BFHv.23.7.1998 —= VII R 141/97, BFH/NV 1999, 433; BFH v. 19.12.2000 — VII R 86,99,
StRK AO 1977 § 21 R. 2 = BFH/NV 2001, 742.

3 Reg-Begr. zu Art. 4 Nr. 13 StAndG 2003, BR-Drucks. 630/03, zu § 13c Abs. 2 UStG.
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