Entstehung der Steuer §13
(Nieskens)

§ 13

Entstehung der Steuer

idF des UStG 1999,
geidndert durch Ges. v. 20.12.2001, v. 16.5.2003 und v. 15.12.2003

(1) Die Steuer entsteht
1. fiir Lieferungen und sonstige Leistungen

a) bei der Berechnung der Steuer nach vereinbarten Entgelten (§ 16
Abs. 1 Satz 1) mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem die
Leistungen ausgefiihrt worden sind. Das gilt auch fiir Teilleistun-
gen. Sie liegen vor, wenn fiir bestimmte Teile einer wirtschaftlich
teilbaren Leistung das Entgelt gesondert vereinbart wird. Wird das
Entgelt oder ein Teil des Entgelts vereinnahmt, bevor die Leistung
oder die Teilleistung ausgefithrt worden ist, so entsteht insoweit
die Steuer mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem das
Entgelt oder das Teilentgelt vereinnahmt worden ist,

b) bei der Berechnung der Steuer nach vereinnahmten Entgelten
(§ 20) mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem die Ent-
gelte vereinnahmt worden sind,

c) in den Fillen der Beforderungseinzelbesteuerung nach § 16 Abs. 5
in dem Zeitpunkt, in dem der Kraftomnibus in das Inland gelangt,

d) in den Fillen des § 18 Abs. 4c mit Ablauf des Besteuerungszeit-
raums nach § 16 Abs. 1a Satz 1, in dem die Leistungen ausgefiihrt
worden sind;

2. fiir Leistungen im Sinne des § 3 Abs. 1b und 9a mit Ablauf des Voran-
meldungszeitraums, in dem diese Leistungen ausgefiihrt worden sind;
3. im Fall des § 14c Abs. 1 in dem Zeitpunkt, in dem die Steuer fiir die

Lieferung oder sonstige Leistung nach Nummer 1 Buchstabe a oder

Buchstabe b Satz 1 entsteht, spitestens jedoch im Zeitpunkt der Aus-

gabe der Rechnung;

4. im Fall des § 14c Abs. 2 im Zeitpunkt der Ausgabe der Rechnung;

5. im Fall des § 17 Abs. 1 Satz 2 mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums,
in dem die Anderung der Bemessungsgrundlage eingetreten ist;

6. fiir den innergemeinschaftlichen Erwetb im Sinne des § 1a mit Aus-
stellung der Rechnung, spitestens jedoch mit Ablauf des dem Erwerb
folgenden Kalendermonats;

7. fir den innergemeinschaftlichen Erwerb von neuen Fahrzeugen im
Sinne des § 1b am Tag des Erwetbs;

8. im Fall des § 6a Abs. 4 Satz 2 in dem Zeitpunkt, in dem die Lieferung
ausgefiihrt wird;
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9. im Fall des § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchstabe a Satz 2 mit Ablauf des Voran-
meldungszeitraums, in dem der Gegenstand aus einem Umsatzsteuer-
lager ausgelagert wird.

(2) Fiir die Einfuhrumsatzsteuer gilt § 21 Abs. 2.
(3) (anfgehoben)

Materialien

Entwurf eines UStG (Mehrwertsteuergesetz), BT-Drucks. IV/660 (sog. CDU/
CSU-Entwurf);

Entwurf eines UStG, BT-Drucks. IV/1590 (Regierungsentwurf);

Entwurf eines UStG (Netto-Umsatzsteuer), BT-Drucks. V/48 (Initiativ-Gesetz-
entwutf der CDU/CSU/FDP — BT-Fraktionen);

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages, Bericht
des Abgeordneten Zoussaint, za BT-Drucks. V/1581;

Gesetzentwurf der Bundesregierung zum UStG 1979 v. 5.5.1978, BT-Drucks. 8/
1779;

Stellungnahme des BR v. 21.4.1978, BT-Drucks. 8/1779;

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages v.
8.5.1979 zu dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Umsatz-
steuergesetzes, Bericht der Abgeordneten Kiibbacher/zu Bentrup, BT-Drucks. 8/
2827,

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Umsatzsteuergesetzes und anderer
Rechtsvorschriften an den EG-Binnenmarkt v. 27.4.1992, BT-Drucks. 12/2463;
Entwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung des Mi3brauchs- und zur Bereinigung
des Steuerrechts (MiBbrauchsbekimpfungs- und Steuerbereinigungsgesetz —
StMBG) v. 3.9.1993, BR-Drucks. 612/93;

Entwurf eines Jahressteuergesetzes (JStG) 1997 v. 11.6.1996, BT-Drucks. 13/
4839;

Entwurf eines Steuerentlastungsgesetzes 1999,/2000/2002 v. 20.11.1998, BR-
Drucks. 910/98 = BT-Drucks. 14/23;

Dritter Bericht des Finanzausschusses zu dem Entwurf eines Steuerentlastungs-
gesetzes 1999,/2000,/2002 v. 3.3.1999, BT-Drucks. 14,/443;

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung steuerlicher Vorschriften (Steuerinde-
rungsgesetz 2001) v. 7.9.2001, BT-Drucks. 14/6877;

Bericht des Finanzausschusses zu dem Entwurf eines Steuerinderungsgesetzes
2001 v. 7.11.2001, BT-Drucks. 14/7341;

Entwurf eines Gesetzes zum Abbau von Steuerverglinstigungen und Ausnahme-
regelungen v. 20.11.2002, BT-Drucks. 15/287, 15/312 = BR-Drucks. 866,02
(Kabinettsentwurf).

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung steuerlicher Vorschriften v.
23.9.2003 (Steuerinderungsgesetz 2003), BT-Drucks. 15/1562 und 15/1621.



Entstehung der Steuer §13
(Nieskens)

EG-Richtlinien
6. EG-Richtlinie v. 17.5.1977 (abgedruckt in Band VI ,,EG-Richtlinien®)
Art. 10 Abs. 2 und Abs. 3, Art. 16 Abs. 1 Einleitungssatz, Art. 16 Abs. 1 Teil D

Buchst. b iVm. Teil B Buchst. e, Art. 28d Abs. 2 und Abs. 3, Art. 26¢ der 6. EG-
Richtlinie idF der Richtlinie 2002/38/EG — E-Commerce-Richtlinie v. 7.5.2002.

Amweisungen der Finanzverwaltung

BMF, Schr. v. 11.10.1967 — IV A/2 - S 7270 - 5/67, StEK UStG 1967 § 13
Nr. 1;

BMF, Schr. v. 23.11.1967 — IV A/2 - S 7440 - 3/67, BStBL 1 1967, 401 = StEK
UStG 1967 § 27 Nr. 2;

BMF, Schr. v. 28.12.1970 — IV A 2 - S 7440 - 8/70, StEK UStG 1967 § 27
Nr. 25 = UR 1971, 31;

BMF, Schr. v. 26.2.1979 — IV A 1 - § 7210 - 6/79, IV A 2 - § 7270 - 6/79,
BStBL. 11979, 146 = StEK UStG 1967 § 13 Nr. 54;

BMF, Schr. v. 27.12.1979 — IV A 2 - § 7270 - 21/79, StEK UStG 1980 § 13
Nr. 1 = UR 1980, 39;

BMF, Schr. v. 15.4.1980 — III B 2 - O 3015 - 7/80, IV A 3 - S 7327 - 12/80,
BStBL. 11980, 258 = StEK UStG 1980 § 16 Nr. 4;

BMF, Schr. v. 15.9.1980 — IV A 2 - § 7270 - 6/80, StEK UStG 1980 § 13 Nr. 5
= UR 1980, 214;

BMF, Schr. v. 12.8.1981 — IV A 2 - § 7270 - 6/81, StEK UStG 1980 § 13 Nr. 7;
BMF, Schr. v. 1251982 — IV A 1 - § 7210 - 86/82, IV A 2 - S 7270 - 13/82,
BStBL 11982, 540 = StEK UStG 1980 § 12 Abs. 2 Nr. 40;

BMF, Schr. v. 4.10.1982 — IV A 2 - § 7276 - 2/82, BStBL. I 1982, 784 = StEK
UStG 1980 § 13 Nr. 9;

BMF, Schr. v. 29.4.1983 — IV A 1 - § 7210 - 32/83, IV A 2 - S 7270 - 6/83,
BStBL. 11983, 299 = StEK UStG 1980 § 12 Abs. 1 Nr. 37;

BMF, Schr. v. 2.1.1989 — IV A 2 - § 7280 - 37/88, StEK UStG 1980 § 14 Nr. 60
= UR 1989, 71;

BMF, Schr. v. 7.12.1992 — IV A 2 - § 7210 - 53/92, IV A 2 - § 7270 - 6/92,
BStBL 11992, 764 = StEK UStG 1980 § 12 Abs. 1 Nr. 126;

BMF, Schr. v. 16.11.1993 — IV C 3 - S 7280 - 16/93, StEK UStG 1980 § 13
Nr. 21 = UR 1994, 55;

BMF, Schr. v. 2.5.1994 —1IV C 3 - § 7419 - 6/94, StEK UStG 1980 § 13 Nr. 23 =
UR 1994, 250;

BMF, Schr. v. 1.4.1996 — IV A 4 - § 0460a - 20/96, StEK UStG 1980 § 14 Nr. 88
= UR 1996, 277;

BMF, Schr. v. 3.4.1996 — IV C 3 - § 7270 - 5/96, StEK UStG 1980 § 13 Nr. 25 =
UR 1996, 207,

BMF, Schr. v. 26.6.1997 — IV C 3 - § 7200 - 57/97, StEK UStG 1980 § 10
Abs. 1,2 Nr. 196 = DStR 1997, 1331;

BMF, Schr. v. 30.7.1997 — IV C 3 - S 7270 - 8/97, StEK UStG 1980 § 13 Nr. 27
= UR 1997, 400;

BMF, Schr. v. 13.11.1998 = IV D 1 - § 7270 - 19/98, UR 1999, 44;
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BMF, Schr. v. 17.12.1998 — IV A 4 - S 0550 - 28,/98, BStBL. I 1998, 1500 = StEK
AO 1977 § 251 Nr. 10;

BMF, Schr. v. 8.6.1999 — IV D 1 - S 7300 - 63/99, BStBL. I 1999, 581 = UR
1999, 291;

BMF, Schr. v. 28.2.2001 — IV B 7 - S 7300 - 8,/01, UR 2001, 180 = StEK UStG
§ 15 Abs. 1 Nr. 277;

BMF, Schr. v. 3.12.2001 — TV B 7 - S 7100 - 292,/01, UR 2002, 35 = StEK UStG
1980 § 13 Nr. 35;

BMF, Schr. v. 9.4.2002 — IV D 1 - S 7130 - 12/02, www.bundesfinanzministe-
rium.de — Bericht der Arbeitsgruppe ,,Umsatzsteuerlager®, Februar 2002;

BMF, Schr. v. 20.2.2003 — IV B 7 - § 7270 - 2/03, DStR 2003, 551;

BMF, Schr. v. 28.1.2004 — IV D 1 - S 7157 - 1/04, IV D 1 - S 7157a - 1/04,
BStBL. I 2004, 242 = UR 2004, 153;
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§ 13 Nr. 118;

FinMin. NW, Erlaf3 v. 9.6.1972 — S 7200 - 4 - V C 4, StEK UStG 1967 § 10
Nr. 176;

FinMin. NW, ErlaB3 v. 11.1.1996 — S 7100 - 164 - V C 4, StEK UStG 1980 § 1
Abs. 1 Ziff. 1 Nr. 168 = UR 1996, 134;

FinMin. Sachs., ErlaB v. 19.1.1996 — 35 - S 7100 - 56/6 - 2138, StEK UStG 1980
§ 1 Abs. 1 Ziff. 1 Nr. 168 = UR 1996, 135;

FinMin. Hess., Erla3 v. 3.7.1997 — S 7100 A - 148 - II A 42, StEK UStG 1980
§ 15 Abs. 1 Nr. 250 = UR 1997, 444;

UStRef. Bespr. 1/82 v. 8. -10.2.1982, UR 1982, 150;

FinMin. Thiir., ErlaB v. 10.11.1998 — S 7104 A - 14 - 202.2, DStR 1998, 1965;
OFD Hannover, Vfg. v. 10.9.1968 — S 7270 - 12 - StH 731, S 7270 - 9 - StO 621,
UR 1970, 170;

OFD Hannover, Vfg. v. 10.9.1969 — § 7270 - 12 - StH 731, § 7270 - 9 - StO 621,
StEK UStG 1967 § 13 Nr. 9 = UStR 1970, 170;

OFD Hamburg, Vfg. v. 16.9.1969 — S 7440 - 34/69, StEK UStG 1967 § 13 Nr. 7
= UStR 1970, 75;

OFD Hannover, Vfg. v. 6.2.1970 — S 7270 - 16 - StH 722, S 7270 - 15 - StO 621,
StEK UStG 1967 § 13 Nr. 10;

OFD Hamburg, Vfg. v. 12.3.1970 — S 7270 - 16/70 - St 251, StEK UStG 1967
§ 13 Nr. 11;

OFD Hamburg, Vfg. v. 7.3.1972 — S 7117 - 19/71 - St 251, StEK UStG 1967
§ 13 Nr. 21 = UR 1972, 142;

OFD Duisseldorf, Vfg. v. 27.8.1974 — S 7270 A - St 532, StEK UStG 1967 § 13
Nr. 36;

OFD Saarbriicken, Vfg. v. 4.7.1984 — § 7276 - 3 - St 241, StEK UStG 1980 § 13
Nr. 11 = UR 1984, 243;

OFD Hamburg, Vfg. v. 13.9.1991 — S 7100 - 116/91 - St 23, StEK UStG 1980
§ 3 Abs. 1 Nr. 19 = UR 1991, 327;
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OFD Frankfurt/Main, Vfg. v. 14.5.1996 — S 7100 A - 172 - St IV 10, StEK UStG
1980 § 1 Abs. 1 Ziff. 1 Nr. 180 = UR 1997, 109;

OFD Kiel, Vfg. v. 15.5.1996 — S 7270 A - St 251, StEK UStG 1980 § 13 Nr. 26
= UR 1996, 310;
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Verfasser der nachstehenden Erlduterungen:
Prof. Dr. Hans Nieskens, Nordkirchen

[AnschluB3 S. 5]

UKM Lfg. 119 Juli 2004 4/1



§13
(Nieskens) Entstehung der Steuer

4/2



Entstehung der Steuer §13
(Nieskens)
Inhaltsiibersicht
Anm. Anm.
A. Allgemeines dd) Ausgleichsanspruch des
. Handelsvertreters nach
I. Entstehungsgeschichte.. . .. .. 1 §89b HGB........... 82
II. Verhiltnis zum EU-Recht ... 14 ee) Leistungen des Fandels-
III. Regelungsinhalt ............ 29 maklets .............. 85
IV. Systematische Einordnung... 41 ff) Dauerleistungen ....... 86
b) Substanziiberlassende
B. Die gesetzlichen Leistungen EEEEEEERRRPPERY 94
Besti ¢) Duldungsleistungen ........ 98
.estlr.nmungen d) Ubrige sonstige Leistungen .. 105
im einzelnen ¢) ABC der sonstigen Leistun-
I. Berechnung nach vereinbarten GOIL v 109

N =

3.

Entgelten (§ 13 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a UStG)

. Grundsatz der Sollbesteuerung . 55
. Ausfithrung der Lieferung

2) Grundsitze .............. 62
b) Einzelfille ............... 70
Bedingtgeschifte
Dauetlieferungen
Innergemeinschaftliches
Verbringen
Kommissionsgeschifte
Leistungsteduzierung beim
Werkvertrag
Lieferung von Strom, Gas etc.
Rechtsgeschiftliche Verpfindung
Sachgesamtheiten
Sicherungsiibereignung
Sicherungstibereignung im Kon-
kurs und nach Er6ffaung des
Insolvenzvetfahrens
Sukzessivlieferungen/Dauer-
lieferungen
Verkaufskommission im Binnen-
markt
Versendungs- und Beforderungs-
lieferungen
Werklieferung
Zwangsvollstreckung

Ausfithrung der sonstigen Lei-
STUNZ « vt vvie et 74
a) Leistungen in Form von

Atbeits-, Dienst- und Werk-

leistungen
aa) Allgemeines .......... 78
bb) Werkleistungen .. ...... 79
cc) Handelsvertreter-

leistungen ............ 80

UKM Lfg. 116 Oktober 2003

Aufgabe der Milcherzeugung/
Brachlegung von Ackerflichen

Aufsichtsratsmitglied

Erbbaurecht

Fahtlehrer

Filmauftragsproduktion und Film-
auswertung

GEMA

Geschiftsverdulerung im ganzen

Handelsmakler

Handelsvertreter

Kreditvermittler

NieBbrauch

Rechtsanwaltsleistungen

Utheberrechtsiibertragung

Wohnrechtseinrdumung

4. Teilleistungen

a) Grundsitze .............. 110
b) Voraussetzungen .......... 115

aa) Wirtschaftliche Teilbat-
keit ... 119

bb) Gesonderte Entgeltsver-
einbarung fir bestimmte
Teile der Leistung . . . . .. 130
¢) Rechtsfolgen ............. 137
d) ABC der Teilleistungen . . . .. 145
Abonnement
Architekt/Ingenieur
Aufsichtsratsmitglied
Arztleistungen
Bauleistungen
Erbbaurecht
Fahrschule
GEMA
Grabpflegeleistungen
Leasing
Lehrgang



§13
(Nieskens)

Lizenzgebthren . .......... 145
Miet- und Pachtverhiltnisse
Nebenleistungen

Rechtsanwalt
Steuetberater/Wirtschaftspriifer
Sukzessivlieferungen
Wartungsvertrige

5. Anzahlungen/Vorauszahlungen. 146
a) Systematik ............... 151
b) Begriffliches .............. 162
¢) Rechtslage bis 31.12.1993 ... 166
d) Rechtslage ab 1.1.1994

aa) Allgemeines

bb) Einzelfille............ 185
Binnenmarkt
Chipkarte
Grabpflegeleistungen
Multifunktionskarte
Reiseleistungen
Telefonkarte/Guthabenkarte
Umsatzsteuer im Binnenmarkt
Versorgungsleistungen
Zeitungsabonnement

cc) Rechnung mit gesonder-
tem Steuerausweis

e) Vereinnahmung
aa) Allgemeines
bb) Einzelfille zur Vereinnah-

Mung................ 201

Abtretung einer Forderung

Aufrechnung

Barzahlung

Bestellung von Sicherheiten

Biirgschaftstibernahme

Factoring

Gutschrift in Biichern

Hinterlegung

Kontokortrent

Leasing

Novation

Scheck

Schuldbeitritt

Schuldschein

Schuldiibernahme

Sicherungsiibereignung

Tausch, tauschihnlicher
Umsatz

Uberweisung

Verpfindung

Wechsel

II.

I11.

Entstehung der Steuer

Anm.
Berechnung nach
vereinnahmten Entgelten
(§ 13 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b Satz 1 UStG) ... ... 202

Unentgeltliche Leistungen des
Arbeitgebers an seine Arbeit-
nehmer und unentgeltliche
Gesellschaftsleistungen

(§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b

Satz2UStGaF) ............ 216
IV. Beforderungseinzelbe-
steuerung (§ 13 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. cUStG) ............ 225
1. Grundsitzliches ............. 228
2. Entstehung des Steueranspruchs 237
V. E-commerce-Umsitze
gem. § 18 Abs. 4 Buchst. ¢
UStG (§ 13 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. d UStG)
1. Regelungsinhalt. ............. 242
2. Umsetzung der E-commerce-
Richtlinie .. ............ . ... 251
a) Erginzungen zur Ortsbe-
stmmung . ............... 256
b) Umsetzung des sog.
Einortptinzips ............ 261
3. Grundsitze E-commerce . ... .. 266
a) Offline- und Online-Umsitze 74
aa) Offline-Umsitze....... 271
bb) Online-Umsitze .. .. ... 276
b) Auf elektronischem Weg
erbrachte sonstige Leistung . . 281
¢) Empfingerortprinzip bei
E-commerce-Umsitzen an
Nichtunternehmer . ........ 296
d) Einortprinzip ............. 311
4. Regelungslicken ............. 326
VI. Leistungen gem. § 3 Abs. 1b
und § 3 Abs. 9a UStG
(§ 13 Abs. 1 Nr. 2 UStG)
1. Historische Entwicklung ...... 342
2. Einer Lieferung gegen Entgelt
gleichgestellte Umsitze. .. ..... 346
3. Einer sonstigen Leistung gegen
Entgelt gleichgestellte Umsitze . 351
4. Vormaliger Aufwendungseigen-

vetbrauch .................. 356



Entstehung der Steuer §13

(Nieskens)
Anm. Anm.
VII. Rechnungsmiflig zu hoch XII. Steuerpflichtige Auslagerung
ausgewiesene Umsatzsteuer gem. § 4 Nr. 4a Satz 1
(§13 Abs. 1 Nr. 3 UStG) ..... 386 Buchst. a Satz 2 UStG
VIII. Unberechtigter Steuerausweis (§ 13 Abs. 1 Nr. 9 UStG)
(§13 Abs. 1 Nr. 4 UStG) .. ... 396 1. Regelungsinhalt. ............. 457
IX. Fille des § 17 Abs. 1 Satz 2 2. Umsatzsteuetlagerregelung . . . . . 458
UStG (§ 13 Abs. 1 Nr. 5 a) Grundsitze der Umsatz-
UStG) ..o 406 steuerlagerregelung ..... ... 459
X. Innergemeinschaftlicher Er- b) Umsatzsteuetlager-Gegen-
werb (§ 13 Abs. 1 Nr. 6 und 7 stinde. ... ol 460
UStG) ¢) Anwendungsbeispiel ....... 461
1. Innergemeinschaftlicher Erwerb d) Folgeinderungen .......... 461.4
durch diein § 1a Abs. 1 Nr. 2 3. Konkurrenzen............... 461.5
UStG genannten Personen
2) Grundsitzliches ........... 415 |XIIL Entstehung der Steuer und
b) Ausstellung der Rechnung. .. 421 Konkursverfahren/Insolvenz-
C) Zcitpunkt des Erwerbs .. ... 427 ve'rfahren .................. 462
d) Innergemeinschaftliches Ver- XIV. Einfuhrumsatzsteuer (§ 13
bringen (§ 1a Abs. 2 UStG) .. 435 Abs. 2 UStG)
1. Anwendbares Zollrecht ....... 551
2. Erwerb neuer Fahrzeuge ... 444 2. Steuerentstehung ............ 558
XI. Fille des § 6a Abs. 4 Satz 2 XV. Anhang: Zeitpunkt der Ent-
UStG (§ 13 Abs. 1 Nr. 8 h der Steuerschuld und
USKG) oo 454 seehung cer
Person des Steuerschuldners . 581
Literatur

Angerer, Vorschiisse im Umsatzsteuerrecht, DStZ 1950, 95; Arzberger/ Piischner,
MiBbrauchsbekimpfungs- und Steuerbereinigungsgesetz: Die Anderungen bei
der Umsatzsteuer, DB 1994, 296; Birkenfeld, Das gro3e Umsatzsteuer-Handbuch
(zitiert: Umsatzsteuer-Handbuch), 3. Aufl. 1998; Bolk/Reifs, Zur umsatzsteuer-
lichen Behandlung der Kommissionsgeschifte, DStZ 1980, 35; Biilow in Vogel/
Schwarz, UStG, § 13 UStG; de Werth, Die Verwertung sicherungsiibereigneter
Gegenstinde nach Inkrafttreten der Insolvenzreform im Blickwinkel des Um-
satzsteuerrechts, BB 1999, 821; Forgach, Leistender, Leistungsempfinger und
Vorsteuerabzug bei der Zwangsvollstreckung, BB 1985, 988; Fritsch, Umsatz-
steuerrechliche Anderungen durch das Steuerentlastungsgesetz 1999,/2000,/2002,
BB 1999, 1576; Frotscher, Besteuerung bei Insolvenz, 5. Aufl. 2000; Geist, Beson-
dere Probleme des geplanten Umsatzsteuergesetzes 1979, StBKongrRep 1979,
S. 129; Geist, Steuersatzerhohung fihrt zu Schwierigkeiten bei der Umsatzbe-
steuerung nach vereinnahmten Entgelten, BB 1968, 621; Guetze, Die Teilbarkeit
einer Leistung nach wirtschaftlicher Betrachtungsweise, UR 1976, 233; Grams,
Anspruch auf Vorsteuererstattung und Verzinsung der Umsatzsteuer nach § 233a
AO im Lichte des Europarechts, UR 2000, 456; FHardorp, Sind Anzahlungen
mehrwertsteuerpflichtig?, BB 1968, 203; Hiinnekens, Umsatzsteuer-Anderungsge-
setz 1997, NWB Fach 7, 4829; Huschens, Anmerkung zum Urt. des EuGH v.
26.10.1995, C-144/95, UR 1996, 21; Kaufmann, Entstehung der Umsatzsteuer fiir
die Titigkeit als Aufsichtsratsmitglied, UR 1982, 138; Kaufmann, Die Einfihrung
der Mindest-Ist-Besteuerung in das deutsche Umsatzsteuerrecht, UR 1978, 61;

UKM Lfg. 119 Juli 2004 6/1



§13 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

Knobbe-Kenk, Konkurs und Umsatzsteuer, BB 1977, 757; Kobler in Pliickebaum/
Malitzky, UStG, § 13 UStG; Kormann, Wann werden Ausgangs- und Eingangslei-
stungen im Bilanzsteuerrecht und bei der Mehrwertsteuer realisiert?, BB 1969,
Beil. 3; Kottke, Anzahlungssplitting als umsatzsteuerlicher MiB3brauch?, DB 1981,
135; Kraeusel, Das Umsatzsteuer-Anderungsgesetz 1997, UVR 1997, 353; Kraeusel,
Das Umsatzsteuer-Binnenmarktgesetz (UStBG), UVR 1992, 257; Leonard, Zins-
festsetzung nach § 233a AO und EU-Recht, UR 2001, 469; Langer, Die Umsatz-
steuerlagerregelung und weitere Vereinfachungen durch das Steuerinderungsge-
setz 2003, DB 2004, 17; Liblein, Umsatzsteuerliche Behandlung der Kfz-
Uberlassung an private Arbeitnehmer zur privaten Nutzung, DStR 1997, 908;
Lobse, Die Umsatzsteuerrechtsprechung des Bundesfinanzhofes 1973, UR 1974,
97; Matheja, Forderungen aus einem Nachla3 und die Istversteuerung, UR 1978,
59; Moser in Nieskens (Hrsg.), Europiisches Steuerrecht. Umsatzsteuer, Band I,
A; Nieskens, Die Entscheidung des EuGH zur unentgeltlichen Sammelbeférde-
rung — Zugleich ein Beitrag iiber die Halbwertzeit von BMF-Schreiben, BB 1998,
18; Nieskens, Lieferzeitpunkt im Falle des Versendungskaufs, UR 1990, 1; Nies-
kens, Die Richtlinie 92/111/EWG des Rates vom 14.12.1992 zur Anderung der
Richtlinie 77/388/EWG und zur Einfihrung von VereinfachungsmaBnahmen
im Bereich der Mehrwertsteuer (sog. Vereinfachungsrichtlinie), BB 1993, 623;
Nieskens, Das Umsatzsteuer-Binnenmarktgesetz, BB 1992, Beil. 17; Nieskens, Um-
satzsteuerliche Anderungen im Rahmen des Steuervergiinstigungsabbaugesetzes,
UR 2003, 313; Nieskens/ Tebler in Bornfelder (Hrsg.), FS Steuergerechtigkeit durch
Steuervereinfachung, Die Sechste EG-Richtlinie: Uberrecht, Widerrecht oder In-
terpretationshilfe?, S. 89; Onusseit, Umsatzsteuer im Konkurs, Koln 1988; Probst,
Die Organgesellschaft im Umsatzsteuerrecht — eine Gesellschaft mit unbe-
schrinkter Haftung?, BB 1987, 1994; Raudszus/ Weimann, UStG, Vor § 3 UStG;
Raun, Neues Umsatzsteuergesetz ab 1. Januar 1980, DStR 1979, 607; Reiff in Rei3/
Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG; Reiff, Umsatzsteuerrecht, 7. Aufl. 2001; Rezff
in Tipke/Lang, Steuerrecht, 16. Aufl. 1998, § 14 UStG; Reiff, Zur Risikoverteilung
zwischen Unternehmer und Fiskus hinsichtlich des Vorsteuerabzugs bei unrichti-
gen Rechnungen und Gutschriften nach dem Umsatzsteuergesetz, BB 1981,
1632; Rondorf, Das Umsatzsteuer-Binnenmarktgesetz, 1992; Rothenberger in Hart-
mann/Metzenmacher, UStG, § 13 UStG; Volker Schmidt, Lieferung und Lieferzeit
(-fiktion) bei Befoérderungen und Versendungen, UR 1997, 295; Karsten Schmidt,
Handelsrecht, 4. Aufl. 1994; Karsten Schmudt, Gesellschaftsrecht, 3. Aufl. 1997;
Schnander, Sachenrechtliche und wertpapierrechtliche Wirkungen der kaufminni-
schen Traditionspapiere, NJW 1991, 1642; Schill in Solch/Ringleb, UStG, § 3
UStG; Sehin, Personengesellschaften und Bruchteilsgemeinschaften im Um-
satzsteuerrecht, DStJG 13 (1989), S. 81; Sehin, Die Kommission im Umsatz-
steuerrecht, UR 1988, 1; Schon, Treuhandverhiltnisse im Umsatzsteuerrecht,
Umsatzsteuerkongref3-Bericht 1991/92, S. 117; Schwark, Personliche Gesellschaf-
terhaftung fiir Steuerschulden in der Gesellschaft biirgerlichen Rechts?, StVij.
1992, S. 279; Stadie, Das Recht des Vorsteuerabzugs, 1989; Stirnberg, Die Inan-
spruchnahme der BGB-Gesellschafter fiir Steuerschulden der Gesellschaft, DB
1990, 1634; Tebler in Reill/Kraeusel/Langer, UStG, § 1a UStG; 1e/en, Richtlinie
zur Bestimmung des Mehrwertsteuerschuldners, UR 2001, 49; 1e/en, Neue
Rechtsakte zur Umsatzbesteuerung des Elektronischen Geschiftsverkehrs, UR
2003, 53; Vilkel in Bundesfinanzakademie (Hrsg.), Umsatzsteuer-Anderungsge-
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setz 1997, Arbeitspapier v. 17.11.1996; 1055, Umsatzsteuer bei Vereinbarungsdar-
lehen, UR 1966, 13; Wagner in Solch/Ringleb, UStG, § 13 UStG; Wagner, Anfor-
derungen an Rechnungsangaben fir Vorsteuerabzug, ,,Ausstellerhaftung” und
unterschiedliche Verfahren der Rechnungsberichtigung, DStR 2004, 477; Weif,
Anm. zu BFH, Urt. v. 30.9.1976, V R 109/73, UR 1977, 38; Weif, Anm. zu BFH,
Urt. v. 12.5.1993, XI R 49/90, UR 1994, 349; Weif5, Vorsteuerabzug und Abga-
benordnung, StKongRep 1973, S. 253; Weif, Anm. zu BFH, Urt. v. 19.8.1976, V
R 160/71, UR 1977, 72; Weiff, Anm. zu OLG Disseldorf, Beschl. v. 23.9.1982, 6
W 43/82, UR 1983, 133; Weiff, Aam. zu BGH, Urt. v. 2.6.1987, X ZR 39/86, UR
1988, 277; Weiff, Anm. zu BFH Utt. v. 22.3.1979, V R 127/70 und V R 128/70,
UR 1979, 144, 148; Weif, Anm. zu BFH, Urt. v. 30.9.1976, V R 109/73, UR
1977, 38; WeifS, Zur Auslegung des § 14 Abs. 3 UStG, UR 1980, 125; Weiff, Anm.
zu BFH, Urt. v. 7.5.1981, V R 126/75, UR 1981, 154; Widpiann, Das Umsatzsteu-
er-Binnenmarktgesetz, UR 1992, 249; Widmann, Die Mindest-Istversteuerung
nach dem Umsatzsteuergesetz 1980, BB 1980, 1150; Widmann, E-commerce,
Uberraschungseier, Hunde- und Katzenfutter, Uberﬂjeger und andere umsatz-
steuerliche Probleme, UR 2003, 9.
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Allgemeines Anm. 1-2 §13
(Nieskens)

Erliduterungen zu § 13

A. Allgemeines

I. Entstehungsgeschichte

Erstmals im Umsatzsteuergesetz 1967 findet sich im dortigen § 13 UStG
eine Bestimmung iiber die Entstehung der Steuerschuld. Weder im Umsatz-
steuergesetz 19517 noch in den davor liegenden Umsatzsteuergesetzen® ist eine
solche Vorschrift enthalten. Noch das Umsatzsteuergesetz 1951 geht vom
Grundsatz der Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten aus.* Die Besteuerung
nach vereinbarten Entgelten stellte die Ausnahme dar und war nur auf Antrag an
das Finanzamt méglich.” Die dem heutigen § 13 UStG vergleichbare Regelung
zur Entstehung der Steuerschuld findet sich erstmals in §3 Abs.5 Nr. 3
Buchst. a und b des Steueranpassungsgesetzes 1934°, wo fiir den Fall der
Steuerschuldentstehung bei vereinnahmten Entgelten abgestellt wird auf den Ab-
lauf des Voranmeldungszeitraums, in dem die Entgelte vereinnahmt worden sind,
fir den Fall der Besteuerung nach vereinbarten Entgelten auf den Ablauf des
Voranmeldungszeitraums, in dem die Lieferung oder sonstige Leistung ausge-
fihrt worden ist. Erst mit § 13 UStG 1967 wurde das Nebeneinander von Um-
satzsteuergesetz und Steueranpassungsgesetz im Bereich der Steuerschuldentste-
hung aufgehoben.

§ 13 UStG 19677 sprach im Gegensatz zum heutigen § 13 UStG nicht von der
Entstehung der Steuer, sondern von der Entstehung der Steuerschuld. Nach
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst.a Satz 3 UStG 1967 lag eine Teilleistung dann vor,
wenn fir bestimmte Teile einer Leistung das Entgelt gesondert vereinbart wird.
Im Gegensatz zum heutigen § 13 UStG fehlte der Hinweis auf die wirtschaftliche
Teilbarkeit. Obwohl § 14 Abs. 2 UStG 1967 mit dem heutigen § 14c Abs. 1
UStG identisch war, fehlte eine dem heutigen § 13 Abs. 1 Nr. 3 UStG vergleich-
bare Vorschrift fiir die Entstehung der Steuerschuld in den Fillen des § 14c
Abs. 1 UStG.® Ebenfalls fehlte im UStG 1967 eine dem heutigen § 13 Abs. 1
Nr. 5 UStG vergleichbare Regelung, da § 17 Abs. 1 Satz 2 UStG erst durch das
Umsatzsteuergesetz 19807 eingefithrt worden ist. Keine Aussage konnte § 13
UStG 1967 zu den Sonderfillen der Entstehung der Steuerschuld im Zusammen-

Umsatzsteuergesetz v. 29.5.1967, BGBL 1 1967, 545 = BStBL. 1 1967, 224.
Umsatzsteuergesetz v. 1.9.1951, BGBL 11951, 203 = BStBL. 1 1951, 477.
Vgl. zB Umsatzsteuergesetz v. 8.5.1926, RGBL. 1 1926, 218.
§ 11 UStG 1951, § 8 UStG 1926.
§ 14 UStG 1951 iVm. § 69 UStDB (v. 1.9.1951, BStBL I 1951, 482), § 9 UStG 1926 iVm.
§ 46 UStDB (v. 25.6.1926, RGBL. 1 1926, 323).
Steueranpassungsgesetz v. 16.10.1934, RGBL. 1 1934, 925 = RStBI. 1 1934, 1149.
7 Umsatzsteuergesetz v. 29.5.1967, BGBL 1 1967, 545 = BStBL. 1 1967, 224.
8 Zur geschichtlichen Entwicklung des § 14c Abs. 1 UStG s. Stadie in Rau/Diirrwichter,
UStG, § 14 UStG Anm. 4ff.
9 Gesetz zur Neufassung des Umsatzsteuergesetzes und zur Anderung anderer Gesetze v.
26.11.1979, BGBL 1 1979, 1953 = BStBL. 1 1979, 654 (664/5).

U LN =
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hang mit dem Umsatzsteuer-Binnenmarkt, den heutigen § 13 Abs. 1 Nr. 6, 7 und
8 UStG, treffen. Absatz 3 des § 13 UStG regelte 1967 wie inhaltsgleich heute
§ 13 Abs. 2 UStG die Steuerschuldentstehung fiir die Einfuhrumsatzsteuer unter
Hinweis auf § 21 Abs. 2 UStG.

Eine Begriindung dafiir, daB3 die Steuerschuldentstehung lediglich fiir die Fille
der Lieferung, der sonstigen Leistung, des Eigenverbrauchs (heute: unentgeltliche
Wertabgabe) und die Fille der unberechtigten Erteilung von Rechnungen mit ge-
sondertem Steuerausweis (§ 14c Abs. 2 UStG) geregelt worden wat, sicht weder
die Begriindung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Um-
satzsteuergesetzes v. 30.10.1963" noch der schriftliche Bericht des Finanzaus-
schusses des Deutschen Bundestages v. 30.3.1967° vor. Es findet sich lediglich
der Hinweis darauf, daf3 , hinsichtlich der Entstehung der Steuerschuld fiir Liefe-
rungen und sonstige Leistungen ... die Vorschrift im Grundsatz § 3 Abs. 5 Steuer-
anpassungsgesetz entspreche. Aus ZweckmiBigkeitserwigungen sei zusitzlich
zu der bisherigen Regelung in § 3 Abs. 5 Ziff. 4 Steueranpassungsgesetz noch die
Frage der Entstehung der Steuerschuld fiir Teilleistungen geklirt worden.

Die Neufassung des Umsatzsteuergesetzes vom 16.11.1973° regelte unter
der Uberschrift ,,Steuerschuld und Steuerschuldner® in § 13 UStG die gleichen
Bereiche mit der gleichen Wortwahl wie im Umsatzsteuergesetz 1967. Erst
Art. 17 Nr. 4 des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung® fiihrte zu einer An-
derung des § 13 UStG dergestalt, daf3 in der Uberschrift und im Absatz 1 Satz 1
der Begriff ,,Steuerschuld* durch das Wort ,,Steuer ersetzt wurde. Seitdem wird
durch § 13 UStG nicht mehr die Steuerschuldentstehung geregelt sondern nur
noch die Entstehung der Steuer. Wie Wei® zutreffend festgestellt hat, ist der
Grund fiir diese gesetzliche Anderung allein darin zu sehen, dal3 der Begriff der
Steuerschuld durch § 13 Abs. 1 UStG 1967/1973 verbraucht war und damit nicht
mehr als Umschreibung des Saldos der beiden besonderen Besteuerungsgrundla-
gen Vorsteuerabzug und entstandene Umsatzsteuer iS der §§ 16 und 18 UStG
dienen konnte. War der BFH® deshalb vor der Neufassung des § 13 UStG ge-
zwungen, die sich aus der Steuerberechnung gem. § 16 UStG ergebende Umsatz-
steuer als Steuerzahlungsschuld bzw. als negative Steuerzahlungsschuld umschrei-
ben zu missen, kann nunmehr ab 1.1.1977 der Saldo mit dem Begriff
wSteuerschuld bzw. ,,negative Steuerschuld“ bezeichnet werden.

BT-Drucks. IV,/1590.
2 Schriftlicher Bericht des FinAussch. des Deutschen Bundestages v. 30.3.1967 tiber den
von den Fraktionen der CDU/CSU, FDP eingebrachten Entwurf eines Umsatzsteuergset-
zes (Nettoumsatzsteuer), Bericht des Abgeordneten 7oussaint, zu BT-Drucks. V/1581, im
einzelnen zu § 13 UStG.
UStG 1973 v. 16.11.1973, BGBL 1 1973, 1681 = BStBL. I 1973, 693 (695).
EGAO 1977 v. 14.12.1977, BGBL 1 1976, 3341 = BStBL. 1 1976, 694 (704).
Weift, UR 1977, 38.
BFH, Urt. v. 30.9.1976 — V R 109/73, BStBL II 1977, 227 = StRK UStG 1967 § 16 R. 3 =
UR 1977, 36.

[N
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Allgemeines Anm.5-6 §13
(Nieskens)

In Umsetzung der EU-rechtlichen Vorgaben durch die 6. EG-Richtlinie
zur Harmonisierung der Umsatzsteuern v. 17.5.1977" ist § 13 UStG durch das
Umsatzsteuergesetz 1980° umfassend geidndert worden. Neben redaktionellen
Klarstellungen, wie die Aufnahme des Klammerzusatzes § 16 Abs. 1 Satz 1 UStG
in §13 Abs.1 Nr.1 Buchst.a Satz1 UStG und §20 in §13 Abs.1 Nr. 1
Buchst. b UStG sowie Anderungen aus der Neufassung der bis 31.3.1999 steuer-
baren Tatbestinde im § 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Buchst. b, § 1 Abs. 1 Nr. 3 und § 1
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b UStG betrifft die Neuregelung vor allem folgende fiinf
Bereiche:

— Erginzung der Definition von Teilleistungen in §13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
Satz 3 UStG durch Einfugung des Begriffs der wirtschaftlichen Teilbarkeit der
Leistung;

— die Regelung der Steuerentstehung in den Fillen des § 14c Abs. 1 UStG durch
einen neuen § 13 Abs. 1 Nr. 3 UStG. Die gesetzliche Bestimmung entspricht
dem heutigen Regelungsgehalt in § 13 Abs. 1 Nr. 3 UStG;

— die Regelung der Entstehung der Steuer im Falle des § 17 Abs. 1 Satz 2 UStG
dutch einen neuen § 13 Abs. 1 Nr. 5 UStG. § 13 Abs. 1 Nr. 5 UStG 1980 ist
regelungsgleich mit der heutigen Bestimmung im § 13 Abs. 1 Nr. 5 UStG;

— Einfiigung eines neuen § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Sitze 4 und 5 UStG, wo-
durch die sog. Mindestistbesteuerung eingefiihrt worden ist. Unter Hinweis
auf Bestimmungen der 6. EG-Richtlinie (Art. 10 Abs. 2 Unterabs. 3 der
6. EG-Richtlinie) sah sich der Gesetzgeber zur Aufnahme der Anzahlungbe-
steuerung verpflichtet. Zur Vermeidung eines unangemessenen technischen
Aufwandes des Unternehmers sollte die Besteuerung fiir noch nicht ausge-
fithrte Leistungen bereits im Zeitpunkt ihrer Vereinnahmung dann nicht gel-
ten, wenn die Zahlung weniger als 10000 DM betrug.’ Im Laufe der Beratun-
gen zum Umsatzsteuergesetz 1980 wurde im § 13 Abs.1 Nr.1 Buchst. a
Satz 5 UStG den Worten ,,vereinnahmte Entgelte” das Wort ,jeweils* ange-
fiigt, um klarzustellen, daB3 sich der Betrag von 10000 DM auf jeden einzelnen
Zahlungsvorgang beziehen sollte.*

Bemerkenswert bei der Einfiihrung der Mindestistbesteuerung war vor allem,
dafB3 die 10000 DM-Grenze als VereinfachungsmaB3nahme unter ausdriicklichem
Hinweis auf die Sonderregelung in § 10 Abs. 2 Unterabs. 3 der 6. EG-Richtlinie
gestiitzt worden ist.> 15 Jahte spiter hat sich die Bundesregierung wohl eines
besseren belehren lassen und in ihrem Gesetzentwurf zum Miflbrauchsbe-

1 ABL EG Nr. L 145/1977, 1 ff.

2 Gesetz zur Neufassung des Umsatzsteuergesetzes und zur Anderung anderer Gesetze v.
26.11.1979, BGBL. 1 1979, 1953 = BStBL. 1 1979, 654 (664 £.).

3 Begr. zu § 13 Abs. 1 Nr. 1 RegE UStG v. 15.3.1978, BR-Drucks. 145/78 = BT-Drucks.
8/1779; schriftlicher Bericht des FinAussch. des Deutschen Bundestages v. 8.5.1979 zu
dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines UStG, Bericht der Abgeordne-
ten Kiibbacher/ zu Bentrup, BT-Drucks. 8/2827, Allgemeines 11.5.

4 Schriftlicher Bericht des FinAussch. v. 8.5.1979, BT-Drucks. 8,/2827, Einzelbegriindung
zu § 13 UStG.

5 Begr. zu § 13 Abs. 1 Nr. 1 RegE UStG v. 15.3.1978, BR-Drucks. 145/78 = BT-Drucks.
8/1779.
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kimpfungs- und Steuerbereinigungsgesetz (StMBG)' darauf hingewiesen,
daf3 die bisherige Regelung in § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 5 UStG deswegen
gestrichen werden miisse, weil sie — diesmal unter Hinweis auf Art. 10 Abs. 2 Un-
terabs. 2 der 6. EG-Richtlinie — nicht EG-konform sei. Der zutreffende Hinweis
auf die mangelnde EG-Konformitit mit Art. 10 Abs. 2 Unterabs. 2 der 6. EG-
Richtlinie ist vom Gesetzgeber offenbar reichlich spit bemerkt worden.” Jeden-
falls fithrte dieser Hinweis und die Anmerkung, die Streichung von § 13 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a Satz 5 UStG beseitige insbesondere im Bereich der Versorgungs-
wirtschaft® auftretende ungerechtfertigte Vorteile, da die Abschlagszahlung fiir
Wasser, Elektrizitit, Gas und Fernwirme die Umsatzsteuer mit einschlieBen, die
Steuer jedoch wegen der geltenden Bagatellregelungen erst am Ende des Ablese-
zeitraums an das Finanzamt entrichtet worden seien, zu einer Streichung des § 13
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 5 UStG durch das StMBG v. 21.12.1993 mit Wirkung
zum 1.1.1994.* Mit Wirkung v. 1.1.1994 werden damit Entgeltvereinnahmungen
ausnahmslos bereits mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums besteuert, wenn
die Abschlagzahlung oder die sonstige Entgeltsvereinnahmung im Voranmel-
dungszeitraum vor Ausfithrung der (Teil-)Leistung erfolgen. Insgesamt fithrt die
Neuerung in der heutigen giiltigen Fassung des § 13 UStG zu einer wesentlichen
und erheblichen Vereinfachung.® SchlieBlich wurde durch das StMBG § 13
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ UStG redaktionell dahingehend geindert, daB3 an die Stelle
des Begriffes der ,,Einzelbesteuerung™ der Begriff der ,,Beférderungseinzelbe-
steuerung® in Abgleich zu der in § 16 Abs. 5 UStG gewihlten Begriffsterminolo-
gie verwendet worden ist.

Durch das Umsatzsteuer-Binnenmarktgesetz® ist mit Witkung ab 1.1.1993
§ 13 Abs. 1 UStG durch die Nummern 6 bis 8 zur Erfassung des neu eingefiihr-
ten innergemeinschaftlichen Erwerbs erginzt.

Durch Art. 7 Nr. 9 Steuerentlastungsgesetz 1999,/2000,/20027 ist § 13 UStG den
Neuregelungen zur Erfassung der vormaligen Eigenverbrauchstatbestinde in § 3
Abs. 1b und § 3 Abs. 9a UStG angepalit worden.

—_

Begr. zu Art. 15 Nr. 13 RegE Gesetz zur Bekimpfung des Milbrauchs und zur Bereini-
gung des Steuerrechts (MiBbrauchsbekimpfungs- und Steuerbereinigungsgesetz — St(MBG)
v. 3.9.1993, BR-Drucks. 612/93, 89.

2 So auch Reiffin Reill /Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 34.

3 Begr. zu Art. 15 Nr. 13 RegE Gesetz zur Bekimpfung des Mibrauchs und zur Bereini-
gung des Steuerrechts (MiBBbrauchsbekimpfungs- und Steuerbereinigungsgesetz — St(MBG)
v. 3.9.1993, BR-Drucks. 612/93, 89.

4 Gesetz zur Bekimpfung des MiBbrauchs und zur Bereinigung des Steuerrechts (Mil3-
brauchs- und Steuerbereinigungsgesetz — StMBG) v. 21.12.1993, BGBL. I 1993, 2310 =
BStBL I 1994, 50.

5 Ebenso Reiff in Reil/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 34; aA Biilow in Vogel/
Schwarz, UStG, § 13 UStG Anm. 60 — unter Hinweis auf den technischen Aufwand.

6 Gesetz zur Anpassung des Umsatzsteuergesetzes und anderer Rechtsvorschriften an den
EG-Binnenmarkt (Umsatzsteuer-Binnenmarktgesetz) v. 25.8.1992, BGBL I 1992, 1548 =
BStBL 11992, 552.

7 BGBL 11999, 402 = BStBL. 11999, 304.
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Im Rahmen der redaktionellen Anpassung ist zum einen der Satz 2 in § 13 Nr. 1
Buchst. b UStG ersatzlos gestrichen worden. In § 13 Abs. 2 Nr. 1 UStG sind ent-
sprechend der neuen Gesetzesnumerierung die Nummern 2 und 3 des § 1 Abs. 1
UStG ebenfalls ersatzlos gestrichen worden.

Die Neufassung des § 13 Nr. 2 UStG ist durch die neue Terminologie des Ge-
setzes, wonach der Eigenverbrauch nunmehr als Umsatz bezeichnet wird, der ei-
ner Lieferung bzw. sonstigen Leistung gegen Entgelt gleichgestellt wird, notwen-
dig geworden.

AnldBlich der Umdeutung der Richtlinie 2000/65/EG vom 17.10.2000" durch
Art. 18 StAndG 20017 ist § 13 UStG mit Wirkung zum 1.1.2002 entzerrt® wor-
den.

Der bisherige Absatz 2 — Regelung zur Steuerschuldnerschaft — findet sich nun-
mehr ohne inhaltliche Anderungen in einem neuen § 13a UStG. Die Verweisung
fur die Einfuhrumsatzsteuer auf § 21 Abs. 2 UStG befindet sich nunmehr folge-
richtig statt in § 13 Abs. 3 UStG in § 13 Abs. 2 UStG. Die Entzerrung folgt der
Struktur der 6. EG-Richtlinie, die in Art. 10 der 6. EG-Richtlinie den Steuertatbe-
stand und Steueranspruch regelt, in Art. 21 der 6. EG-Richtlinie Aussagen iiber
den Steuerschuldner trifft.

In Umsetzung der EU-rechtlichen Vorgaben der sog. E-commerce-Richtlinie
vom 7.5.2002" hat der deutsche Gesetzgeber durch Art. 6 und 7 Steuervergiinsti-
gungsabbaugesetz (StVergAbG)® mit Wirkung zum 1.7.2003 neben einer neuen
Ortsbestimmung vor allem fir E-commerce-Umsitze (§ 3a Abs. 4 Nr. 14, § 3a
Abs. 3a UStG) insbesondere das sog. Einortprinzip in § 18 Abs. 4 Buchst. c
UStG eingefihrt.

Danach hat ein im Drittland ansissiger Unternehmer, der ausschlieBlich steuer-
pflichtige E-commerce-Umsiitze in der EU an Nichtunternehmer mit Wohnsitz
innerhalb der EU ausfihrt, ein Wahlrecht, in welchem EU-Mitgliedsland er sich
fir seine simtlichen innerhalb der EU ausgefiithrten E-commerce-Umsitze regi-
strieren lassen will. In diesem Land seiner Wahl hat er dann auf elektronischem
Wege eine Steuererklirung abzugeben.

Nach § 16 Abs. 1 Buchst. a UStG ist der Besteuerungszeitraum fiir diese Um-
sitze das Kalendervierteljahr.

1 RL 2000/65/EG v. 17.10.2000 — Bestimmung des Mehrwertsteuerschuldners, ABL. EG
Nr. L 269/2000, 44; hierzu Dellen, Richtlinie zur Bestimmung des Mehrwertsteuerschuld-
ners, UR 2001, 49.

2 Gesetz zur Anderung steuerlicher Vorschriften — Steuerinderungsgesetz 2001 v.
20.12.2001, BGBL I 2001, 3794.

3 RegE StAndG 2001, BT-Drucks. 14/6877, Begr. Zu Art. 14, Zu Nr. 3 und 4.

4 RL 2002/38/EWG — E-commerce-Richtlinie v. 7.5.2002, ABL. EG Nr. L 128,/2002, 41;
vgl. hierzu ausfithrlich 17e/fen, Neue Rechtsakte zur Umsatzbesteuerung des Elektronischen
Geschiftsverkehrs, UR 2003, 53.

5 Gesetz zum Abbau von Steuervergiinstigungen und Ausnahmeregelungen (Steuervergiin-
stigungsabbaugesetz — StVergAbG) v. 11.5.2003, BGBL. I 2003, 660 (663).
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§13 Anm. 10-13.1 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

Durch Art. 6 Nr. 2 StVergAbG ist § 3 Abs. 1 UStG dahin erginzt worden, daf3
die Steuer fiir diese nach § 18 Abs. 4 Buchst. ¢ UStG erklirten Umsitze mit Ab-
lauf des Kalendervierteljahres (§ 16 Abs. 1 Buchst. a UStG) entsteht, in dem die
E-commerce-Leistungen ausgefiihrt worden sind.

Durch das Steuerinderungsgesetz 2003' (Art. 5 Nr. 4 Buchst. a, Nr. 6, Nr. 8
Buchst. a, Nt. 10 Buchst. a, Nr. 11 Buchst. b, Nr. 12 Buchst. ¢, Nr. 19 Buchst. a
Doppelbuchst. bb, Nr. 24, Nr. 27 Buchst. b Doppelbuchst. cc und Buchst. c,
Nr. 35 StAndG 2003) hat der Gesetzgeber mit Wirkung zum 1.1.2004 (Art. 15
Abs. 4 StAndG 2003) das sog. Umsatzsteuerlager eingefiihrt.

Die Neuregelungen zum sog. Umsatzsteuerlager gehen zurtick auf Art. 16 Abs. 1
Teil D Buchst. b iVm. Abs. 1 Teil B Buchst. ¢ der 6. EG-Richtlinie?, der die
Moglichkeit der Einrichtung eines sog. Umsatzsteuerlagers zur Gleichbehand-
lung bestimmter Gemeinschaftswaren mit Drittlandswaren in Zollagern vor-
sicht.

Durch eine neue Befreiungsvorschrift in § 4 Nr.4a Satz 1 Buchst.a Satz 1
UStG wird steuerfrei gestellt:

— die Lieferung der in der Anlage 1 UStG bezeichneten Gegenstinde an einen
Unternehmer fur sein Unternehmen, wenn der Gegenstand der Lieferung im
Zusammenhang mit der Lieferung 7z e/n Umsatzsteuerlager eingelagert wird;

— die Lieferung der in der Anlage 1 UStG bezeichneten Gegenstinde an einen
Unternehmer fiir sein Unternehmen, die sich z einems Umsatzsteuerlager befin-
den;

— die Lieferung der in der Anlage 1 UStG bezeichneten Gegenstinde an einen
Unternehmer fiir sein Unternehmen, wenn der Gegenstand der Lieferung vom
liefernden Unternehmer oder seinem Abnehmer von einem in ein anderes
Umsatzsteuerlager befordert oder versendet wird.

§ 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 2 UStG ordnet an, daf3 erst mit der Auslagerung
des betroffenen Gegenstandes aus einem Umsatzsteuerlager die Steuerbefreiung
entfillt. Die Auslagerung stellt einen tatsichlichen Vorgang der endgtiltigen Her-
ausnahme eines Gegenstandes aus einem Umsatzsteuetlager dar.” Auslagerung
kann auch die nicht begiinstigte Verwendung oder Aufbereitung eines Gegen-
standes sein, wie zB die Lieferung an einen Nichtunternehmer oder die Entnah-
me fiir nichtunternehmerische Zwecke. Der Vorgang der Auslagerung setzt keine
Leistung zwischen zwei Leistungspartnern voraus.

Wird der Gegenstand ausgelagert, so wird die Steuerbefreiung fiir die der Ausla-
gerung vorangegangene Lieferung (oder den der Auslagerung vorangegange-
nen innergemeinschaftlichen Erwerb oder die der Auslagerung vorangegangene
Einfuhr) steuerpflichtig gestellt werden. Die hiermit nachtriglich begriindete
Steuerpflicht trifft den Auslagerer.

1 Zweites Gesetz zur Anderung steuerlicher Vorschriften (Steuerinderungsgesetz 2003 —
StAndG 2003) v. 15.12.2003, BGBL I 2003, 2645 (2654).

2 EG-Richtlinie 95/7/EWG v. 10.4.1995, ABL. EG Nr. L 102/1995, 18.

3 RegE StAndG 2003, BT-Drucks. 15/1562 — Zu Art. 4 Nr. 2, Zu Nummer 4 Buchst. a.
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Allgemeines Anm. 13.2-15 §13
(Nieskens)

Durch Art. 5 Nr. 12 Buchst. ¢ StAndG 2003 wird § 13a Abs. 1 Nr. 6 UStG dahin
erginzt, daB3 der Auslagerer zum Steuerschuldner fiir die infolge der Auslage-
rung steuerpflichtige Leistung wird. Art. 5 Nr. 11 Buchst. b StAndG 2003 erginzt
§ 13 Abs. 1 UStG um eine neue Nummer 9, die anordnet, dal die Steuerschuld
im Falle der Auslagerung mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums entsteht, in
dem der Gegenstand aus dem Umsatzsteuerlager ausgelagert wird.

Ebenfalls durch das Steuerinderungsgesetz 2003 (Art.5 Nr.11 Buchst.a
StAndG 2003) ist § 13 Abs. 1 Nr.3 und 4 UStG mit Wirkung zum 1.1.2004
(Art. 25 Abs. 4 StAndG 2003) geindert worden. Die Anderung stellt zum einen
eine Folgeinderung der volligen Neukonzeption der Rechnungslegungsvor-
schriften in §§ 14 bis 14c UStG durch Art. 5 Nr. 15-18 StAndG 2003 dar. Der
bisherige § 14 Abs. 2 UStG ist inhaltsgleich in einen neuen § 14c Abs. 1 Sitze 1
und 2 UStG, der bisherige § 14 Abs. 3 UStG inhaltsgleich in einen neuen § 14c
Abs. 2 Sitze 1 und 2 UStG aufgenommen worden. Aus diesem Grunde muf3ten
die Zitate in § 13 Abs. 1 Nr. 3 und 4 UStG angepalBt werden. Zum anderen be-
stimmt der letzte Halbsatz des § 13 Abs. 1 Nr. 3 UStG nunmehr, dal3 die Steuer
in den Fillen des § 14c Abs. 1 UStG spitestens im Zeitpunkt der Ausgabe der
Rechnung entsteht.

II. Verhiltnis zum EU-Recht

Der Regelungsinhalt von § 13 Abs. 1 UStG stiitzte sich in der seit 1967 giltigen
Fassung zunichst auf Art. 5 Abs. 5 und Art. 6 Abs. 4 der 2. EG-Richtlinie.' Da-
nach wurde der Steuertatbestand zu dem Zeitpunkt verwirklicht, zu dem die
Lieferung oder die Dienstleistung erbracht war. Bei Lieferungen, bei denen
vor der Ausfithrung der Lieferung Anzahlungen erfolgten, konnten die Mitglied-
staaten jedoch vorsehen, daB3 der Steuertatbestand schon zum Zeitpunkt der Aus-
stellung der Rechnung oder aber spitestens zum Zeitpunkt der Vereinnahmung
der Anzahlung und zwar in Hoéhe des in Rechnung gestellten oder vereinnahmten
Betrages verwirklicht war. Gleiches galt fiir Dienstleistungen von unbestimmter
Dauer oder solchen Dienstleistungen, die einen bestimmten Zeitraum tiberschrit-
ten oder zu Anzahlungen AnlaB3 gaben. Art. 14 der 2. EG-Richtlinie stellte es den
Mitgliedstaaten weiterhin frei, auf Kleinunternehmer, bei denen die Anwendung
der normalen Mehrwertsteuerregelung auf Schwierigkeiten stoen wiirde, Son-
derregelungen zur Anwendung zu bringen, die den nationalen Erfordernissen
und Méglichkeiten am besten entsprachen.

Diese Regelungen sind im wesentlichen durch die 6. EG-Richtlinie” iibernom-
men worden. Art. 10 Abs. 2 und Abs. 3 der 6. EG-Richtlinie regeln fiir den
Steuertatbestand und den Steueranspruch, daf3 diese zu dem Zeitpunkt eintreten,
zu dem die Lieferung des Gegenstandes oder die Dienstleistung bewirkt wird

1 2. EG-Richtlinie v. 11.4.1967 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten iber die Umsatzsteuer — Struktur und Anwendungsmodalititen des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems (67/228/EWG), ABL. EG 1967, 1303.

2 6. EG-Richtlinie idF der Richtlinie 2002/38/EG — E-commerce-Richtlinie v. 7.5.2002,
ABL EG Nr. L 128/2002, 41.
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§13 Anm. 15-18 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

bzw. die Einfuhr des Gegenstandes erfolgt. Werden Anzahlungen geleistet, bevor
die Lieferung von Gegenstinden oder die Dienstleistung bewirkt wird, fihren
diese im Unterschied zur 2. EG-Richtlinie nunmehr aber durch Art. 10 Abs. 2
Unterabs. 2 der 6. EG-Richtlinie stets zu einer Ist-Versteuerung. Der Steueran-
spruch entsteht zum Zeitpunkt der Vereinnahmung entsprechend dem verein-
nahmten Betrag. Art. 10 Abs. 2 Unterabs. 3 der 6. EG-Richtlinie gestattet den
Mitgliedstaaten Abweichungen von diesen Bestimmungen, sofern der Steueran-
spruch fiir bestimmte Umsitze oder fiir Gruppen von Steuerpflichtigen betroffen
ist. Als Entstehungszeitpunkt kann spitestens der Zeitpunkt der Ausstellung der
Rechnung oder des an deren Stelle tretenden Dokumentes bestimmt werden.
Moglich ist aber auch, den Entstehungszeitpunkt spitestens an die Vereinnah-
mung des Preises oder im Falle der Nichtausstellung oder verspiteten Ausstel-
lung der Rechnung oder des an deren Stelle tretenden Dokumentes an eine be-
stimmte Frist nach dem Zeitpunkt des Eintretens des Steuertatbestandes zu
kniipfen.

Art. 10 Abs. 3 der 6. EG-Richtlinie bestimmt, da} der Steuertatbestand und der
Steueranspruch im Falle einer Einfuhr grundsitzlich zu dem Zeitpunkt eintreten,
zu dem die Einfuhr des Gegenstandes erfolgt. Der Steueranspruch im aktiven
Veredelungsverkehr kann nach Auffassung des EuGH' frithestens zu dem Zeit-
punkt eintreten, zu dem die Gegenstinde nicht mehr der in Art. 16 Abs. 1 Teil A
der 6. EG-Richtlinie vorgesehenen Regelungen unterliegen und zur Uberfijhrung
in den freien Verkehr angemeldet werden.

Art. 10 Abs. 2 und 3 der 6. EG-Richtlinie wird vervollstindigt durch Art. 28d
der 6. EG-Richtlinie, der die Entstehung des Steuertatbestandes und des Steu-
eranspruchs fiir den innergemeinschaftlichen Erwerb von Gegenstinden re-
gelt. Danach tritt der Steuertatbestand (Art. 28d Abs. 1 der 6. EG-Richtlinie) zu
dem Zeitpunkt ein, zu dem der innergemeinschaftliche Erwerb von Gegenstin-
den bewirkt wird. Er gilt als zu dem Zeitpunkt bewirkt, zu dem die Lieferung
dhnlicher Gegenstinde im Inland als bewirkt gilt. Der Steueranspruch entsteht
am 15. Tag des Monats, der auf den Monat folgt, in dem der Steuertatbestand
eingetreten ist (Art. 28d Abs. 2 der 6. EG-Richtlinie), abweichend davon bei vor-
her erteilter Rechnung oder eines vergleichbaren Dokumentes bei Ausstellung
dieser Rechnung oder dieses Dokumentes.

Auffallend an der Regelung in Art. 10 Abs. 2 und 3 der 6. EG-Richtlinie sowie
Art. 28d Abs. 2 und 3 der 6. EG-Richtlinie im Verhiltnis zu § 13 UStG ist, da3
die 6. EG-Richtlinie sehr sorgfiltig zwischen der Entstehung des Steuertatbe-
standes und des Steueranspruches einerseits und den fur die Erklirungspflichten
fir die entstandenen Steueranspriiche maligebenden Voranmeldungszeitriumen
andererseits unterscheidet. So bestimmt Art. 22 Abs. 4 der 6. EG-Richtlinie,
daB der Steuerpflichtige innerhalb eines Zeitraums, der von den einzelnen Mit-
gliedstaaten festzulegen ist, eine Steuererklirung abzugeben hat, dal3 die Steuerer-

1 EuGH, Urt. v. 8.2.1996 — Rs. C-166/94 — Pezzullo Molini Pastifici, StRK 6. USt-RL
Art. 10 R. 1 = UR 1996, 224.
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Allgemeines Anm. 18-21 §13
(Nieskens)

klirung alle fiir die Festsetzung des geschuldeten Steuerbetrages und der vorzu-
nehmenden Vorsteuerabziige erforderlichen Angaben enthalten muf. Art. 22
Abs. 5 der 6. EG-Richtlinie stellt klar, dal3 der Steuerpflichtige bei der Abgabe
der periodischen Steuererklirung den sich nach Vornahme des Vorsteuerabzugs
ergebenden Mehrwertsteuerbetrag entrichten muf3. § 13 Abs. 1 UStG vermischt
dagegen die Entstehung des Steueranspruchs mit dem Ablauf des Besteuerungs-
bzw. Voranmeldungszeitraumes.'

Die in Art. 10 Abs. 2 Unterabs. 3 der 6. EG-Richtlinie méglichen Abweichun-
gen zum Entstehungszeitpunkt des Steuertatbestandes und des Steueranspruchs
nach dem Zeitpunkt der Leistungsbewirkung kniipfen nach dem Wortlaut der
Vorschrift daran an, dal nur fir bestimmte Umsitze oder fur Gruppen von
Steuerpflichtigen die Mitgliedstaaten zu Ausnahmeregelungen befugt sind.

Auf Vorlage der Commissione tributaria centrale, Italien hat der EuGH mit Urt.
v. 26.10.1995° den Begriff der bestimmten Umsitze im Wege einer histori-
schen Auslegung definiert. Er ist dabei zum Ergebnis gekommen, daf3 der Begriff
der bestimmten Umsitze weit auszulegen sei und alle Dienstleistungen — in Ab-
grenzung zu Lieferungen — umfasse. Die Dienstleistungen stellten insgesamt eine
homogene Untergruppe dar. Diese Auslegung ergebe sich zum einen daraus, daf3
der Ausdruck ,bestimmte Umsitze“ keine besondere Beschrinkung beinhalte
und zum anderen aus der Entstehungsgeschichte der Norm. Diese habe zunichst
nur sehr eng die Ausnahme fiir Umsitze von Kleinunternehmern und fir Um-
sitze an Endverbraucher bestimmen wollen, sei aber dann infolge der Beratun-
gen auf die jetzt giltige Fassung erweitert worden. Hieraus folge ein erheblicher,
den Mitgliedstaaten eingerdumter Spielraum bei der Ausfillung der Vorausset-

zung ,,fiir bestimmte Umsitze®.’

Die Richtigkeit der Auslegung durch den EuGH unterstellt, mussen dann auch
Lieferungen insgesamt als eine homogene Untergruppe definiert werden und
kann hierfiir ein Mitgliedsland die in Art. 10 Abs. 2 Unterabs. 3 der 6. EG-Richt-
linie zugelassenen Ausnahmen umsetzen.* Die Frage bleibt indes, wie die Summe
aller Lieferungen eine von der Summe aller Dienstleistungen, also sonstigen Lei-
stungen, abgrenzbare Gruppe von Umsitzen sein kann, wo doch Lieferung und
sonstige Leistung bekanntlich allesamt Leistungen im Sinne der Umsatzsteuer
darstellen.”

1 Ebenso Reiff in Rei3/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 10.

2 EuGH, Urt. v. 26.10.1995 — Rs. C-144/94 — Sangiovanni, StRK 6. USt-RL Art. 10 R. 2 =
UR 1996, 19 m. Anm. Huschens.

3 EuGH, Urt. v. 26.10.1995 — Rs. C-144/94 — Sangiovanni, StRK 6. USt-RL Art. 10 R. 2 =
UR 1996, 19 — Rz. 14, 15 und 18; zu den urspriinglichen Motiven vgl. Vorschlag einer
sechsten Richtlinie des Rates zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten iiber die Umsatzsteuern, ABL. EG Nr. C 80/1973; BR-Drucks. 493/73 — zum damali-
gen Art. 11 Abs. 2 Unterabs. 3.

4 In diesem Sinne auch Huschens, UR 1996, 21.

5 Vgl. hierzu Nieskens in Rau/Diirrwichter, UStG, § 3 UStG Anm. 280 ff.
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§13 Anm.21-24 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

Richtigerweise hitte der EuGH die ,,bestimmten Umsitze* im Lichte der an-
deren Ausnahmemdglichkeit ,,Gruppen der Steuerpflichtigen® interpretieren
miissen. Entscheidend hitten — wie bei der Gruppe von Steuerpflichtigen — be-
stimmte Qualifizierungsmerkmale sein miussen, die die Leistungen verschieden-
ster Art zu einer bestimmten Gruppe hitte formen kénnen. Allein die Beschrei-
bung als sonstige Leistung oder Lieferung reicht mE nicht aus.

Jedenfalls fihrt die vom EuGH vorgenommene Auslegung zu dem unbestreit-
baren Ergebnis, daf3 die in § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b iVm. § 20 UStG vorgese-
henen Méglichkeiten einer Istbesteuerung richtlinienkonform sind. Insbe-
sondere der durch Art. 20 Nr. 17 JStG 1996 v. 11.10.1995" gedinderte § 20 Abs. 2
UStG ist damit als Minus zu den vom EuGH zugelassenen Moglichkeiten richt-
linienkonform.

Zwar steht hier die Gruppe von Steuerpflichtigen zur Diskussion. Wenn aber
schon alle Lieferungen oder alle sonstigen Leistungen den Zugang zur Ausnah-
meregelung des Art. 10 Abs. 2 Unterabs. 3 der 6. EG-Richtlinie er6ffnen, dann
wohl erst recht die zwar grof3e, aber dennoch bestimmbare Gruppe von Unter-
nehmern, fiir die ein Finanzamt in den neuen Bundeslindern zustindig ist.

Durch das Steuerentlastungsgesetz 1999,/2000/2002° ist der vormalige
Eigenverbrauch an die Bestimmungen von Art. 5 Abs. 6 und Art. 6 Abs. 2
Buchst.a und b der 6. EG-Richtlinie angepaBt worden. Konsequenterweise
spricht das Umsatzsteuergesetz nunmehr — wie die 6. EG-Richtlinie auch — nicht
mehr von Eigenverbrauch, sondern von Umsitzen, die einer Lieferung oder son-
stigen Leistung gegen Entgelt gleichgestellt sind.* In Umsetzung dieser neuen
Terminologie hat § 13 Abs. 1 Nr. 2 UStG fiir simtliche dieser fiktiven Leistungs-
tatbestinde gegen Entgelt auch den Leistungsausfithrungszeitpunkt als den fiir
die Entstehung des Steueranspruchs maligeblichen Zeitpunkt definiert. § 13
Abs. 1 Nr. 2 UStG entspricht damit den EG-rechtlichen Vorgaben aus Art. 10
Abs. 2 der 6. EG-Richtlinie auch fiir diese fiktiven Leistungen gegen Entgelt.

Aufgrund der E-commerce-Richtlinie vom 7.5.2002° ist durch Art. 26c der
6. EG-Richtlinie das sog. Einortprinzip EU-weit verankert worden. Der nicht in
der EU ansissige Unternehmer, der innerhalb der EU an Nichtunternehmer E-
commerce-Leistungen erbringt, hat ein Wahlrecht, in welchem Mitgliedsland der
EU er sich fiir diese Umsitze registrieren lassen will. Er hat in dem EU-Land sei-
ner Registrierungswahl auf elektronischem Wege eine Mehrwertsteuererklirung
abzugeben und zwar fir jedes Kalendervierteljahr.

BGBL. I 1995, 1250 (1398) = BStBL. I 1995, 438 (586).
Zustimmend Huschens, UR 1996, 21.
BGBL. 11999, 402 = BStBL. I 1999, 304.
Zur unnotigen Aufgabe des Begriffs Eigenverbrauch s. Nieskens in Rau/Diurrwichter,
UStG, § 3 UStG Anm. 1113.
5 RL 2002/38/EWG — E-commerce-Richtlinie v. 7.5.2002, ABL. EG Nr. L 128/2002, 41;
vgl. hierzu ausfithrlich /e/en, Neue Rechtsakte zur Umsatzbesteuerung des Elektronischen
Geschiftsverkehrs, UR 2003, 53.

BN =
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Allgemeines Anm. 24-26 §13
(Nieskens)

Im Unterschied zu dem durch das Steuervergiinstigungsabbaugesetz eingefligten
neuen § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. d UStG regelt die Neuregelung in Art. 26¢ der
6. EG-Richtlinie den Steuerentstehungszeitpunkt nicht spezialrechtlich. Statt
dessen findet sich in Art. 26c Abs. 5 Unterabs. 2 der 6. EG-Richtlinie nur der all-
gemeine Hinweis, dal3:

»In der Steuererklirung anzugeben sind die Identifizierungsnummer und in Bezug auf je-
den Verbrauchsmitgliedstaat, in dem die Steuer zu entrichten ist, der Gesamtwert — ohne
Umsatzsteuer — der elektronischen Dienstleistungen fiir den Etklirungszeitraum ...

Der Richtliniengeber stellt damit erkennbar auf die allgemeinen in Art. 10 Abs. 2
der 6. EG-Richtlinie aufgestellten Grundsitze ab, wonach der Steuertatbestand
und der Steueranspruch zu dem Zeitpunkt eintreten, zu dem die Dienstleistung
bewirkt wird.

Die Neuregelung in § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. d UStG ist damit insoweit richt-
linienkonform, da ebenfalls fir die E-commerce-Umsitze in den Fillen des § 18
Abs. 4c UStG die Steuer mit Ablauf des Besteuerungszeitraums entsteht, in dem
die Leistung ausgefiihrt worden ist.

Zu Recht hat § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. d UStG idF des Steuervergiinstigungsab-
baugesetzes auf die Erfassung der Istbesteuerung auf Anzahlungen verzichtet.
Ungeachtet der Frage, ob es solche Fille iiberhaupt im reinen Privatkundenver-
kehr geben kann, verlangt der Grundsatz der Praktikabilitdt und I"Jberprﬁfbar-
keit ein Erfassen nur solcher Umsitze in der nach § 18 Abs. 4c UStG abzuge-
benden Erklirung, die ausgefiihrt worden sind. Im Ubrigen entspricht dies auch
dem erkennbaren Willen des EU-Richtliniengebers, der in Art. 26¢c Abs. 5 Unter-
abs. 2 der 6. EG-Richtlinie auf den Gesamtwert der elektronischen Dienstleistun-
gen fiir den Erklirungszeitraum abstellt, also die ausgefithrte E-commerce-Lei-
stung voraussetzt.

Die (erneute) Anderung des Art. 28¢ Teil E Abs. 1 der 6. EG-Richtlinie durch
die sog. 2. Vereinfachungsrichtlinie 1995' fithrte zur Neufassung von Art. 16
Abs. 1 der 6. EG-Richtlinie. Insbesondere die erweiterte Fassung in Art. 16
Abs. 1 Teil B Buchst. e der 6. EG-Richtlinie fiihrte dazu, daf3 die Mitgliedstaaten
optional eine Steuerlagerregelung cinfithren konnten. Danach kénnen Umsitze
— also Lieferungen und bestimmte Dienstleistungen — in ein solches Lager und
innerhalb eines solchen Lagers steuerfrei gestellt werden. Betroffen sind Gegen-
stinde, die im Anhang J der 6. EG-Richtlinie bezeichnet sind, wobei durch eine
Protokollerklirung zur 2. Vereinfachungsrichtlinie® klargestellt wurde, daB3 die
Mitgliedstaaten auch weitere als die im Anhang ] der 6. EG-Richtlinie aufgeliste-
ten Gegenstinde fiir die Steuerlagerregelung vorsehen konnen. Ebenfalls nur

1 Richtlinie 95/7/EG des Rates v. 10.4.1995 zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG
und zur Einfiihrung weiterer Vereinfachungsmanahmen im Bereich der Mehrwertsteuer —
Geltungsbereich bestimmter Steuerbefreiungen und praktische Einzelheiten ihrer Durch-
fiihrung, ABL. EG Nr. L 102/1995, 18; vgl. hierzu Huschens, EG-Richtlinie zur Einfiihrung
weiterer Vereinfachungsmafnahmen im Bereich der Mehrwertsteuer, UR 1995, 241 (245,
251).

2 Abgedruckt bei Langer in Reil /Kraeusel/Langer, UStG, Art. 16 6. EG-RL.
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§13 Anm.26-28 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

durch eine Protokollerklirung zur sog. 2. Vereinfachungsrichtlinie' wurde klarge-
stellt, da3 die Vereinfachung im Zusammenhang mit der Steuerlagerregelung
nicht auf die Behandlung innergemeinschaftlicher Reihengeschifte angewandt
werden konne. Der entscheidende, allerdings aus dem Richtlinientext nicht ab-
leitbare Unterschied soll in der Warenbewegung bei Reihengeschiften liegen.
Die Steuerlagerregelung soll dagegen nur bei nicht tatsichlicher kérperlicher Be-
wegung der Ware greifen.

Bisher sah der Gesetzgeber in Deutschland keinerlei Notwendigkeit zur Umset-
zung dieser sich aus Art. 16 Abs. 1 der 6. EG-Richtlinie ergebenden optionalen
Moglichkeit, ein solches Umsatzsteuerlager auch im Inland einzurichten.
Wie der Regierungsentwurf® zum Steuerinderungsgesetz 2003 jedoch ausfiihrt,
soll sich in letzter Zeit herausgestellt haben, daf3 die Abwicklung von Umsitzen,
bei denen die Ware nicht bewegt wird, bei bestimmten Fallkonstellationen in der
Praxis zu erheblichen Schwierigkeiten fithre. Das Gesetz setzt die unter Beteili-
gung von Unternehmensverbinden erarbeitete Regelung um, nach der Umsitze
im Zusammenhang mit Gegenstinden, die in ein Umsatzsteuerlager eingelagert
werden bzw. die sich in einem Zolllager befinden, zunichst steuerfrei gestellt
werden.’

Durch das Steuerinderungsgesetz 2003* (Art. 5 Nr. 4 Buchst. a, Nr. 6, Nr. 8
Buchst. a, Nt. 10 Buchst. a, Nr. 11 Buchst. b, Nr. 12 Buchst. ¢, Nr. 19 Buchst. a
Doppelbuchst. bb, Nr. 24, Nr. 27 Buchst. b Doppelbuchst. cc und Buchst. c,
Nr. 35 StAndG 2003) hat der Gesetzgeber mit Wirkung zum 1.1.2004 (Art. 15
Abs. 4 StAndG 2003) das sog. Umsatzsteuerlager eingefiihrt.

Danach sind die Lieferungen (und damit unmittelbar zusammenhingende sonsti-
ge Leistungen) in ein Steuerlager und die Lieferungen innerhalb eines Lagers
steuerfrei (§ 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 1 und Buchst. b UStG). Die Auswei-
tung der die Vereinfachung auslésenden Gegenstinde in der neuen Anla-
ge 1 UStG im Unterschied zu Anhang J der 6. EG-Richtlinie rechtfertigt sich aus
der zuvor beschriebenen Protokollerklirung zu Art. 16 Abs. 1 der 6. EG-Richt-
linie in der Fassung der 2. Vereinfachungsrichtlinie.

Wie von Art. 16 Abs. 1 Unterabs. 1 der 6. EG-Richtlinie gefordert, bestimmt § 4
Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 2 UStG, daBl im Falle der Auslagerung die Umsatz-
steuerpflicht eingreift. Steuerpflichtig ist der der Auslagerung vorangegangene
Umsatz. Der Einleitungssatz in Art. 16 Abs. 1 der 6. EG-Richtlinie bestimmt,
daf3 beim endgiiltigen Verlassen der Ware aus dem Umsatzsteuerlager die Steuer-
pflicht eingreift. § 13 Abs. 1 Nr. 6 UStG setzt diese Vorgabe um und bestimmt,
dafB im Falle der Auslagerung die Steuer mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums
entsteht, in dem der Gegenstand aus dem Umsatzsteuerlager ausgelagert wird.

1 Abgedruckt bei Langer in Reill/Kraeusel/Langer, UStG, Art. 16 6. EG-RL.

2 RegE StAndG 2003, BT-Drucks. 15/1562 — Zu Art. 4 Nr. 1.

3 BMF, Schr. v. 9.4.2002 -1V D 1 - § 7130 - 12/02, nv.

4 Zweites Gesetz zur Anderung steuerlicher Vorschriften (Steuerinderungsgesetz 2003 —
StAndG 2003) v. 15.12.2003, BGBL I 2003, 2645 (2654).
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ITII. Regelungsinhalt

§ 13 Abs. 1 UStG regelt die Entstehung der ,,Steuer®, genauer die Entstehung
der Umsatzsteuerschuld. Die Regelung erginzt insoweit § 38 AO', wonach An-
spriiche aus dem Steuerschuldverhiltnis dann entstehen, wenn der Tatbestand er-
fullt ist, an den das Gesetz die Leistungspflicht kntpft. § 13 Abs. 1 UStG regelt
nur den Zeitpunkt der Entstehung der Umsatzsteuerschuld. Ob der Um-
satzsteueranspruch entsteht, richtet sich dagegen ausschlieBlich danach, ob die
im § 1 Abs. 1, § 3 Abs. 1a und Abs. 92 UStG normierten Tatbestinde erfullt sind,
also ein steuerbarer Umsatz vorliegt, dieser steuerbare Umsatz nicht steuerbefreit
ist und auch nicht nachtriglich in Wegfall gelangt. In den Sonderfillen des § 14
Abs. 2 und Abs. 3 UStG sowie des § 6a Abs. 4 Satz 2 UStG entsteht die Steuer-
schuld nach den dort normierten Voraussetzungen.

Zwar ist der Tatbestand der Leistung in dem Augenblick verwirklicht, in dem ein
Unternehmer eine Leistung gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens im
Inland ausfiihrt, die unentgeltliche Wertabgabe in dem Moment bewirkt, wo zB
der Gegenstand fiir aulerunternehmerische Zwecke dem Unternehmen im In-
land entzogen wird. Gleichwohl entsteht nach der Systematik des Gesetzes die
Umsatzsteuerschuld nicht bereits in dem Augenblick, in dem die Tatbestandsvor-
aussetzungen des § 1 Abs. 1, 4 oder 5 UStG erfillt sind. Aus Vereinfachungs-
griinden bestimmt § 13 Abs. 1 UStG demgegeniiber, daf3 die Steuer grundsitz-
lich mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums iS des § 18 Abs. 1, 2 UStG
— zusammengefal3t fiir alle der Umsatzsteuer unterliegenden Sachverhalte in die-
sem Zeitraum — entsteht. Ablauf des Voranmeldungszeitraums bedeutet dabei
mit Ablauf des letzten Tages des jeweiligen Zeitraums, also entweder des Kalen-
dermonats oder des Kalendervierteljahres.” Betriigt die Steuer fiir das vorange-
gangene Kalendetjahr nicht mehr als 512 €, kann das Finanzamt den Unterneh-
mer von der Verpflichtung zur Abgabe der Voranmeldungen und Entrichtung
der Vorauszahlungen befreien. In diesem Fall entsteht die Steuer erst mit Ablauf
des letzten Tages des jeweiligen Kalenderjahres.

Dort, wo die AO Rechtsfolgen an das Entstehen einer Steuer kniipft, ent-
steht sowohl die Jahressteuer als auch die Steuer fiir den Voranmeldungszeit-
raum, sobald sie unter Beachtung der Steuerberechnungsregelung des § 16 Abs. 1
und Abs. 2 UStG berechenbar ist. Berechenbar ist sie nach Ablauf der durch
§13 Abs. 1 UStG festgelegten Entstehungszeitpunkte innerhalb des Besteue-
rungszeitraums, dh. am Ende des jeweiligen Voranmeldungszeitraums bzw. eines
jeden Kalenderjahres.’

Abweichungen von dem zuvor beschriebenen Grundsatz, dal der Ablauf des
Voranmeldungszeitraums der fiir die Entstehung der Steuerschuld mafBgebende

1 Ebenso Reiff in Reil/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 2; undeutlich Wagner in
Solch/Ringleb, UStG, § 13 UStG Rz. 3 — § 13 UStG gehort abgabenrechtlich zu den Rege-
lungen in §§ 37 ff. AO.

2 BFH, Urt. v. 6.10.1977 — V R 50/74, BStBL. 1I 1978, 241 = StRK RAO § 116 R. 31.

3 BFH, Urt. v. 9.5.1996 — V R 62/94, BStBL. II 1996, 662 = S(RK AO 1977 § 233a R. 10 =
UR 1997, 70.

UKM Lfg. 119 Juli 2004 19

29

30

31



32

§13 Anm. 31-32 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

Zeitraum ist, siecht § 13 UStG fir den Fall der Beforderungseinzelbesteuerung
gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ UStG, im Fall des § 14c Abs. 2 UStG gem. § 13
Abs. 1 Nr. 4 UStG sowie fiir die Entstehung der Steuerschuld im Rahmen des in-
nergemeinschaftlichen Erwerbs gem. § 13 Abs. 1 Nr. 6 bis 8 UStG vor. Im Fall
der Beférderungseinzelbesteuerung entsteht der Steueranspruch in dem Zeit-
punkt, in dem der Kraftomnibus in das Inland gelangt. Damit entsteht der Steu-
eranspruch fiir jeden einzelnen Umsatz gesondert und zwar regelmifig bei
Grenzubertritt aus dem Drittlandsgebiet in das Inland. Wird Umsatzsteuer in
einer Rechnung oder sonstigen Urkunde gem. § 14c Abs. 2 UStG zu Un-
recht ausgestellt, entsteht die Umsatzsteuerschuld in jedem einzelnen Fall be-
reits im Zeitpunkt der Ausgabe der Rechnung. Im Bereich des innergemein-
schaftlichen Erwerbes entsteht die Umsatzsteuerschuld beim Erwerb neuer
Fahrzeuge gem. § 1b UStG am Tage des Erwerbs, in den iibrigen Fillen mit Aus-
stellung der Rechnung, spitestens jedoch mit Ablauf des dem Erwerb folgenden
Kalendermonats. Greift die Gutglaubensregelung des § 6a Abs. 4 Satz 2 UStG,
so entsteht die Steuerschuld in dem Zeitpunkt, in dem die Lieferung ausgefiihrt
wird.

Trotz dieser vom Grundsatz abweichenden Regelung fur diese Spezialtatbestinde
bleibt es weitgehend hinsichtlich der Erklarungspflicht fiur die entstandenen
Steueranspriiche bei der Voranmeldung erst bis zum 10. Tage nach Ablauf des
gem. § 18 Abs. 1, 2 UStG mafgeblichen Voranmeldungszeitraums (vgl. auch
§ 18 Abs. 4 Buchst. a und b UStG). Lediglich fiir die Fahrzeugeinzelbesteuerung
regelt § 18 Abs. 5 Buchst. a UStG abweichend von den sonstigen Grundsitzen
zu der Erklirungspflicht gem. § 18 Abs. 1 bis 4 UStG die Erklirungspflicht bis
zum 10. Tage nach Entstehung der Steuer. Die Steuer entsteht gem. § 13 Abs. 1
Nr. 7 UStG am Tage des Erwerbs. Auch fir die Beforderungseinzelbesteuerung
gem. § 18 Abs. 5 UStG iVm. § 16 Abs. 5 UStG ist nicht der Voranmeldungszeit-
raum entscheidend. Vielmehr wird die Steuer durch die Zolldienststelle fiir jede
einzelne Fahrt bei Grenziibertritt festgesetzt.

Fir den Grundtatbestand der Steuerbarkeit nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG, also der
Leistung gegen Entgelt, ist im Bereich des § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst.a und b
UStG zwischen der zeitlichen Entstehung des Umsatzsteueranspruches nach
vereinbarten Entgelten (sog. Sollbesteuerung) und nach vereinnahmten
Entgelten (sog. Istbesteuerung) zu unterscheiden. Seit 1967 stellt die Soll-
besteuerung den Grundfall dar. Die Steuer entsteht gem. § 13 Abs.1 Nr. 1
Buchst. a UStG in diesen Fillen grundsitzlich mit Ablauf des Voranmeldungs-
zeitraums, in dem die Leistung ausgefithrt wurde. Die in §13 Abs.1 Nr. 1
Buchst. a Satz 4 UStG geregelte Istbesteuerung' ist nur im Rahmen der anson-
sten geltenden Sollbesteuerung von Bedeutung. Ohne Ausnahme entsteht gem.
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG die Steuer insoweit bereits mit Ablauf
des Voranmeldungszeitraums der Vereinnahmung, wenn die Gegenleistung ganz

1 Wegen Aufgabe der 10000 DM-Grenze durch das StMBG (v. 21.12.1993, BGBL. I 1993,
2310 = BStBL I 1994, 50) mit Wirkung zum 1.1.1994 kann nicht mehr von der Mindest-
Istbesteuerung gesprochen werden — vgl. Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 153 Rz. 1;
aA Reiff in Reill /Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 3, 33 ff.; Biilow in Vogel/Schwarz,
UStG, § 13 UStG Anm. 2, 59 ff.; Wagner in Solch/Ringleb, UStG, § 13 UStG Rz. 45ff.
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oder zum Teil vereinnahmt wird, bevor die Leistung oder die Teilleistung ausge-
fithrt worden ist. Nur unter den Voraussetzungen des § 20 UStG kann die Steuer
nach vereinnahmten Entgelten berechnet werden. Sie entsteht gem. § 13 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. b UStG mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem die Ent-
gelte vereinnahmt worden sind. Unabhingig vom Zeitpunkt der Ausfihrung der
Leistung kntipft § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b UStG allein an die ganze oder teil-
weise Vereinnahmung der Gegenleistung an. Voraussetzung hierfiir ist allerdings
eine durch das Finanzamt auf Antrag gestattete Istbesteuerung unter den Bedin-

gungen des § 20 UStG.

Soweit die Steuer auflerhalb des Regelungsbereichs einer Leistung gegen
Entgelt iS des § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG entsteht, spielt der Unterschied zwischen
der Soll- und Istbesteuerung fiir den Zeitpunkt der Steuerentstehung gem. § 13
UStG keine Rolle. Dies gilt vor allem auch fiir die Umsitze, die gem. § 3 Abs. 1b
UStG bzw. § 3 Abs. 92 UStG einer Leistung gegen Entgelt gleichgestellt sind.
Hierzu gehoren die vormaligen Entnahme- und Leistungseigenverbrauchstatbe-
stinde ebenso, wie die unentgeltlichen Wertabgaben an das Personal fiir den pri-
vaten Bedarf und die sonstigen — unternehmerisch veranlaB3ten — unentgeltlichen
Gegenstandszuwendungen. Die Steuer entsteht auch in diesen Fillen unabhingig
von der ansonsten zur Anwendung kommenden Soll- oder Istbesteuerung fiir die
tibrigen Umsitze im Leistungsaustausch stets mit Ablauf des Voranmeldungszeit-
raums, in dem die Leistung ausgefiihrt worden ist (§ 13 Abs. 1 Nr. 2 UStG).

Auch im Falle der Auslagerung eines Gegenstandes aus einem Umsatzsteuer-
lager bestimmt § 13 Abs. 1 Nr. 6 UStG den Entstehungszeitpunkt unabhin-
gig von der der Steuerpflicht zugrundliegenden ausgefiihrten Leistung. Jedenfalls
solange der Auslagerer keine Leistung im Zusammenhang mit der Auslagerung
ausfihrt, verbietet sich ein Ankniipfen an die der Auslagerung vorangegangenen
Leistung. Erst mit dem Realakt der Auslagerung wird der Gegenstand aus dem
Umsatzsteuetlager entfernt und begrindet die Auslagerung die Umsatzsteuer-
pflicht beim Auslagerer. Soweit allerdings der Auslagerer im Zusammenhang mit
einer Lieferung den Gegenstand auslagert, entsteht die Steuerschuld nicht mehr
gem. § 13 Abs. 1 Nr. 6 UStG. Vielmehr entsteht die Steuerschuld in diesen Fillen
gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 1 UStG mit Ablauf des Voranmeldungs-
zeitraums, in dem die steuerpflichtige Leistung ausgefiihrt worden ist.' Verant-
wortlich hierfiir ist die Annahme, daf3 in diesem Falle die der Auslagerung voran-
gegangene Lieferung selbst zu der Auslagerung infolge Versendens oder
Beférderns des Gegenstandes durch den Leistenden fiihrt.?

1 RegE StAndG 2003, BT-Drucks. 15/1562 — Zu Art. 4 Nr. 2, Zu Nummer 12 Buchst. c:
,Ist der Auslagerer der leistende Unternehmer, ergibt sich dessen Steuerschuld bereits aus
§ 13a Abs. 1 Nr. 1 UStG*; ebenso BMF, Schr. v. 9.4.2002 -1V D 1 - § 7130 - 12/02, nv.

2 Anlage 2 zum BMF, Schr. v. 28.1.2004 — IV D 1-S§ 7157 -1/04,1IV D 1 - § 7157a - 1/04,
BStBL. 12004, 242 = UR 2004, 153 — Beispiel 11.
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§13 Anm. 3442 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

AuBerhalb der ansonsten geltenden Systematik bestimmt § 13 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. d UStG', daB fiir alle im Gemeinschaftsgebiet nach § 3a Abs. 32 UStG
durch einen Drittlandsunternehmer an Nichtunternehmer in der EU ausgefiihr-
ten elektronischen Dienstleistungen die Steuer mit Ablauf des Besteuerungszeit-
raums entsteht, in dem die Leistungen ausgefiihrt worden sind. Obwohl der
Grundtatbestand der Steuerbarkeit, die Leistung gegen Entgelt, angesprochen
wird, ist die Anwendung der Istbesteuerung kraft Gesetzes ausgeschlossen.
Schon die Grundsitze der Praktikabilitit, aber auch der Uberpriifbarkeit (auch)
solcher im EU-Ausland steuerpflichtig erbrachter elektronischer Dienstleistun-
gen, gebieten es, die Entstehung der Steuer ausschliefSlich von der Leistungs-
ausfiihrung abhingig zu machen.

§ 13 Abs. 2 UStG verweist fiir die Steuerschuldentstehung bei der Einfuhrum-
satzsteuer auf § 21 Abs. 2 UStG. § 21 Abs. 2 UStG wiederum wendet die Vor-
schriften fir Zolle sinngemil3 an. Die Entstehung der Einfuhrumsatzsteuer
richtet sich damit grundsitzlich nach dem ab 1.1.1994 geltenden gemeinsamen
Zollkodex der Europiischen Union und dem Zollverwaltungsgesetz. Die Verwei-
sung in § 13 Abs. 2 UStG auf § 21 Abs. 2 UStG und weiter auf das Zollrecht gilt
fir die Entstehung der Steuerschuld. So wie die Zollschuld entsteht oder entste-
hen wiirde, entsteht auch der Anspruch auf die Einfuhrumsatzsteuer.

3640 frei

41

42

IV. Systematische Einordnung

Wie Reiff* zutreffend feststellt, ist die Terminologie des Umsatzsteuergesetzes
im Bereich der § 13 Abs. 1, {16 Abs. 1 und § 18 Abs. 1 UStG beklagenswert.
Wihrend in § 13 Abs. 1 UStG mit dem Begriff der Steuer der einzelne aus der
Verwirklichung des Steuertatbestandes sich ergebende Steueranspruch umschrie-
ben wird, bezeichnet § 16 Abs. 1 UStG als ,,Steuer” die Summe der in einem Be-
steuerungszeitraum entstandenen Steueranspriiche. § 18 Abs. 1 UStG schlieBlich
bezeichnet mit dem Begriff der Steuer den fiir den jeweiligen Voranmeldungs-
zeitraum sich ergebenden Saldo aus der Summe der einzelnen Steueranspriiche
abzgl. der jeweils abziehbaren Vorsteueranspriiche. Dem Vorschlag von Reiff®
kann nur zugestimmt werden, in Ubereinstimmung mit Art. 10 Abs. 2 und 3 so-
wie Art. 28d Abs. 2 und 3 der 6. EG-Richtlinie im § 13 Abs. 1 UStG vom Steuer-
anspruch, im § 16 Abs. 1 UStG von der Summe der Steueranspriiche und im
§ 18 Abs. 1 UStG von der zu entrichtenden Steuerschuld zu sprechen.

Die durch § 13 Abs. 1 UStG geregelte Entstehung der Steuerschuld mul3 getrennt
werden von der Festsetzung und der Filligkeit. Der Steueranspruch entsteht
mit Verwirklichung der jeweiligen Steuertatbestinde kraft Gesetzes. Die Entste-
hung des Steueranspruches ist damit unabhingig von der Festsetzung, die nur in-
soweit steuerbegriindende Wirkung entfaltet, als sie abweichend von dem gesetz-

1 Eingeftigt durch Art. 6 Nr. 2 StVergAbG v. 18.5.2003, BGBL. I 2003, 660 (663).

2 Reiffin Reil/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 8.
3 Reiffin Reill /Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 8.
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lichen Tatbestand die Steuer festsetzt. Die Entstehung der Steuer ist Vorausset-
zung fur die Festsetzung. Ohne Entstehung des Steueranspruches kann es keine
rechtmilige Steuerfestsetzung geben. Die Filligkeit wiederum hingt ihrerseits
von der Entstehung und der Festsetzung ab. Ohne daf3 der Steueranspruch ent-
steht und festgesetzt worden ist, kann der Steueranspruch keine Filligkeit entfal-
ten. Und schlieBlich ist Entstehung, Festsetzung und Filligkeit wiederum Voraus-
setzung fiir die rechtmiBige Vollstreckung. '

Da somit die Entstehung des Steueranspruchs weder die Festsetzung voraussetzt
noch durch sie beeinfluBt wird, entsteht der Steueranspruch unabhingig davon,
ob:

— der Unternehmer eine Voranmeldung oder Steuererklirung abgegeben,
— die Umsitze richtig und vollstindig erklirt,

— seinem Leistungsempfinger entgegen der Verpflichtung im § 14 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 5 UStG keine Rechnung oder Gutschrift mit gesondertem Steueraus-
weis erteilt hat,

— entgegen § 14 Abs. 1a UStG der Unternehmer seine Steuernummer nicht in
der Rechnung angegeben hat,

— der Unternehmer die Umsatzsteuer bei seiner Kalkulation berticksichtigt hat?

— oder seinen gesetzlichen Verpflichtungen bei Ausiibung des Wahlrechts
gem. § 18 Abs. 4c UStG nachkommt.

Wegen der Einzelheiten zur Festsetzung und Filligkeit s. §§ 16 und 18 UStG.

Unabhingig von der Differenzierung in Soll- und Istbesteuerung fiir den Grund-
tatbestand der Steuerbarkeit gem. § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG ist letztendlich fir den
materiellen Steueranspruch stets Voraussetzung, dafl sowohl die Leistung
ausgefiihrt als auch das Entgelt vereinnahmt wird. Wird also das Entgelt im
Rahmen der Sollbesteuerung wider Erwarten doch nicht gezahlt oder im Rahmen
der Istbesteuerung die Leistung tatsichlich nicht ausgefiihrt, kann der Steueran-
spruch materiell keinen Bestand haben. Allerdings wird nicht riickwirkend die
Entstehung der Steuerschuld korrigiert, sondern aus verfahrenstechnischen
Grinden der Erleichterung die entsprechende Steuerfestsetzung erst im Besteue-
rungs-/Voranmeldungszeitraum gem. § 17 Abs. 1 und Abs. 2 UStG geindert, in
dem feststeht, daB3 der Steuertatbestand nicht mehr erfullt wird.

Wird im Rahmen der Sollbesteuerung das Entgelt nicht in Hohe der urspriing-
lichen Vereinbarung gezahlt, entsteht der Steueranspruch materiell letztendlich
auch nur in Hohe der tatsichlichen Vereinnahmung. Auch insoweit fihrt das
Weniger (oder Mehr) an Entgelt aber nicht zu einer Korrektur der urspriinglichen
Steuerfestsetzung, sondern zu einer Berichtigung gem. § 17 Abs. 1 und Abs. 2
UStG und zwar in dem Besteuerungs-/Voranmeldungszeitraum, in dem fest-

1 Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 150 Rz. 15, 18, 19; Reff in Reil/Kraeusel/Langer,
UStG, § 13 UStG Rz. 13 — Filligkeit nicht vor Entstechung und vor Bekanntgabe der
Steuerfestsetzung,

2 BFH, Urt. v. 20.1.1997 — V R 28/95, BStBL. 1I 1997, 716 = StRK AO 1977 § 233a R. 16 =
BB 1997, 2312 (2313).
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§13 Anm. 43-44 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

steht, daB3 der Steuertatbestand nicht mehr in der urspriinglich angenommenen
Hohe erfiillt wird.

§ 13 Abs. 1 UStG fillt § 38 AO nicht aus, sondern erginzt ihn lediglich. § 13
UStG regelt gerade nicht entsprechend § 38 AO, daB3 der einzelne Steueran-
spruch mit Verwirklichung des gesetzlichen Steuertatbestandes entsteht. Gerade
fir den wichtigsten Bereich des Steuertatbestandes gem. § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG,
der Leistung gegen Entgelt, setzt die vollstindige Erfullung des Tatbestandes so-
wohl die Ausfiihrung der Leistung als auch das tatsichlich aufgewendete Entgelt
fir diese Leistung voraus. Unter Zugrundelegung der Regelung in §38 AO
konnte damit der Steueranspruch erst nach Ausfihrung der Leistung und der Er-

[Anschluf3 S. 23]
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bringung des Entgeltes entstehen. § 13 Abs. 1 UStG regelt aber gerade fiir diese
Fille, da3 der Steueranspruch entweder (Sollbesteuerung) mit Ausfithrung der
Leistung oder (Istbesteuerung) mit Vereinnahmung des Entgeltes, sei es vor Aus-
fihrung der Leistung gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG oder unter
Zugrundelegung der Ausnahmeregelung des § 20 UStG gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b UStG entsteht, zeitlich gekniipft an den Ablauf des jeweiligen Voran-
meldungszeitraums. Bedeutsam wird diese Vorverlagerung des Entstehens des
Steueranspruchs durch § 13 Abs. 1 UStG gegeniiber der Regelung des § 38 AO
in den Fillen der Besteuerung nach vereinbarten Entgelten bei Insolvenzer-
6ffnung. Die herrschende Meinung' sieht den Steueranspruch bereits als begriin-
det iS des § 38 InsO (und damit als Insolvenzforderung) an, wenn die Leistung
vor Insolvenzeréffnung ausgefithrt worden ist und das Entstehen der Steuer
gem. § 13 Abs. 1 UStG allein noch aus verfahrenstechnischen Griinden vom zeit-
lichen Ablauf abhingt®. Wiirde man dagegen fiir die Einordnung der Forderung
als Insolvenzforderung nach § 38 InsO auf § 38 AO abstellen, wiirde der Steuer-
anspruch erst mit Ausfithrung der Leistung und Aufwendung des Entgeltes ent-
stehen. Allein die Leistung vor Insolvenzerdffnung wire daher unbeachtlich’.

§ 16 Abs. 1 Satz 3 UStG bestimmt, dafl bei der Berechnung der Steuer von der
Summe der Umsitze nach §1 Abs. 1 Nr. 1 und 5 UStG auszugehen ist, soweit
fur sie ,,die Steuer in dem Besteuerungszeitraum entstanden ist“. § 13 UStG be-
trifft also nur die in dem Besteuerungszeitraum entstandene Steuer. Zutref-
fenderweise sieht die Rechtsprechung* die in dem jeweiligen Besteuerungs-/Vot-
anmeldungszeitraum iS des § 13 UStG entstandenen Steueranspriiche und die
von ihnen abzusetzenden Vorsteuern als unselbstindige Besteuerungsgrund-
lagen gem. § 157 Abs. 2 AO an. § 13 Abs. 1 UStG betrifft also nur die eine un-
selbstindige Besteuerungsgrundlage, von der die Vorsteuerabzugsanspriiche
gem. § 16 Abs. 2 UStG als zweite unselbstindige Besteuerungsgrundlage abzuzie-
hen sind. Der daraus sich ergebende Saldo ist die fiir den Besteuerungszeitraum
zu berechnende Steuer iS des § 18 Abs. 1 UStG. Reif® vergleicht die Zusammen-
fassung der einzelnen Steueranspriiche und ihrer Saldierung mit den Vorsteuer-
ansprichen des betreffenden Besteuerungs-/Voranmeldungszeitraums mit der
sich aus dem Kontokorrent gem. §§ 355 bis 357 HGB ergebenden Situation. Nur
der sich fiir den betreffenden Zeitraum ergebende Saldo sei einer selbstindigen

1 Vgl. Frotscher, Besteuerung bei Insolvenz, S. 175 ff.; BMF, Schr. v. 17.12.1998 — IV A 4 -
S 0550 - 28/98, BStBL I 1998, 1500 = StEK AO 1977 § 251 Nr. 10 — Tz. 4.2; Wagner in
Solch/Ringleb, UStG, § 13 UStG Rz. 96ff; zu § 3 KO vgl. Knobbe-Kenk, BB 1977, 757;
Onusseit, Umsatzsteuer im Konkurs, S. 90.

2 Frofscher, Besteuerung bei Insolvenz, S. 179, 180 mwN.; vgl. hierzu auch ausfiihrlich Stadie
in Rau/Dirrwichter, UStG, § 18 UStG Anm. 1195 ff.

3 Zur Begriindetheit iS des § 38 InsO in den Fillen der Istbesteuerung bei Leistungsausfiih-
rung vor Entgeltsentrichtung nach Insolvenzer6ffnung und umgekehrt bei Entgeltsverein-
barung vor Leistungsausfithrung nach Insolvenzerdffnung differenzierend Rejf in Reil3/
Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 72, 73; Wagner in S6lch/Ringleb, UStG, § 13 UStG
Rz. 99 ff., 102; undifferenziert Stadie in Rau/Diirrwichter, UStG, § 18 UStG Anm. 1195 ff.

4 BFH, Urt. v. 24.3.1983 — V R 8/81, BS¢BL II 1983, 612 = StRK UStG 1967 § 16 R. 5;
BFH v. 13.11.1986 — IV R 211/83, BStBL. II 1987, 374 = StRK EStG 1975 § 9b R. 2.

5 Reiff in ReiB3/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 9.
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§13 Anm. 45-46 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

Verfiigung durch Abtretung, Aufrechnung usw. zuginglich, nicht dagegen die
einzeln in die Saldierung kraft Gesetzes einbezogenen Anspriiche.

§ 18 Abs. 4 UStG bezeichnet mit der zu entrichtenden Steuer den Saldo aus der
Summe der Steueranspriiche und der abzusetzenden Vorsteuer. Nur der
Saldo stellt die gem. § 157 Abs. 1 AO festzusetzende Steuer dar, nur insoweit
kann die Festsetzung mit Rechtsmitteln angefochten werden. Der Saldo kann po-
sitiv oder negativ sein, bei einem Vorsteueriiberhang ergibt sich eine negativ fest-
zusetzende Steuerschuld'. Obwohl die Entstehung des Vorsteueranspruchs in
§13 Abs.1 UStG nicht geregelt ist, wendet die herrschende Meinung® § 13
Abs. 1 UStG auch fiir die Entstehung des Vorsteueranspruchs analog an. Unab-
hingig davon, ob man § 13 Abs. 1 UStG analog anwenden will oder aber die Ent-
stehung unmittelbar aus § 38 AO iVm. § 15 Abs. 1 UStG ableiten will®, ist nach
bislang stindiger Rechtprechung® der Vorsteuerabzugsanspruch erst mit Ablauf
desjenigen Voranmeldungszeitraums entstanden, in dem die in § 15 Abs. 1 UStG
normierten Tatbestandsvoraussetzungen vortliegen, also die Leistung bewirkt
worden ist und eine Rechnung mit gesondertem Umsatzsteuerausweis vorliegt.
Der BFH hat diese Betrachtung unter Hinweis auf Art. 17 und 18 der 6. EG-
Richtlinie in seinem Vorlagebeschluf} an den FuGH vom 21.3.2001° in Zweifel
gezogen. Zu Recht weist der BFH dabei auf die in der 6. EG-Richtlinie vorge-
nommene, im deutschen Umsatzsteuerrecht aber nicht nachvollzogene Unter-
scheidung zwischen dem Vorsteuerentstehungszeitpunkt und dem Vorsteueraus-
tibungszeitpunkt hin. Wie der EuGH bereits mehtfach entschieden hat®, entsteht
der Vorsteueranspruch — endgliltig — im Zeitpunkt des Leistungsbezuges (Art. 17
Abs. 1 der 6. EG-Richtlinie). Ausgeiibt werden kann der Vorsteuerabzugsan-
spruch gem. Art. 18 Abs. 1 Buchst. a der 6. EG-Richtlinie in dem Zeitpunkt, in
dem der Unternehmer eine Rechnung mit gesondertem Umsatzsteuerausweis be-

1 Stadie, Das Recht des Vorsteuerabzugs, S. 261f. — Festsetzung eines Steuervergiitungsan-
spruchs; BFH, Urt. v. 24.3.1983 — V R 8/81, BStBL. II 1983, 612 = StRK UStG 1967 § 16
R. 5; Wagner in Solch/Ringleb, UStG, § 13 UStG Rz. 18; Weif, StiKongRep. 1973, S. 253,
256 — entsprechende Anwendung der Vorschriften fiir Steuervergiitungen.

2 Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 150 Rz. 15; Wagner in Solch/Ringleb, UStG, § 13
UStG Rz. 14; BFH, Utt. v. 25.11.1976 — V R 98/71, BStBL II 1977, 448 = StRK UStG
1967 § 15 R. 12; BFH v. 15.9.1983 — V R 125/78, BStBL. II 1984, 71 = StRK UStG 1967
§ 17 R. 4; BFH v. 24.2.1988 — X R 67/82, BStBL. II 1988, 622 = StRK UStG 1980 § 19
R. 2; BFH v. 24.9.1987 — V R 125/86, BStBL II 1988, 694 = StRIK UStG 1980 § 15 Abs. 1
R.9.

3 Indiesem Sinne Rejf in Reil/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 12.

4 BFH, Urt. v. 20.10.1994 — V R 84,/92, BStBL II 1995, 233 mwN. = StRK UStG 1980 § 15

Abs. 1 R. 69; BFH, Urt. v. 26.4.1979 — V R 46,/72, BStBL II 1979, 530 = StRK UStG 1967

§ 15 R. 15; BFH, Urt. v. 16.4.1997 — XI R 63/93, BStBL II 1997, 582 = StRK UStG 1980

§ 15 Abs. 1 R. 94; BFH, Urt. v. 17.9.1981 — V R 76/75, BStBL. 11 1982, 198 = StRK UStG

1967 § 15 R. 27 = UR 1982, 30 m. Anm. Weif.

BFH, Beschl. v. 21.3.2002 — V R 33/01, UR 2002, 336.

6 EuGH, Utt. v. 15.1.1998 — Rs. C-37/95 — Ghent Coal Terminal NV, StRK 6. USt-RL
Art. 17 R. 15; EuGH, Urt. v. 21.3.2000 — Rs. C-110/98 bis C-147/98 — Gabalfrisa SA, UR
2000, 208 = StRK 6. USt-RL Art. 17 R. 21; EuGH, Utrt. v. 8.6.2000 — Rs. C-400/98 —
Breitsohl, UR 2000, 329 = StRK 6. USt-RL Art. 4 R. 23.
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Allgemeines Anm. 4649 §13
(Nieskens)

sitzt. § 15 UStG setzt diese Unterscheidung zwischen Entstehung und Austibung
nicht um. Aus dem Sofortabzug der Vorsteuer einerseits, der Rechnung als Aus-
tibungsvoraussetzung andererseits leitet der BFH zu Recht die Frage an den
EuGH ab, ob die Rechnung als Ausiibungsvoraussetzung Riickwirkung auf den
Zeitpunkt der Entstehung entfalten datf oder muf3. Sollte der EuGH die Riick-
wirkung bejahen, hitte dies unmittelbare Auswirkung vor allem auf den Zinsan-
spruch nach § 233a AO fiir einen aufgrund einer zunichst fehlerhaften, spiter
aber kortrigierten Rechnung/Gutschrift vorgenommenen Vorsteueranspruch',
Die Rechnung wire keine materiell-rechtliche Anspruchs Voraussetzung fir den
Vorsteuerabzug nach § 15 UStG mehr. Dariiber hinaus misste die Verwaltung
den Vorsteueranspruch nicht erst ab Erhalt der Rechnung, sondern bereits — so-
weit eine Rechnung vorliegt — ab Leistungsbezug verzinsen”.

Das Saldierungsgebot ergibt sich aus § 16 Abs. 2, § 18 Abs. 1 UStG”.

Wie der Vorsteueranspruch selbst ist auch der Vorsteuerberichtigungsan-
spruch nach §15a UStG unselbstindige Besteuerungsgrundlage. Er entsteht
grundsitzlich mit Ablauf des entsprechenden Voranmeldungszeitraums, in dem
die Voraussetzungen flir eine Berichtigung (§ 152 Abs. 1, 3 und 4 UStG) einge-
treten sind. Soweit dagegen der Berichtigungsbetrag (Jahresberichtigungsbetrag)
in den Fillen des § 152 Abs. 1 und 3 UStG den Betrag von 6000 € ibersteigt,
entsteht der Vorsteuerberichtigungsanspruch mit Ablauf des entsprechenden Ka-
lenderjahres®.

Fir den Vorsteuerriickforderungsanspruch gem. § 17 Abs. 1 und Abs. 2 UStG
ergibt sich aus § 17 Abs. 1 Satz 3 UStG lediglich die Pflicht zur Berichtigung fiir
den Besteuerungszeitraum, in dem die Andetung der Bemessungsgrundlage ein-
getreten ist bzw. in dem das vereinbarte Entgelt uneinbringlich geworden ist
(§ 17 Abs. 2iVm. § 17 Abs. 1 UStG). Die Entstehung dieses Vorsteuerriickforde-
rungsanspruchs ist nicht in § 13 UStG geregelt. Gleichwohl entsteht der Riickfor-
derungsanspruch tbereinstimmend mit der Regelung in § 13 UStG mit Ablauf
des jeweiligen Besteuerungszeitraums und fithrt nicht zu einem eigenstindig gel-
tend zu machenden negativen Vorsteueranspruch des Fiskus. Vielmehr sind auch
die Vorsteuerriickforderungsanspriiche iS des § 17 UStG in die Saldierung nach
§ 16 Abs. 2, § 18 Abs. 1 UStG mit einzubeziehen®.

§27 Abs.1 UStG stellt klar, daB Anderungen des Umsatzsteuergesetzes
— vor allem im Bereich der Steuersitze — unabhingig vom Entstehungszeitpunkt
des Steueranspruches gem. § 13 Abs. 1 UStG auf solche Umsitze iS des § 1

1 Vgl hierzu FG Nds., Urt. v. 26.7.2001 — 5 K 374/00, nrkr., UR 2001, 449; FG Nds., Utrt.
v. 8.2.2001 — 5 K 310/00, UR 2001, 219; Leonard, UR 2001, 469 (472).

2 Ebenso Grams, UR 2000, 456 (458); Ieonard, UR 2001, 469 (472); Klenk, Anm. zu BFH,
Urt. v. 21.10.1999 — V R 94,98, UR 2000, 75.

3 Stadie, Das Recht des Vorsteuerabzugs, S. 268.

Vgl. hierzu ausfiihrlich Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 203 Rz. 18 ff.

5 BFH, Utt. v. 12.6.1975 — V R 42/74, BStBL II 1975, 755 = StRK UStG 1967 § 17 R. 1;
Wagner in Solch/Ringleb, UStG, § 13 UStG Rz. 18; Rejff in Reif3/Kraeusel/Langer, UStG,
§ 13 UStG Rz. 12.

~
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§13 Anm. 49-55 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

Abs. 1 Nr. 1 und 5 UStG anzuwenden sind, die ab dem Inkrafttreten der mal3-
geblichen Anderungsvorschrift ausgefithrt werden. Entscheidend ist also fiir die
Frage der Anwendung des neuen Rechtes immer der Zeitpunkt der Ausfiih-
rung des Umsatzes. Klarstellend formuliert § 27 Abs. 1 Satz 2 UStG fur die
Fille der Istbesteuerung gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG oder § 13
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b UStG, daB auch in diesen Fillen die Ausfiihrung des Um-
satzes und nicht die frihere Vereinnahmung des Entgeltes tiber das anzuwenden-
de Recht entscheidet. Lediglich aus Vereinfachungsgrinden li6t § 27 Abs. 1
Satz 3 UStG die Berichtigung der friher entstandenen Steueranspriiche iS des
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 und § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b UStG im Vor-
anmeldungszeitraum der ausgefithrten Lieferung oder sonstigen Leistung' (zur
Auswirkung von Steuersatzinderungen vgl. § 12 Allg. UStG Anm. 161 f£)).

50-54  frei

B. Die gesetzlichen Bestimmungen im einzelnen

I. Berechnung nach vereinbarten Entgelten
(§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a UStG)

1. Grundsatz der Sollbesteuerung

55 §13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 1 UStG regelt den Zeitpunkt der Entstehung der
Steuer fiir die im Leistungsaustausch erbrachten Leistungen im Falle der Berech-
nung der Steuer nach vereinbarten Entgelten (§ 16 Abs. 1 Satz 1 UStG). Die im
Grundsatz vorzunehmende Besteuerung nach vereinbarten Entgelten umschreibt
das Prinzip der Sollbesteuerung. Ankniipfungspunkt fiir die Sollbesteuerung
ist in zeitlicher Hinsicht die Ausfithrung der Leistung. Die Ankniipfung des
Gesetzgebers in § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 1 UStG an vereinbarte Entgelte
ist ungenau. Maf3gebend fiir die Entstehung der Steuer ist keinesfalls die Verein-
barung des Entgeltes, sondern allein die Ausfithrung der Leistung. Entscheidend
auch im Rahmen der Sollbesteuerung bleibt letztendlich die Gegenleistung, die
der Unternehmer tatsichlich fiir seine Leistung erhalten hat, nicht etwa aber das,
was vereinbart worden ist. Im Endeffekt besteht zwischen der Besteuerung nach
vereinbarten Entgelten einerseits und vereinnahmten Entgelten (Istbesteuerung)
andererseits kein sachlicher Unterschied. In beiden Fillen hat der Unternehmer
nur diejenigen Entgelte zu versteuern, die er tatsichlich vereinnahmt hat.
Lediglich in zeitlicher Hinsicht hat der leistende Unternehmer im Rahmen der
Sollbesteuerung zunichst die Steuer danach zu berechnen, was als Gegenleistung
der Leistungsbewirkung folgen soll. Eventuelle Wertverschiebungen infolge ge-
withrter Rabatte, in Anspruch genommener Skonti, riickgingig gemachter Ge-
schifte oder bei Ausfall einer Forderung sind tiber § 17 UStG (sowohl beim Lei-
stenden als auch beim Leistungsempfinger) zu berichtigen. Die Berichtigung

1 Reiff in ReiB3/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 14; zu weiteren Vereinfachungen vgl.
BMF, Schr. v. 10.2.1998 — IV C 3 - § 7210 - 20/98, BStBL. 1 1998, 177 = StEK UStG 1980
§12 Abs. 1 Nr. 151 = UR 1998, 120 — T=z. 6.
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Vereinbarte Entgelte Anm. 55-57 §13
(Nieskens)

erfolgt allerdings gem. § 17 Abs. 1 Satz 3 UStG erst in dem Zeitraum, in dem die
Anderung der Bemessungsgrundlage eingetreten ist.

Bleibt somit entscheidend fiir die Steuerschuld auch im Rahmen der Sollversteue-
rung allein die tatsdchliche vereinnahmte Gegenleistung, so ist lediglich von Be-
deutung, daB iiberhaupt eine Gegenleistung erfolgt. Die Ankntpfung an die Lei-
stungsausfithrung setzt demzufolge stets einen steuetbaren Umsatz, also eine
Leistung gegen Entgelt, voraus. Fehlt es am Tatbestandsmerkmal des Entgeltes
bereits im Zeitpunkt der Leistungsausfiihrung, kann die Steuer (noch nicht) ent-
stehen. Im Zeitpunkt der Leistungsausfiihrung mul3 daher ein Entgelt zumin-
dest zu erwarten sein, in aller Regel indiziert durch eine entsprechende Ent-
geltsvereinbarung'. Liegt eine Entgeltsvereinbarung der Hohe nach noch nicht
vor, entsteht die Umsatzsteuer in Hohe des erwarteten Entgeltes. Dieses ist not-
falls zu schitzen®.

Knipft der Gesetzgeber fiir die Entstehung der Steuer im Rahmen der Sollbe-
steuerung an die Leistungsausfihrung an, ist unerheblich, ob zum Zeitpunkt der
Ausfithrung der Leistung das Entgelt bereits vereinnahmt oder eine Rechnung
ausgestellt worden ist.

In der Praxis hat sich entgegen dem klaren Gesetzesbefehl in § 13 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a Satz 1 UStG als zweckmiBig herauskristallisiert, die entstandene
Steuer grundsitzlich erst mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums zu deklarieren,
in dem das Entgelt in Form einer Rechnung endgiiltig konkretisiert worden ist.
IdR liegt dabei das Datum der Rechnungsausstellung in einem der Leistungsbe-
wirkung nachfolgenden Voranmeldungszeitraum. Die vom Gesetzgeber offen-
sichtlich unterstellte Praxis, im Voranmeldungszeitraum der Leistungsbewitkung
auch eine Entgeltsvereinbarung votliegen zu haben, wird allenfalls bei den Barge-
schiften der heutigen Praxis gerecht. Unabhingig von den durch §§ 46 bis 48
UStDV vorgesehenen Moglichkeiten, auf Antrag des Unternehmers die Fristen
fur die Abgabe der Voranmeldungen und die Entrichtung der Vorauszahlungen
um einen Monat zu verlingern, sollte de lege ferenda §13 Abs.1 Nr. 1
Buchst. a Satz1 UStG — in Interpretation der Vorgaben aus Art. 10 Abs. 2
Unterabs. 3 der 6. EG-Richtlinie’ — dahin gehend gedindert werden, die Steuer
erst mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums entstehen zu lassen, in dem die
Rechnung ausgestellt wird. Die Befiirchtung, der Unternechmer konne die Aus-
stellung der Rechnung und damit die Entgeltskonkretisierung hinauszégern, um
die Steuer bei ihm spiter entstehen zu lassen®, ist unbegriindet. Dem méglichen
Finanzierungsvorteil, der sich aus einer spiteren Steuerzahlung infolge spiterer

Reiff in Rei3/Kraeusel /Langer, UStG, § 13 UStG Rez. 25.

2 Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 151 Rz. 61; fiir den Bereich der Bauwirtschaft BMF,
Scht. v. 20.2.2003 — IV B 7 - S 7270 - 2/03, DStR 2003, 551 — Merkblatt zur Umsatzbe-
steuerung in der Bauwirtschaft.

3 Vgl. hierzu EuGH, Urt. v. 26.10.1995 — Rs. C-144/94 — Sangiovanni, StRK 6. USt-RL
Art. 10 R. 2 = UR 1996, 19 m. Anm. Huschens; Nieskens in Rau/Durrwichter, UStG, § 13
UStG Anm. 21.

4 BFH, Urt. v. 26.10.1967 — V 230/64, BStBl. II 1968, 110 = StRK UStG 1951 § 4 Ziff. 4

R. 61.

—_
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§13 Anm. 57-63 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

Steuerschuldentstehung ergeben konnte, steht ein zunichst erheblicher Finanzie-
rungsnachteil gegeniiber, da der Unternehmer mangels Konkretisierung in der
Rechnung auch das Entgelt fur seine Leistung erst verspitet vereinnahmen
kénnte. Dariiber hinaus bewirkt die durch § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4
UStG nunmehr stets durchzufiihrende Istbesteuerung in Fillen der Anzahlungen
eine Besteuerung bereits fiir diejenigen Betridge, die vor Rechnungserstellung ver-
einnahmt worden sind. Gerade durch den Wegfall einer Mindest-Betragsgrenze
im Bereich der Istbesteuerung nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG wird
der anzahlende Unternehmer ein elementares Interesse an einer Rechnung mit
gesondertem Steuerausweis haben, da er nutr so zum Vorsteuerabzug (§ 15 Abs. 1
Nr. 1 Satz 2 UStG) berechtigt ist.

Abweichend vom Zeitpunkt der Leistungsausfiihrung entsteht die Steuerschuld
— und zwar vor Ausfithrung der Leistung —, wenn Teilleistungen ausgefithrt wer-
den oder wenn vor Ausfithrung der Leistung das Entgelt bereits ganz oder teil-
weise vereinnahmt worden ist (sog. Istbesteuerung, § 13 Abs.1 Nr.1 Satz 4
UStG).

59-61 frei

62

63

2. Ausfithrung der Lieferung
a) Grundsitze

§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a UStG kniipft zwar fir die Entstehung der Steuer an
die Ausfihrung der Leistung an, sagt aber nichts tiber den Ausfithrungszeitpunkt.
Es muf folglich auf die allgemeinen Grundsitze zur Leistungsausfiithrung
zuriickgegriffen werden.

Gem. § 3 Abs. 1 UStG wird eine Lieferung dann ausgefiihrt, wenn Verfiigungs-
macht an einem Gegenstand verschafft wird. Die Verschaffung der Verfi-
gungsmacht indiziert gleichzeitig den Zeitpunkt der Lieferung. Daraus folgt, dal3
nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a UStG die Steuer fiir Lieferungen mit Ablauf des
Voranmeldungszeitraums entsteht, in dem die Verfiigungsmacht an einem Ge-
genstand nach § 3 Abs. 1 UStG verschafft worden ist. Verfiigungsmacht kann
nur derjenige verschaffen, der sie selbst besitzt', unerheblich, wie er selbst die
Verfligungsmacht erhalten hat. Der Leistende verschafft Verfigungsmacht der-
gestalt, dal er dem Abnehmer wirtschaftlich die Substanz, den Wert und Ertrag
des Gegenstandes zuwendet®. Der Leistende muf3 folglich den Abnehmer nach
dem endgiltig gewollten Willen beider Beteiligten berechtigen, an seiner Stelle
tber die wirtschaftliche Substanz frei verfligen zu kénnen. Die Verschaffung der
Verfiigungsmacht ist Voraussetzung fiir die Lieferung, mit dieser aber nicht
gleichzusetzen.

1 BFH, Urt. v. 8.12.1988 — V R 193/83, BFH/NV 1990, 66; BFH v. 20.2.1986 — V R 133/
75, StRK UStG 1967 § 3 Abs. 8 R. 12 = BFH/NV 1986, 311.

2 Vgl. hierzu ausfithrlich Nieskens in Rau/Dirrwichter, UStG, § 3 UStG Anm. 610 ff., 640,
670 ff.
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Vereinbarte Entgelte Anm. 63-70 §13
(Nieskens)

Die zivilrechtliche Eigentumsverschaffung fithrt stets zu einem Verschaffen
der Verfiigungsmacht. Sie bewirkt aber nur dann eine Lieferung iS des § 3 Abs. 1
UStG, wenn die Verschaffung der Verfiigungsmacht auch zu einer Ubertragung
der wirtschaftlichten Substanz in bezug auf einen Gegenstand fiihrt'. Da regel-
miBig mit der zivilrechtlichen Eigentumstibertragung auch die wirtschaftliche
Substanz mit tbertragen wird, fihrt die zivilrechtliche Eigentumsiibertragung
grundsitzlich auch zu einer Lieferung,

Im Grundsatz erfolgt die Lieferung mit der Ubergabe des Liefergegenstandes. In
den Fillen der Eigentumsverschaffung nach §§ 929, 931 BGB (Einigung und Ab-
tretung des Herausgabeanspruchs) oder §§ 929, 930 BGB (Einigung und Verein-
barung eines Besitzmittlungskonstitutes) wird aber auch ohne die Ubergabe des
Gegenstandes geliefert, in dem die zivilrechtlichen Eigentumsiibertragungstatbe-
stinde verwirklicht worden sind. Wird zivilrechtlich Eigentum mit Hilfe eines
sog. handelsrechtlichen Traditionspapieres (§ 363 Abs. 2 HGB) tbertragen, so ist
als Zeitpunkt der Lieferung der Zeitpunkt der Ubergabe des Traditionspapiers zu
bestimmen®.

64

frei 65-69

b) Einzelfille

P Bedingtgeschiifte

Bei den im Buchhandel tiblichen Bedingtgeschiften liegt ein steuerbarer Umsatz
erst in dem Moment vor, in dem der Buchhindler die ihm ohne feste Kaufpreis-
vereinbarung und mit einer vorldufigen Rechnung iiberlassenen Biicher durch
eine ausdriickliche oder konkludent abgegebene Ubernahmeerklirung endgiiltig
tbernimmt. Aufgrund der getroffenen Vereinbarung hat der Buchhindler das
Recht, die Biicher innerhalb einer bestimmten Frist zuriick zu senden oder sie zu
tibernehmen und zu verkaufen. Erst bei der WeiterverduB3erung durch den Buch-
hindler oder bei dessen ausdricklicher Ubernahmeerklirung leistet das Verlags-
unternehmen an den Buchhindler gegen Entgelt. Nach Auffassung des BFH?®
handelt es sich hierbei um ein dem aufschiebend bedingten Kauf angenihertes
Vertragsverhiltnis eigener Art, bei dem vor der endgiltigen Rechnungserteilung,
dh. vor einer Ubernahmeerklirung durch den Buchhindler oder dessen Weiter-
verkauf, noch keine Entgeltsvereinbarung gegeben sei. Vor diesem Zeitpunkt sei
noch véllig offen, ob der Buchhindler die Biicher behalten oder ganz oder teil-
weise zurlicksenden wolle. Die Umsatzsteuer des Verlagsunternehmers sei zwar
dem Grunde nach schon entstanden, ihrer Hohe nach aber noch nicht feststell-

1 Vgl. hierzu ausfihrlich Nieskens in Rau/Diirrwichter, UStG, § 3 UStG Anm. 610£f., 640,
670 ff.

2 BFH, Urt. v. 4.6.1987 — V R 57/79, BStBL II 1987, 741 = StRK UStG 1967 § 3 Abs. 1
R. 14; wegen der weiteren Einzelheiten vgl. Nieskens in Rau/Diurrwichter, UStG, § 13
UStG Anm. 680.

3 BFH, Urt. v. 18.5.1961 — V 34/59 U, BStBL III 1961, 301 = StRK UStG 1951 § 3 Abs. 2
R. 22.
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§13 Anm.70 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

bat, zumal der Rabatt, der sich nach dem Ausmall der Bestellung richte, noch
nicht feststehe und auch Preisinderungen noch méglich seien. Die Steuer ent-
steht bei solchen Bedingtgeschiften folglich erst mit der ausdriicklichen oder
konkludent erfolgten Ubernahmeerkl'zirung durch den Buchhindler, trotz erfolg-
ter Besitzeinrdiumung,

P Dauetlieferungen siche Sukzessivlieferungen.

P Innergemeinschaftliches Verbringen

Das einer Lieferung gegen Entgelt gleichgestellte Verbringen (§3 Abs.1a
UStG)' untetliegt den gleichen Beurteilungskriterien wie die Beférderungs- oder
Versendungslieferung (s. dort) nach § 3 Abs. 1iVm. § 3 Abs. 6 UStG.

P> Kommissionsgeschiifte

Bei dem Kommissionsgeschift beurteilen sich die umsatzsteuerlichen Konse-
quenzen — sowohl bei der Liefer- als auch bei der Leistungskommission — in Ab-
weichung vom Zivilrecht.

Die Ubergabe des Kommissionsgutes an den Verkaufskommissionir stellt bei
der Lieferkommission noch keine Lieferung dar. Erst im Zeitpunkt des Umsatz-
geschiftes durch den Kommissionir liegt zeitgleich sowohl eine Lieferung im
Verhiltnis Kommittent/Kommissionir als auch eine Lieferung des Kommis-
sionirs an den Dritten vor. Erst in diesem Zeitpunkt kann auch die Steuer aus
der Lieferung des Kommittenten entstehen®.

Bei der Liefereinkaufskommission hingt der Zeitpunkt der Leistungsausfihrung
der Lieferung vom Kommissionir an den Kommittenten davon ab, wie die ver-
tragliche Gestaltung zivilrechtlich zu beurteilen ist. Die Lieferung des Dritten an
den Einkaufskommissionir erfolgt zeitgleich mit der Lieferung des Kommis-
siondrs an den Kommittenten, wenn dieser bereits vor der Versendung der er-
worbenen Ware an den Kommittenten wirtschaftlich die Substanz, den Ertrag
und den Wert des Kommissionsgegenstandes erhalten hat. Dies ist nur dann der
Fall, wenn der Kommittent durch Einigung und Vereinbarung eines vorwegge-
nommenen Besitzkonstitutes (§§ 929, 930, 868 BGB) das zivilrechtliche Eigen-
tum bereits erlangt hat. Dariiber hinaus muf3 er dieses Eigentum wirtschaftlich iS
von § 903 BGB dadurch wahrnehmen, daB er einen Transporteur benennt, das
Kommissionsgut weiter verduflert oder er Umlagerungen und Umpackungen an-
ordnet’. Gleiches muB fiir die Fille gelten, in denen der Kommittent auch ohne
Einigung und vereinbartes, vorweggenommenes Besitzkonstitut zivilrechtlich die

1 Zum innergemeinschaftlichen Verbringen vgl. NVieskens in Rau/Diirrwichter, UStG, § 3
UStG Anm. 970 ff.

2 BFH, Urt. v. 25.11.1986 — V R 102/78, BStBL II 1987, 278 = StRK UStG 1967 § 3 Abs. 3
R. 4; ebenso Abschn. 24 Abs. 2 UStR 1996; aA Schin, UR 1988, 1; Schon, Umsatzsteuerkon-
gref3-Bericht 1991/92, S. 117 ff.; vgl. hierzu insgesamt Nieskens in Rau/Durrwichter, UStG,
§ 3 UStG Anm. 2283 ff.

3 Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 58 Rz. 790.
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Gefahr des zufilligen Untergangs trigt'. Trigt der Kommittent nimlich die Ge-
fahr des zufilligen Unterganges, nimmt er unabhingig von der Qualifikation als
zivilrechtlicher Eigentiimer eine eigentiimerihnliche Stellung ein. Dies reicht fiir
die Lieferung gem. § 3 Abs. 1 UStG aus® S. auch ,,Verkaufskommission im Bin-
nenmarkt®.

Die gleiche Bewertung ergibt sich in den Fillen der Leistungskommission”®. Beim
sog. Leistungsverkauf fiihrt die Ubergabe zB des Vermietungsobjektes an den
Kommissionidr mit dem Auftrag, da dieser im eigenen Namen und fiir fremde
Rechnung das Objekt vermietet, noch nicht zu einer Vermietungsleistung des
Kommittenten an den Kommissionir. Erst in dem Moment, wo der Kommissio-
nir dem Mieter (dem Dritten) die Sache zur Nutzung tberld3t und seine sonstige
Leistung erbringt, leistet auch der Kommittent. In Fillen vereinbarter Teilleistun-
gen erbringen damit Kommittent und auch Kommissionir zeitgleich ihre Lei-
stungen in Form von Teilleistungen.

Kauft der Kommittent dagegen eine sonstige Leistung fiir seinen Geschiftsherrn,
den Kommittenten, ein (sog. Leistungseinkauf), gilt ebenfalls die Leistung an den
Kommittenten erst, aber eben auch zeitgleich, mit der an den Kommissionir aus-
gefiihrten Leistung durch den Dritten als erbracht. Die eingekaufte Frachtfiih-
rerleistung durch den eingeschalteten Spediteur, der diese Leistung seinerseits
im eigenen Namen, aber fiir Rechung des Kommittenten bei einem Frachtfithrer
eingekauft hat, ist zeitgleich in dem Zeitpunkt vom Spediteur an den Auftragge-
ber erbracht, in dem der Frachtfiihrer seinerseits an den Spediteur geleistet hat.

P Leistungsteduzierung beim Werkvertrag

Kann oder will der Werkunternehmer das vertraglich vereinbarte Werk nicht
mehr fertigstellen und ist eine Vollendung des Werkes durch ihn auch nicht mehr
vorgesehen, so konnen hierfiir als Grinde in Betracht kommen:

— der Werkvertrag wird gedndert,

— der Werkvertrag wird gekiindigt bzw. ein Vertragspartner tritt vom Vertrag zu-
ruick,

— der Unternehmer oder Besteller geht in Konkurs,

— die Arbeiten werden aus sonstigen Griinden eingestellt.

Ebenso Bolk/Reifs, DStZ 1980, 385; aA Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 58 Rz. 792;
Schon, UR 1988, 1.
Vgl. hierzu schon Nieskens, UR 1990, 1; zuletzt Rezff in Reill /Kraeusel/Langer, UStG, § 13
UStG Rz. 17.
3 Zur Anerkennung der Leistungskommission vgl. BFH, Urt. v. 7.10.1999 — V R 79, 80,98,
UR 2000, 26 = StRK UStG 1980 § 25 R. 8; BFH, Utrt. v. 25.5.2000 — V R 66,99, UR 2000,
377 = StRK UStG 1993 § 1 Abs. 1 Nr. 1 R. 9; BFH, Urt. v. 31.1.2002 — V R 40, 41,00,
UR 2002, 268 = StRK UStG 1993 § 3 Abs. 11 R. 3; Art 4 Nr. 3b RegE Steuerinderungsge-
setz 2003 — StAndG 2003, BR-Drucks. 630/03 v. 5.9.2003 = BT-Drucks. 15/1560 v.
23.9.2003; anders noch der nach wie vor giiltige Nichtanwendungserlass der Finanzverwal-
tung, BMF, Schr. v. 7.7.2000 — IV D 2 - S 7160a - 2/00, UR 2000, 351 = StEK UStG
1980 § 4 Ziff. 8 Nr. 76; zusammenfassend zur Leistungskommission Vieskens in Rau/Diire-
wichter, UStG, § 3 UStG Anm. 2457 ff.

—_
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Betrifft das unvollendet gebliebene Werk ecine bewegliche Sache, so scheidet
mangels Ubergabe oder Versendung/Beférderung des geschuldeten Gegenstan-
des eine (Werk-)Lieferung aus'. Da der Tatbestand der Lieferung nicht erfiillt ist,
kann es konsequenterweise auch nicht zur Entstehung des Steueranspruches
kommen. Nur fiir den Fall, da3 das unvollendete, teilfertige Werk als nunmehr
neu geschuldeter Gegenstand dem Werkbesteller dennoch ausgehindigt und
tibereignet wird, liegt tatbestandlich eine Lieferung vor.

Betrifft das unvollendete Werk dagegen ein Bauwerk auf fremden Grund und
Boden, so verbleibt wegen der durch §§ 946, 93, 94 BGB angeordneten Rechts-
folge das teilweise fertiggestellte Werk in jedem Fall zivilrechtlich dem Auftragge-
ber. Die urspriingliche Leistung reduziert sich nach tibereinstimmender Auffas-
sung” auf das unvollendete Bauwerk als neuem Liefergegenstand. Dieser neue
Liefergegenstand wird zeitlich in dem Moment geliefert, wenn endgiiltig feststeht,
daB es entgegen der urspriinglichen Absicht nicht mehr zu der vertraglich ge-
schuldeten Herstellung kommen wird. Als Leistungszeitpunkt kommt damit in
Betracht:

— im Falle der Kiindigung des Vertrages der Tag des Zugangs der Kiindigung;

— bei vorzeitiger Auflésung des Vertrages das Wirksamwerden der entsprechen-
den Vereinbarung;

— im Falle der Unternehmer- und Bestellerinsolvenz der Zeitpunkt, in dem das
Insolvenzverfahren eréffnet wird, sofern der Insolvenz Verwalter die Erfiil-
lung des Vertrages gem. § 103 InsO ablehnt?;

— in den sonstigen Fillen, in denen die Atbeiten eingestellt werden, der Zeit-
punkt, in dem die endgiiltige Finstellung der Arbeiten erkennbar wird, bei-
spielsweise, wenn fiir den Werkunternehmer nach den gegebenen objektiven
Umstidnden feststeht, dal er wegen fehlender Aussicht auf die Erlangung wei-
teren Werklohns nicht mehr leisten werde*.

P Lieferungen von Strom, Gas etc.

Energie in jeglicher Art, wie Strom, Wasser, Wirme, Licht und Kilte wird im
Rahmen einer Dauerleistung geliefert. Nach Auffassung der Verwaltung werden
diese (Teil-)Lieferungen erst mit Ablauf des jeweiligen Ablesezeitraums als ausge-

1 RFH, Urt. v. 28.12.1920 — II A 319/20, RFHE 4, 321; vgl. hierzu insgesamt Nieskens in
Rau/Diirrwichter, UStG, § 3 UStG Anm. 430 — Stichwort ,,Leistungsbereitschaft — An-
nahmeverzug®.

2 Vgl statt aller Rejff in Rei3/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 20; Abschn. 178 Nr. 1
UStR.

3 BFH, Urt. v. 2.2.1978 — V R 128/76, BStBL II 1978, 483 = StRK KO § 59 R. 5; BFH,
Beschl. v. 24.4.1980 — V S 14/79, BStBL. II 1980, 541 = St(RK UStG 1967 § 1 Abs. 1 Nr. 1
R.17.

4 BFH, Utrt. v. 24.4.1980 — V S 14/79, BStBL II 1980, 541 = StRK UStG 1967 § 1 Abs. 1
Nr. 1 R. 17; BFH, Utrt. v. 28.2.1980 — V R 90/75, BStBI. II 1980, 535 = S(RK UStG 1967
§1 Abs. 1 Nr. 1 R. 15; aA BGH, Urt. v. 2.6.1987 — X ZR 39/86, BGHZ 101, 130 = StRK
UStG 1980 § 1 Abs. 1 Nr. 1 R. 9 = UR 1988, 275 — fur Kundigung m. Anm. Wef, UR
1988, 277; vgl. insgesamt hierzu auch Abschn. 178 Nr. 1 Sitze 7-10 UStR.
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fithrt behandelt'. Diese rechtliche Betrachtung fiihrte in der Vergangenheit im
Bereich der Versorgungswirtschaft zu ungerechtfertigten Vorteilen, da auch die
Abschlagzahlungen withrend des Ablesezeitraumes fiir Wasser, Elektrizitit, Gas
und Fernwirme nicht als Entgelte fiir Teilleistungen angesehen werden konnten.
Mit Neuregelung des § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG (Istbesteuerung)
zum 1.1.19947 ist dieser Vorteil weggefallen, da seitdem Entgeltsvereinnahmun-
gen ausnahmslos bereits mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums besteuert wer-
den, in dem die Abschlagzahlung oder die sonstige Entgeltsvereinnahmung im
Voranmeldungszeitraum vor Ausfithrung der (Teil-)Leistung erfolgt. Streitig ist
bei grenziiberschreitenden Strom- und Gaslieferungen der Ort der Leistung. Je
nach dem, ob eine warenbewegte Lieferung angenommen wird oder nicht, kann
es bei unterschiedlicher Auffassung zu Doppel- oder Nichtbesteuerungen kom-
men. In Rede steht deswegen eine Anderung von Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der
6. EG-Richtlinie mit der verbindlichen Vorgabe des Orts des Leistungsempfin-
gers als Lierferart’.

» Rechtsgeschiftliche Verpfindung

Die zur Sicherungstibereignung entwickelten Grundsitze (s. dort) gelten auch bei
der rechtsgeschiftlichen Verpfindung beweglicher Sachen’. Der Pfandgliubiger
behilt durch die rechtsgeschiiftliche Bestellung eines Pfandrechts an einer beweg-
lichen Sache noch Substanz, Wert und Ertrag der Sache. Erst bei der Pfandver-
wertung durch den Pfandgliubiger kommt es zeitgleich zu einer Lieferung des
Pfandgldubigers an den Erwerber und des Verpfinders an den Pfandgliubiger.
Nach Auffassung des BFH’ rechtfertigen die formalrechtlichen Unterschiede
zwischen der Sicherungsiibereignung und der Pfandrechtsbestellung keine um-
satzsteuerlich unterschiedliche Behandlung. Mit dem Verkauf und der dinglichen
Ubereignung tibertrage der Pfandgliubiger das wirtschaftliche Figentum, das er
erst mit der Verwertung erlange, auf den Erwerber, der als Folge der rechtmifi-
gen VerduBerung gem. § 1242 Abs. 1 BGB die gleichen Rechte etlange, wie wenn
er die Sache von dem Eigentiimer erworben hitte, also auch das rechtliche Ei-
gentum.

Zur Lieferung von Leergut, der Behandlung des Pfandgeldes vgl. Nieskens in die-
sem Komm.,, § 3 UStG Anm. 500 ,,Verpackung, WarenumschlieBung®.

Abschn. 177 Abs. 2 Satz 4 UStR; aA Reiff in Reil/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG
Rz. 25 — Lieferungen im Rahmen von Sukzessivlieferungsvertrigen it Entgeltsschitzung;
zu Vereinfachungen bei Steuersatzinderung vgl. BMF, Schr. v. 10.2.1998 — IV C 3 - § 7210
- 20/98, BStBL I 1998, 455 = StEK UStG 1980 § 12 Abs. 1 Nr. 151 = UR 1998, 120 —
Tz. 38, 39.

2 StMBG v. 21.12.1993, BGBL. 1 1993, 2310 = BStBL. I 1994, 50.

3 Vgl. hierzu Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, Aktuell 1/2002, S. 5 — Stichwort ,,Strom-
und Gaslieferungen®; Korf, Steuern und Energiewirtschaft 2000, S. 129.

4 BFH, Urt. v. 16.4.1997 — XI R 87/96, BStBL. II 1997, 585 = StRK UStG 1980 § 3 Abs. 1
R. 22.

5 BFH, Urt. v. 19.12.1985 — V R 139/76, BStBI. II 1986, 500 = StRK UStG 1967 § 19 R. 13;

BFH v. 6.6.1991 — V R 115/87, BStBL II 1991, 817 = StRK UStG 1980 § 15a R. 5; vgl.

auch Forgdch, BB 1985, 988 (995).

—_
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P Sachgesamtheiten

Ist Gegenstand einer Lieferung eine Sachgesamtheit, wird die Lieferung erst mit
Ablieferung des letzten zur Sachgesamtheit gehérenden einzelnen Gegenstandes
ausgefiihrt'. Eine Sachgesamtheit stellt die Zusammenfassung mehrerer selbstin-
diger Gegenstinde zu einem einheitlichen Ganzen dar, welches wirtschaftlich als
ein anderes Verkehrsgut angesehen wird als die Summe der einzelnen Gegen-
stinde®. Die Sachgesamtheit bildet einen einheitlichen Liefergegenstand, der
weder mit den einzelnen Gegenstinden, aus denen sich die Sachgesamtheit zu-
sammensetzt, noch mit der Summe aller Gegenstinde identisch ist.

P Sicherungsiibereignung

Die mangelnde Kompatibilitit zwischen Ubertragung des zivilrechtlichen Eigen-
tums einerseits und der Ubertragung der wirtschaftlichen Substanz andererseits
dokumentiert sich vor allem in Fillen der Sicherungstbereignung, in denen im
Zeitpunkt der zivilrechtlichen Eigentumstbertragung nach §§ 929, 930, 868 BGB
noch nicht geliefert wird. Die Lieferung durch den Sicherungsgeber an den Siche-
rungsnehmer erfolgt erst in dem Zeitpunkt, wenn der Sicherungsnehmer seiner-
seits im Rahmen des ihm zustehenden Verwertungsrechtes den sicherungsiibet-
cigneten Gegenstand an einen Dritten weiterliefert’. Damit entsteht die
Steuerschuld des Sicherungsnehmers und des Sicherungsgebers zeitgleich.

Entscheidend fiir den Zeitpunkt der Lieferung und damit fiir die Entstehung der
Steuerschuld durch den Sicherungsgeber ist die Verwertung des Sicherungsgutes
durch den Sicherungsnehmer. Allein die Vereinbarung, nach der der Sicherungs-
geber dem Sicherungsnehmer das Sicherungsgut zur Verwertung freigibt und auf
sein Ausloserecht verzichtet, fithrt noch nicht zur Ubertragung der wirtschaft-
lichen Substanz an dem Sicherungsgegenstand vom Sicherungsgeber an den Si-
cherungsnehmer. Die ,,Freigabe® des Sicherungsgutes hat nur die Bedeutung,
daB die Vertragspatteien sich tiber den Eintritt des Sicherungsfalls einig sind und
der Sicherungsgeber auf sein Ausldserecht verzichtet”.

P Sicherungsiibereignung im Konkurs und nach Eréffnung des
Insolvenzverfahrens

Bis zum 31.12.1998 regelte sich die Verwertung sicherungsiibereigneter Gegen-
stinde im Konkurs des Sicherungsgebers nach der Konkursordnung. Hatte der

1 BFH, Urt. v. 25.1.1968 — V 161/64, BStBL II 1968, 331 = StRK UStG 1951 § 3 Abs.
R. 86; BFH v. 28.8.1986 — V R 18/77, BStBL II 1986, 908 = StRK FGO § 116 Abs.
Nr. TR. 8.

2 BFH, Urt. v. 28.8.1986 — V R 18/77, BStBL. II 1986, 908 = S(RK FGO § 116 Abs. 1 Nr. 1
R. 8.

3 BFH, Urt. v. 21.7.1994 — V R 114/91, BStBL II 1994, 878 = StRK UStG 1980 § 3 Abs. 1
R. 15; ausfiihtlich hier Nieskens in Rau/Diirrwichter, UStG, § 3 UStG Anm. 850 ff.

4 BFH, Urt. v. 16.4.1997 — XI R 87/96, BStBL. II 1997, 585 = StRK UStG 1980 § 3 Abs. 1
R.22 — im AnschluB an BFH vom 8.8.1963 u. vom 9.7.1970; BFH, Urt. v. 8.8.1963 —
V 247/60 U, BStBL III 1963, 493 = StRK UStG 1951 § 1 Ziff. 1 R. 260; BFH v. 9.7.1970
-V R 32/70, BStBL II 1970, 645 = StRK UStG 1967 § 4 Nr. 8 R. 1; vgl. auch Birkenfeld,
Umsatzsteuer-Handbuch, I Rz. 677.

SRS
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Konkursverwalter das Sicherungsgut an den Sicherungsnehmer zur Verwertung
gem. § 127 Abs. 2 KO freigegeben, lag im Zeitpunkt der Verwertungshandlung
durch den Sicherungsnehmer ein sog. Doppelumsatz vor. Es lieferte zeitgleich
sowohl der Sicherungsnehmer an den Erwerber als auch der Sicherungsgeber an
den Sicherungsnehmer'.

Gleiches galt bei einem Konkurs des Sicherungsgebers in den Fillen der sog.
echten Freigabe®, also der Freigabe des sicherungsiibereigneten Gegenstandes
an den Gemeinschuldner zu dessen freier Verfiigung, mit der MaBgabe der Auf-
hebung des Konkursbeschlages, soweit der Gemeinschuldner diesen Gegenstand
an den Sicherungsnehmer herausgab und dieser ihn vertragsgemil3 verwertete.
Der Umsatz des Sicherungsnehmers an den Erwerber erfolgte zeitgleich mit dem
Umsatz des Sicherungsgebers an den Sicherungsnehmer. Die Umsatzsteuer des
letzten Umsatzes traf als Besonderheit den Gemeinschuldner mit seinem kon-
kursfreien Verméogen®.

Nur fiir den Anwendungsbereich der sog. modifizierten Freigabe, also der
Freigabe des Sicherungsgutes im Konkurs des Sicherungsgebers durch den Kon-
kursverwalter an den Gemeinschuldner mit der MaB3gabe, daf3 der Verwertungs-
erlos der Konkursmasse zugute kommen sollte, sollte bereits die Herausgabe des
Gegenstandes durch den Gemeinschuldner (Sicherungsgeber) an den Sicherungs-
nehmer den Umsatz auslésen®.

Unabhingig von der Differenzierung in echte, unbedingte und modifizierte Frei-
gabe konnte die mit der Freigabe des Sicherungsgutes durch den Konkursverwal-
ter bewirkte Ubergabe des Sicherungsgutes noch keine Leistung im Leistungsaus-
tausch auslosen. Erst die Verwertung, also VerduBerung des Sicherungsgutes
durch den Sicherungsnehmer an den Erwerber, konnte den Doppelumsatz aus-
16sen. Dariiber hinaus stand im Zeitpunkt der Ubergabe das Fntgelt weder dem
Grunde noch der Hohe nach fest. Das Risiko eines erzielbaren, verrechenbaren
Verwertungsetldses lag allein beim Sicherungsgeber®.

Seit dem 1.1.1999 hat die neue Insolvenzordnung die Konkursordnung, die
Vergleichsordnung und die Gesamtvollstreckungsordnung ersetzt’. Hat der In-
solvenzverwalter bei Insolvenz des Sicherungsgebers einen sicherungsiibereig-

1 Vgl. hierzu BFH, Urt. v. 21.7.1994 — V R 114/91, BStBL. 11 1994, 878 = StRK UStG 1980
§3 Abs. 1 R.15 = UR 1994, 427m. Anm. Weifi; BFH, Urt. v. 16.4.1997 — XI R 87/96,
BStBL II 1997, 585 = StRK UStG 1980 § 3 Abs. 1 R. 22; in diesem Sinne de Werth, Die
Verwertung sicherungsiibereigneter Gegenstinde nach Inkrafttreten der Insolvenzrechtsre-
form im Blickwinkel des Umsatzsteuerrechts, BB 1999, 821 (822 FN 8).

2 Zur Aufgabe dieser Begrifflichkeiten vgl. BFH, Urt. v. 16.8.2001 — V R 59/99, BStBL. 11
2003, 208 = S(RK UStG 1993 § 3 Abs. 1 R. 5.

3 Vgl. hierzu Husmann in Rau/Diirrwichter, UStG, § 1 UStG Anm. 532 ff.

4 BFH, Urt. v. 12.5.1993 — IX R 49/90, StRK UStG 1980 § 13 Abs. 1 R. 12 = UR 1994, 347,
anders jetzt aber BFH, Urt. v. 16.8.2001 — V R 59,99, BStBL II 2003, 208 = StRK UStG
1993 § 3 Abs. 1 R. 5; vgl. hierzu insgesamt Nieskens in Rau/Diirrwichter, UStG, § 3 UStG
Anm. 903, 904.

5 In diesem Sinne Reiff in Reill /Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 27; Nieskens in Rau/
Durrwichter, UStG, § 3 UStG Anm. 903; aA noch Abschn. 2 Abs. 4 Satz 2 UStR 1996.

6 Vgl. hierzu OFD Frankfurt/M., Vfg. v. 1.10.1998 — S 7340 A - 85 - St IV 10, UR 1999,
297.
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neten Gegenstand in Besitz' und macht er von seinem nach § 166 Abs. 1 InsO
bestehenden Verwertungsrecht dergestalt Gebrauch, daf3 er den Gegenstand an
einen Erwerber verduBert, so liegt in diesem Zeitpunkt eine unmittelbare Liefe-
rung des Gemeinschuldners, vertreten durch den Insolvenzverwalter an den Drit-
ten vor.

UberldBt dagegen der Insolvenzverwalter einen in seinem Besitz befindlichen
sicherungsiibereigneten Gegenstand gem. § 170 Abs. 2 InsO dem Sicherungsneh-
mer zur Verwertung, so liegt im Zeitpunkt der VerduBerung des Sicherungsgutes
durch den Sicherungsnehmer an einen Erwerber zeitgleich die Lieferung des
Sicherungsgebers an den Sicherungsnehmer (sog. Doppelumsatz) vor. Die blof3e
Herausgabe des Gegenstandes, verbunden mit der insolvenzrechtlichen Ubertra-
gung der Verfiigungsbefugnis fiihrt noch nicht zu einer Leistungsausfithrung.
Chancen und Risiken einer Wertinderung treffen weiterhin uneingeschrinkt die
Masse’. Die beim Gemeinschuldner anfallende Umsatzsteuer ist sonstige Masse-
verbindlichkeit’, die allerdings gem. § 170 Abs. 2 iVm. § 171 Abs. 2 Satz 3 InsO
vom Sicherungsnehmer an die Masse vorweg aus dem Verwertungserlds (neben
den Kosten der Freigabe) abgefiihrt werden muf.

Gleiches gilt, wenn nicht der Insolvenzverwalter, sondern der Sicherungsnehmer
im Besitz des Sicherungsgutes ist, zB weil ihm vor Er6ffnung des Insolvenzver-
fahrens der Gegenstand herausgegeben worden ist. Auch in diesen Fillen ist der
Sicherungsnehmer trotz Eréffnung des Insolvenzverfahrens zur Verwertung des
Gegenstandes aufgrund der Sicherungsabrede berechtigt (vgl. § 173 Abs. 1 InsO).
Im Zeitpunkt der Lieferung des Sicherungsnehmers an den Erwerber liegt auch
die Lieferung des Sicherungsgebers an den Sicherungsnehmer vor*.

Etwas anderes muf3 nur dann gelten, wenn der Insolvenzverwalter die Verwer-
tung selbst dergestalt vornimmt, daf3 er das Sicherungsgut dem Sicherungsneh-
mer selbst iberldBt. Durch die Ubernahme des Gegenstandes tibernimmt jetzt
der Sicherungsnehmer bereits alle Chancen und Wertinderungen des Gegenstan-
des, ungeachtet einer eventuellen spiteren (Weiter-)Verdulerung an einen Drit-
ten. Bereits mit der Ubergabe an den Sicherungsnehmer liefert der Sicherungs-
geber als Gemeinschuldner, vertreten durch den Insolvenzverwalter an den
Sicherungsnehmer?’.

Auch unter dem Geltungsbereich der Insolvenzordnung ist prinzipiell eine modi-
fizierte wie eine unbedingte Freigabe méglich. Stets fithrt die Freigabe noch nicht
zu einer Lieferung. Erst die VerduBerung des Sicherungsnehmers infolge seines
Verwertungsrechts nach Herausgabe durch den Gemeinschuldner fithrt zu zwei
zeitgleichen Lieferungen, nimlich der des Sicherungsnehmers an den Dritten und
der des Sicherungsgebers (Gemeinschuldners) an den Sicherungsnehmer. Fir die

1 Zu den Streitfragen im Zusammenhang mit dem Tatbestandsmerkmal ,,in Besitz* vgl.
mwN. de Werth, BB 1999, 821 (823 FN 20).

2 Frotscher, Besteuerung bei Insolvenz, S. 221, 222. Zur alten KO in diesem Sinne schon Rejff
in ReiB3/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 27; ebenso zur InsO de Werth, BB 1999,
821 (824).

3 Widmann, Insolvenz und Umsatzsteuer, Stbg. 12/1998, 537 (541).

4 Widmann, Insolvenz und Umsatzsteuer, Stbg. 12/1998, 537 (541); de Werth, BB 1999, 821
(824).

5 Frotscher, Besteuerung bei Insolvenz, S. 222.
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Annahme eines Doppelumsatzes ist es folglich unbeachtlich, ob eine modifizierte
oder cine unbedingte Freigabe votliegt. Daher fihrt die neue Rechtsprechung!,
die ohne Unterscheidung in modifizierte und unbedingte Freigabe stets die aus
dem Verkaufserlos resultierende Umsatzsteuer als Massekosten behandeln will,
so der Erlos nur der Masse zugute kommt, zu keinen Abweichungen in der um-
satzsteuerlichen Beurteilung hinsichtlich des Zeitpunkts der Lieferung(en).

» Sukzessivlieferungen/Dauerlieferungen

Sukzessivlieferungen sind abzugrenzen von Dauetlieferungen. Beiden ist gemein-
sam ein zugrunde liegender einheitlicher schuldrechtlicher Vertrag, aufgrund des-
sen mehrere Gegenstinde geliefert werden sollen. Ist die Summe der gesamten
Lieferung in selbstindige Teillieferungen aufgliederbar, dann ist fiir die Entste-
hung des Steueranspruchs der Zeitpunkt der Ausfiihrung jeder einzelnen Liefe-
rung maBigebend.” Indizien fiir die Verselbstindigung der einzelnen Teillieferun-
gen ist die vereinbarungsgemil erfolgende endgtiltige Abrechnung tiber Teile der
Leistung, ecine fehlende Verpflichtung, bestimmte Mengen fiir eine bestimmte
Dauer abnehmen zu miissen, die jederzeitige Kiindigungsmaglichkeit. Im Gegen-
satz zu Lieferungen im Rahmen von Sukzessivlieferungsvertrigen werden Dauet-
lieferungen erst in dem Moment ausgefiihrt, in dem die letzte Lieferung fir den
vereinbarten Leistungszeitraum vorgenommen wird. Entscheidend bleibt somit
in letzter Konsequenz die mit der Lieferung verfolgte Zweckbestimmung.®

Als Sukzessivlieferungsvertrige konnen idR Bietlieferungsvertrige angeschen
werden, Zeitschriftenlieferungen im Rahmen eines unkiindbaren Jahresabon-
nements und Entgeltsentrichtung fiir das Jahresabonnement in einer Summe
sind dagegen ebenso wie Lieferungen von Unterrichtsbriefen als Dauetleistungen
zu werten.*

» Verkaufskommission im Binnenmarkt

Die vom BFH aufgestellten Grundsitze zum Zeitpunkt der Lieferung im Falle ei-
ner Verkaufskommission (s. ,,Kommissionsgeschifte®) gelten grundsitzlich un-
abhingig davon, ob das Kommissionsgeschift ausschlieflich im Inland abliuft
oder aber tiber die Inlandsgrenze, speziell tiber eine EU-Grenze. Auch in den
Fillen, in denen die Kommissionswate bei der Zurverfigungstellung an den Ver-
kaufskommissionir von einem EU-Mitgliedstaat in einen anderen verbracht
wird, wird die Lieferung des Kommittenten aus dem einen Mitgliedstaat an den
Verkaufskommissionir in dem anderen Mitgliedstaat grundsitzlich erst in dem
Moment bewitkt, in dem der Verkaufskommissionir das Kommissionsgut an
den Dritten weiter verdufBBert. Bei einem inlindischen Kommittenten fiihrt dies in
der Konsequenz zu einem zunichst steuetfreien innergemeinschaftlichen Ver-

1 BFH, Urt. v. 16.8.2001 — V R 59/99, BStBL. 11 2003, 208 = StRK UStG 1993 § 3 Abs. 1
R. 5.

2 Vgl. Abschn. 177 Abs. 2 Satz 3 UStR; Rezf in Reil3/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG
Rz. 16.

3 Vgl. Rothenberger in Hartmann/Metzenmacher, UStG, § 13 UStG Tz. 23; aA Reiff in Reil3/
Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 16.

4 Vgl hierzu ausfihrlich Kormann, BB Beilage 1969, 3; BMF, Schr. v. 3.4.1996 — 1V C 3 -
S 7270 - 5/96, StEK UStG 1980 § 13 Nr. 25 = UR 1996, 207.
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bringen gem. § 3 Abs. 1a, § 6a Abs. 2 UStG und korrespondierend hierzu zu ei-
nem grundsitzlich steuerpflichtigen innergemeinschaftlichen Erwerb infolge
Verbringens in den anderen EU-Mitgliedstaat. Die Lieferung des Kommissions-
guts in den anderen EU-Mitgliedstaat an den Verkaufskommissionir erfolgt zeit-
gleich in dem Zeitpunkt, in dem der Verkaufskommissionir seinerseits das Kom-
missionsgut an einen Dritten weiterverduBert. Gelangt die Kommissionsware
von einem Kommittenten in einem anderen EU-Mitgliedstaat an einen Verkaufs-
kommissiondr im Inland, so liefert der EU-auslindische Kommittent steuer-
pflichtig an seinen inlindischen Kommissiondr zeitgleich mit der Lieferung des
inlindischen Verkaufskommissiondrs an seinen Abnehmer.! Speziell fiir den
deutschen Kommittenten hat diese Betrachtung wirtschaftlich den Nachteil, dass
er sich in dem anderen EU-Mitgliedstaat fiir seinen innergemeinschaftlichen Er-
wetb, den daraus resultierenden Vorsteuerabzug und der anschlieBenden Liefe-
rung an den Verkaufskommissionir registrieren lassen muss.

Zur Abmilderung der zuvor beschriebenen nachteiligen Konsequenzen vertritt
die Finanzverwaltung® die Auffassung, dass bei der Zurverfiigungstellung des
Kommissionsguts an den Kommissiondr vom Ausgangs- in den Bestimmungs-
mitgliedstaat ,,... die Lieferung... nach dem Sinn und Zweck der Regelung be-
reits zu diesem Zeitpunkt als erbracht angesehen® werden kann. Der Kommittent
kann damit wahlweise mit seinem Kommissionsgeschift tiber die Grenze den
Verbringenstatbestand mit anschlieBender Lieferung oder ecine steuerfreie innet-
gemeinschaftliche Lieferung im Inland mit steuerpflichtigem innergemeinschaftli-
chen Erwerb des Kommissionirs in dem anderen Mitgliedstaat wihlen.® Vor al-
lem unter dem Aspekt der Neutralitit der Umsatzsteuer und der Uberlegung,
dass den am Binnenmarkt beteiligten nicht durch unnétige Formerschwernisse
die Teilnahme am Binnenmarkt erschwert werden soll, tberzeugt der Ansatz der
Finanzverwaltung. Kritisch zu hinterfragen ist allerdings, warum in Kenntnis be-
stchender Praxishindernisse der Gesetzgeber nicht von seinem Gesetzesvor-
behalt Gebrauch gemacht hat. BloBe Verwaltungsregeln sind letztlich ein untaug-
liches Mittel, um den Anspruch auf rechtsstaatliche Klarheit und Bestimmtheit
fir die beteiligten Unternehmer begriinden zu kénnen, wie insbesondere die Ab-
grenzung zu den Warenbewegungen in ein Lieferantenlager verdeutlichen.*

» Versendungs- und Beforderungslieferungen

Bei Versendungs- und Beforderungslieferungen hatte der BFH® dem bis zum
31.12.1996, die Beforderungs- und Versendungslieferung regelnden § 3 Abs. 7
UStG ecine Fiktion sowohl hinsichtlich des Lieferzeitpunktes, des Lieferortes
als auch der Lieferung als solche beigemessen. Er entschied damit den Streit
zu § 3 Abs. 7 UStG aF, ob § 3 Abs. 7 UStG aF nur den Lieferzeitpunkt mit dem
Ziel, in Verbindung mit § 3 Abs. 6 UStG aF den Lieferort zu bestimmen, bein-

1 Birkenfeld, USt-Handbuch, § 272 Rz. 704, 705; Stadie in Rau/Durrwichter, UStG, § 1a UStG
Anm. 170.

Abschn. 15b Abs. 7, Abschn. 24 Abs. 2 Satz 10 UStR 2008.

Val. Stadie in Rau/Dirrwichter, UStG, § 1a UStG Anm. 170 mwN.

Vgl. hierzu Nieskens in Rau/Dirrwichter, UStG, § 3 UStG Anm. 3180 ff.

BFH, Urt. v. 21.4.1993 — XI R 102/90, BFHE 171, 132 = BStBL 11 1993, 731 = UR 1993,
358 = StRK UStG 1967 § 3 Abs. 7 R. 4.
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haltete! oder datiiber hinaus die Fiktion einer Lieferung als solche beinhaltete.?
Im Kern ging es dabei um die Frage, ob tber § 3 Abs. 7 UStG aF der Steuertat-
bestand der Lieferung zeitlich vorverlagert werden konnte oder aber sich eine
Lieferung nur bei tatsichlich verschaffter Verfiigungsmacht, also ausschlieflich
aus § 3 Abs. 1 UStG, ergeben konnte. Lediglich mit Hilfe der Gefahrtragungs-
regeln der §§ 446, 447 BGB — so die Voraussetzungen vorliegen — nahmen dieje-
nigen, die § 3 Abs. 7 UStG aF keine Lieferfiktion entnahmen, eine Lieferung be-
reits mit Ubergabe an die Transportperson schon als ausgefiihrt an.>

Die durch das BFH-Urteil vom 21.4.1993 entschiedene Streitfrage zum alten § 3
Abs. 7 UStG ist durch die Neufassung der Ortsbestimmungen in § 3 Abs. 6 und
Abs. 7 UStG mit Wirkung zum 1.1.1997 durch das Umsatzsteuer-Anderungs-
gesetz 1997* neu aufgeflammt. Verantwortlich hietfiir ist der Hinwels in der amt-
lichen Begriindung zu § 3 Abs. 6 UStG, wonach sich der Lieferzeitpunkt fir die
einzelne Lieferung ,,nach dem Zivilrecht bestimme.® Vertreten wird unter Hin-
wieis auf diesen Bezug zum deutschen Zivilrecht zum einen, dass §3 Abs. 6
UStG zwar cine Orts- und Zeitpunktbestimmung beizumessen sei. Die Frage, ob
tiberhaupt eine Lieferung vorliegt, soll sich aber allein nach § 3 Abs. 1 UStG erge-
ben. Ein hiernach gesetzlich gefordertes Verschaffen der Verfiigungsmacht soll
stets eine tatsdchliche Verschaffung der Verfiigungsmacht veraussetzen, ohne
die eine Lieferung begrifflich ausscheiden muss.® Ebenfalls im Anschluss an die
amtliche Begriindung zu § 3 Abs. 6 UStG wird von einem anderen Teil der Lite-
ratur die Auffassung vertreten’, § 3 Abs. 6 Satz UStG regele allein den Ort der
Lieferung. Ob tiberhaupt eine Lieferung votliegt und wann diese etfolgt ist, et-
gebe sich ausschlieBlich aus § 3 Abs. 1 UStG, wobei mafBgeblich die zivilrecht-
lichen Gefahrtragungsregeln der §§ 446, 447 BGB heranzuzichen seien.® Fiir den
Fall eines Versendungskaufs iS des § 447 BGB folge hieraus, dass mit Ubetgang
der Preisgefahr vom Verkiufer auf den Kiufer das wirtschaftliche Eigentum an
dem Liefergegenstand auf den Kiufer tibergegangen und somit im Zeitpunkt des
Versendungsbeginns an den Kiufer geliefert sei.”

Richtigerweise regelt § 3 Abs. 6 Satz 1 UStG auch in der ab 1.1.1997 geltenden
Fassung in richtlinienkonformer Auslegung des Art. 32 Unterabs. 1 MwSt-

1 Ammann, UR 1987, 285; Nieskens, UR 1990, 1; Schin, StuW 1986, 383; Tehler, UVR 1991, 359,
Reiff, Umsatzsteuerrecht, 1990, S. 38.

2 Widmann, DStJG 13 (1990), S. 119 (128f.); Giesberts in Rau/Diirrwichter, UStG, 5. Aufl.

(Stand 1989), § 3 UStG Anm. 450; Hartmann/Metzenmacher, UStG, 6. Aufl. (Stand 1989),

§ 3 UStG Rz. 46; Ringleb in Solch/Ringleb, UStG, 4. Aufl. (Stand 1989), § 3 UStG Rz. 43,

44; Lippross, DStR 1992, 566.

Nieskens, UR 1990, 1 (4); Reiff in Reil3/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 17.

UStAndG 1997 v. 12.12.1996, BGBL. I 1996, 1851 = BStBL. I 1996, 1560.

RegE JStG 1997, BT-Drucks. 13/4839, Begr. zu Art. 16 § 3, 83.

Flitekiger in Plickebaum/Widmann, UStG, § 3 Abs. 6 UStG Rz. 49; Heuermann in Hart-

mann/Metzenmacher, UStG, E § 3 Abs. 6 und 7 UStG Rz. 42.

7 Fritsch in Reil3/Kraeusel /Langer, UStG, § 3 UStG Rz. 600; Reiff in Reil3/Kraeusel/Langer,
UStG, § 13 UStG Rz. 17.

8 Hiinnekens, N\WB Fach 7, 4829 ff.; Schmidt, UR 1997, 295 ff.; Fritsch, UR 1997, 41; Langer, DB
1997, 116; Kraeusel, UVR 1996, 353; Reifs, Umsatzsteuerrecht, 2001, S. 49; Reiff in Tipke/
Lang, 20. Aufl. 2010, § 14 Rz. 56; Reiff in Reil} /Kraeusel /Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 17.

9 So ausdriicklich Reif, Umsatzsteuerrecht, 2001, S. 49; aA Sehon, StuW 1986, 385.
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SystRL nicht nur den Lieferungsort, sondern auch die Lieferungszeit und be-
stimmt damit weiter, dass tberhaupt cine Lieferung als ausgefiihrt gilt.

Zwar verlangt die Systematik des Umsatzsteuerrechts nicht zwingend einen
Gleichklang zwischen dem ,,Ob*, dem ,,Wann“ und dem ,,Wo* ciner Lieferung.
Allerdings dringt sich eine gewisse Folgerichtigkeit auf, wenn der Ort der Liefe-
rung gleichzeitig den Zeitpunkt und damit die Lieferung als solche indiziett.! Zu
beachten ist indes, dass der friheste Zeitpunkt nicht nur Auskunft tiber die Frage
gibt, ob im Falle des Untergangs der Ware auf dem Transportweg schon eine Lie-
ferung angenommen werden kann. Der fritheste Zeitpunkt der Lieferung gibt
auch Auskunft dartber, ob ein Warentransport bloBles Verbringen oder schon
Lieferung ist.

Zwar ist auch unter Einbezichung des § 3 Abs. 52 UStG die Formulierung in
§ 3 Abs. 6 Satz 1 UStG zunichst ortsbezogen zu verstehen. Mit Verwendung
des Adverbes ,,dort” (... gilt die Lieferung dort als ausgefiihtt, wo ...) kommt die
Ortsbezogenheit der Fiktion eindeutig zum Ausdruck. Genauso eindeutig spricht
§ 3 Abs. 6 Satz 1 UStG aber von der Ausfithrung der Lieferung.

Damit umfasst die Formulierung in § 3 Abs. 6 Satz 1 UStG neben der Ortsfiktion
auch eine Zeitfiktion. Richtig gelesen bedeutet die Aussage in § 3 Abs. 6 Satz 1
UStG, dass die Lieferung als ausgefiihrt gilt (Zeitfunktion), wenn mit der Befor-
derung oder Versendung begonnen bzw. Verfligungsmacht verschafft worden
ist, und zwar dann dort (Ortsfiktion), wo sich bei Beginn der Beférderung oder
Versendung der Gegenstand befindet.

Diese Interpretation wird auch der Intention der neuen Regelung gerecht. So
witd gerade dutrch § 3 Abs. 6 Satz 1 UStG im Unterschied zur alten Regelung in
§ 3 Abs. 7 Satz 1 UStG aF die Abhollieferung einer Beférderungs- und Versen-
dungslieferung gleichgestellt. Diese Gleichstellung wite jedoch unverstindlich,
wenn sie fur den Zeitpunkt der Lieferung wieder aufgehoben werden miisste,
weil nunmehr tiber §§ 446, 447 BGB cine unterschiedliche Wertung fiir den Zeit-
punkt zur Anwendung kommen misste, je nachdem, wer fiir die Versendung
oder Beforderung verantwortlich zeichnet. Dartiber hinaus scheitert die Ein-
bezichung der zivilrechtlichen Gefahrtragungsregeln der §§ 446, 447 BGB zur
Begriindung wirtschaftlichen Eigentums bei Ubergang der Preisgefahr auf den
Kiufer in denjenigen Fillen, in denen nach § 474 BGB Verbrauchsgiiter gelie-
fert werden. Aufgrund der ausdricklichen gesetzlichen Anweisung in § 474
Abs. 2 BGB findet fiir diesen Fall der Lieferung die Regelung des Versendungs-
kaufes (§ 447 BGB) keine Anwendung. Gerade fiir den in der Praxis recht hiufig
vorkommenden Fall des Verbrauchsgiiterkaufs wiitde daher in sdmtlichen Fillen,
in denen die Ware versendet wird, eine Lieferung ausgeschlossen sein, wenn die
Ware auf dem Transport zum Empfinger untergeht.

Schliefflich sind die in §§ 446, 447 BGB zum Ausdruck kommenden Gefahr-
tragungsregelungen nicht in der Lage, cine verbindliche Aussage zum Liefer-
zeitpunkt zu machen. §§ 446, 447 BGB regeln nicht den Zeitpunkt der Lieferung,
sondern ausschlieBlich den Ubergang der Preisgefahr.

1 Ebenso Lippross, Verfiigungsmacht und Sachgefahr, UR 2008, 495 (497 f.).
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Zwar ist es zuldssig, den Gefahrtragungsregeln zumindest eine indizielle Bedeu-
tung zukommen zu lassen' und cine Lieferung dann anzunehmen, wenn die Ge-
fahr des zufilligen Untergangs auf den Leistungsempfinger tibergeht.?

Unter Beachtung der Vorgaben des EuGH? verbietet sich jedoch ein alleiniges
Abstellen auf eben die Gefahrtragungsregeln, um eine Antwort zur Ausfithrung
der Lieferung in den Beférderungs- und Versendungsfillen zu erhalten. Die Aus-
sagen des EuGH werden dabei von zwei Grundvorgaben dominiert: Zum einen
ist das (nationale) Zivilrecht fiir die Auslegung des Lieferbegriffs unbeachtlich,
zum anderen becinflusst maBigeblich der Zweck der Norm das Auslegungsergeb-
nis. Die zivilrechtlichen Gefahrtragungsregeln der §§ 446, 447 BGB sind folglich
allein fur die Frage relevant, ob sich die Bemessungsgrundlage fiir die vorliegende
Liceferung infolge der méglicherweise tibergehenden Preisgefahr dndert und even-
tuell nach § 17 UStG berichtigt werden muss.

Auch der Hinweis in der amtlichen Begriindung auf zivilrechtliche Grundsitze
scheidet als Losungsansatz zwingend aus. Das Zivilrecht kennt keine Liefertat-
bestinde, sondern nur Ubereignungs- und Gefahrtragungstatbestinde. Selbst
wenn man aber das Verschaffen der Verfiigungsmacht mit Eigentumsverschaf-
fung gleichsetzen wollte, miisste das Ziviltecht in all denjenigen Fillen passen,
wo umsatzsteuetlich unstreitig aufgrund der wirtschaftlichen Betrachtungsweise
Verfiugungsmacht verschafft und geliefert werden kann, ohne dass allerdings zi-
vilrechtliches Eigentum verschafft wird.* Birkenfeld® stellt zutreffend fest, dass die
in der Gesetzesbegrindung erkennbare Absicht des Gesetzgebers (das Zivilrecht
ist maBgebend) bedeutungslos ist, wenn und soweit sich diese Absicht nicht im
gesetzlichen Tatbestand niederschligt.

Richtig interpretiert muss daher der Lieferzeitpunkt parallel zum Leistungs-
ort bestimmt werden, dh., in dem Zeitpunkt, in dem mit der Beférderung oder
Versendung in den Fillen des § 3 Abs. 6 Satz 1 UStG begonnen wird, wird auch
geliefert. Damit behalten die Grundsitze des BFH in seinem Utrteil vom 21.4.
19936 weiterhin Giiltigkeit, wonach die so gefundenen Ergebnisse vor allem beim
Untergang der Ware auf dem Transportweg zu sachgerechten Losungen fiihren.
Egal, wer in cinem Beforderungs- oder Versendungsfall gem. § 3 Abs. 6 Satz 1
UStG fiir den Transport verantwortlich ist, stets gilt die Lieferung mit Beginn
des Transports als ausgefiithrt. Ein nachfolgender Untergang betrifft allenfalls die
Frage der Entgeltlichkeit.” Liegt ein Fall des § 447 BGB vor, muss maW der Leis-

So auch Lippross, UR 2008, 495 (496).

Stadie, Umsatzsteuerrecht, Koln 2005, Rz. 7.36; Schmidt, Lieferung und Lieferzeit (= Fiktion)

bei Beforderungen und Versendungen, UR 1997, 295; Hummel, UR 2007, 757.

3 EuGH, Urt. v. 8.2.1990 — Rs. C-320/88 — Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV,
UR 1991, 289; EuGH, Utt. v. 6.2.2003 — Rs. C-185/01 — Auto Lease Holland BV, UR 2003,
137.

4 Reiff bezeichnet die Lieferzeitbestimmung nach Zivilrecht als ,,schlechthin abwegig®, Reif,
Umsatzsteuerrecht, 2001, S. 49; ebenso Birkenfeld, USt-Handbuch, § 62 Rz. 864.1 — der Hin-
weis auf das Zivilrecht entbehre jeder Grundlage und sei inhaltslos.

5 Birkenfeld, USt-Handbuch, § 62 Rz. 864.1.

6 BFH, Urt. v. 21.4.1993 — XI R 102/90, BFHE 171, 132 = BStBL. 11 1993, 731 = UR 1993,
358 = StRK UStG 1967 § 3 Abs. 7 R. 4.

7 So auch ausdriicklich Martin in Solch/Ringleb, UStG, § 3 UStG Rz. 459.
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tungsempfinger trotz des Untergangs der Ware den Preis zahlen, liegt ein steuer-
barer Vorgang gem. § 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG vor. Muss dagegen der Leis-
tungsempfinger nicht den vollen Kaufpreis zahlen, da auf ihn die Preisgefahr
noch nicht ibergegangen ist, liegt zwar eine Lieferung vor, diese ist aber mangels
Entgeltes nicht steuerbar.

De lege ferenda sollte der Gesetzgeber jedoch einem Bediirfnis der Praxis nach-
kommen und in einer Erginzung zu § 13 UStG regeln, dass die aus einer steuet-
pflichtigen Bef6érderungslieferung resultierende Steuer mit Ausstellen der Rech-
nung, spitestens aber mit Ablauf des dem Beforderungs-/Versendungsbeginn
folgenden Kalendermonats entsteht. Damit wire dann der Streit um eine Anwen-
dung der §§ 446, 447 BGB weitgehend hinfillig: Rechnet der leistende Unterneh-
mer tber eine von ihm erbrachte Lieferung ab, entsteht die Steuer. Allein fiir den
Fall eciner Steuersatzinderung bekommt die obige Streitfrage wegen § 27 Abs. 1
UStG noch Relevanz. Die Zulissigkeit einer solchen Regelung unter Beachtung
der Vorgaben der MwStSystRL ergibt sich aus der weiten Interpretation des
EuGH in seiner Entscheidung v. 26.10.1995! zum Umfang der Ausnahmemdg-
lichkeit des Art. 66 MwStSystRL (vormals Art. 10 Abs. 2 Unterabs. 3 der 6. EG-
Richtlinie).?

Unter Beachtung der hier vertretenen Lésung zu § 3 Abs. 6 UStG nF ldsst
sich auch der Ausfihrungszeitpunkt der Lieferungen im Reihengeschift cin-
deutig bestimmen. Wihrend bis zum 31.12.1996 Lieferungen im Reihengeschift
von allen beteiligten Unternehmern zum selben Zeitpunkt ausgefithrt wurden
und hierfiir wiederum die Fiktion des § 3 Abs. 7 UStG auch fiir den Zeitpunkt
der Ausfithrung der Lieferung im Reihengeschift angewendet wurde, fithrt die
neue gesetzliche Regelung in § 3 Abs. 6 und Abs. 7 UStG zu einem Auseinandet-
fallen der méglichen Lieferzeitpunkte bei den einzelnen Lieferungen im Reihen-
geschift. Nach der Neuregelung im § 3 Abs. 6 Sitze 5 und 6 UStG sowie § 3
Abs. 7 Satz 2 Nr. 1 und 2 UStG ist auch im Reihengeschift stets zu fragen, wel-
cher Lieferbezichung die warenbewegte Lieferung zuzuordnen ist und welches
die nicht warenbewegten Lieferungen sind. Die Lieferung, die als warenbewegte
Lieferung zu qualifizieren ist, wird gem. § 3 Abs. 6 Satz 1 UStG dort ausgefiihrt,
wo die Beforderung/Versendung begonnen hat. Die vorgeschalteten nicht wa-
renbewegten Lieferungen werden nach § 3 Abs. 7 Satz 2 Nr. 1 UStG dort aus-
gefithrt, wo die Beforderung oder Versendung des Gegenstandes beginnt, die der
warenbewegten Lieferung nachgeschalteten Lieferungen in der Reihe werden
dort ausgefiihrt, wo die Beforderung oder Versendung des Gegenstandes endet.
Entsprechend den zuvor datgestellten Grundsitzen, wonach die Zeitbestimmung
der Ortsbestimmung folgt, gilt fiir die méglichen Fallgestaltungen Folgendes:

Ist der erste Unternehmer in der Reihe fiir die Versendung oder Beférderung
verantwortlich, so liegt nach § 3 Abs. 6 Satz 1 UStG der Ort seiner Lieferung an
den ersten Abnehmer dort, wo mit der Beférderung oder Versendung begonnen
witd. Zu diesem Zeitpunkt hat er auch seine Lieferung ausgefiihrt. Die Lieferung
des zweiten Unternehmers und jede weitere nachfolgende Lieferung in der Reihe
wird dagegen nach § 3 Abs. 7 Nr. 2 UStG dort ausgefiihrt, wo die Warenbewe-

1 EuGH, Urt. v. 26.10.1995 — Rs. C-144/94, St(RK 6. USt-RL Art. 10 R. 2 = UR 1996, 19.
2 Im Sinne einer weiten Interpretationsmoglichkeit s. auch Huschens, UR 1996, 21.
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gung endet. Polglich wird auch erst zeitlich dort jeweils am Ende der Befor-
derung oder Versendung geliefert.

Ist der letzte Abnehmer in der Reihe fur die Versendung oder Beférderung
verantwortlich, so liefern der erste und jeder weitere bis auf den letzten Untet-
nehmer in der Reihe gem. § 3 Abs. 7 Satz 2 Nr. 1 UStG dort, wo mit der Bef6r-
derung oder Versendung begonnen wird. Mit Beginn der Beférderung oder Ver-
sendung ist auch zeitlich geliefert worden. Erst die Lieferung an den letzten
Abnehmer stellt die warenbewegte Lieferung dar und wird nach § 3 Abs. 6 Satz 1

[Anschluss S. 43]
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UStG dort ausgefiihrt, wo mit der warenbewegten Lieferung begonnen wird.
Auch diese warenbewegte Lieferung wird zeitlich in dem Moment ausgefiihrt, in
dem die Befoérderung oder Versendung beginnt.

Ist der in der Mitte der Reihe stehende Unternehmer fiir den Transport ver-
antwortlich, so wird im Grundsatz nach § 3 Abs. 6 Satz 6 Alt. 1 UStG die Waren-
bewegung der ersten Lieferungsbeziehung zugeordnet. Bei dieser Fallgestaltung
liegt der Ort der Lieferung vom ersten Unternehmer an den zweiten Unterneh-
mer nach §3 Abs. 6 Satz 1 UStG dort, wo mit der Warenbewegung begonnen
wird. Der Lieferzeitpunkt bestimmt sich nach dem Beginn der Beférderung oder
Versendung. Die Lieferung des zweiten Unternehmers und jede weitere Liefe-
rung in der Reihe bestimmen sich nach § 3 Abs. 7 Satz 2 Nr. 2 UStG nach dem
Ort, wo die Warenbewegung endet. Konsequenterweise wird auch erst in diesem
Zeitpunkt die Leistung ausgefiihrt. Fiir den Fall allerdings, dal der in der Mitte
stechende Unternechmer von der moglichen Gestaltung des §3 Abs. 6 Satz 6
Alt. 2 UStG Gebrauch macht, wird seine Warenbewegung der Lieferung durch
ihn zugeordnet. Dann bestimmt sich der Ort der Lieferung des ersten Unterneh-
mers an ihn nach § 3 Abs. 7 Satz 2 Nr. 1 UStG nach dem Ort, in dem mit der
Warenbewegung begonnen wird. Auch in diesem Zeitpunkt ist diese Leistung
ausgefiihrt. Der Ort der nachfolgenden Lieferung durch den mittleren Unterneh-
mer bestimmt sich nach § 3 Abs. 6 Satz 1 UStG als warenbewegte Lieferung da-
nach, wo mit der Warenbewegung begonnen wird. Der Zeitpunkt dieser Leistung
bestimmt sich ebenfalls mit dem Beginn der Beférderung oder Versendung,

Soweit man allerdings entgegen der hier vertretenen Auffassung die Zeitbe-
stimmung allein aus § 3 Abs. 1 UStG ableiten will und maBgeblich die Ge-
fahrtragungsregeln der §§ 446, 447 BGB zur Anwendung kommen lassen will,
muB fiir jede einzelne Lieferbeziehung danach differenziert werden, wer die Ge-
fahr des Untergangs zu tragen hat. So soll nach Reif' bei einer Beforderungs-/
Versendungslieferung durch den ersten Unternehmer an den letzten Abnehmer
sowohl die erste als auch die nachfolgende Lieferung zeitlich erst mit der Uberga-
be an den letzten Abnehmer ausgefiihrt sein, allerdings vorbehaltlich einer ander-
weitigen Gefahrtragungsregelung. Soweit nimlich die Gefahr des Untergangs be-
reits mit Beginn der Befoérderung/Versendung auf den jeweiligen Abnehmer
tibergehe, sei bereits mit Beginn des Beforderns/Versendens an den Abnehmer
geliefert. Bei Beforderungs-/Versendungslieferungen durch den letzten Abneh-
mer liefert nach Reif sowohl der erste Unternehmer an seinen Abnehmer als auch
dieser an den letzten Abnehmer zeitlich mit der Ubergabe des Gegenstandes an
den letzten Abnehmer, dh. spitestens mit Beginn des Beférderns/Versendens.
In den Fillen des § 3 Abs. 6 Satz 6 UStG soll der erste Unternehmer mit der
Ubergabe bei Beginn der Beforderung/Versendung liefern, wihrend der Abneh-
mer (Zwischenperson) erst mit der Ubergabe an den letzten Abnehmer liefert,
auch hier vorbehaltlich eines fritheren Gefahreniibergangs auf den letzteren.

1 Reiff in Reil3/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 18.2 und 18.3; vgl. auch Rejf, Um-
satzsteuerrecht, 7. Aufl. 2001, S. 50, 51; zu den Auswirkungen der Neu-Regelungen fiir Lie-
ferungen im Rahmen eines sog. innergemeinschaftlichen Dreiecksgeschiftes s. Stadie in
Rau/Diirrwichter, UStG, § 25b UStG Anm. 45 ff.
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Gerade diese differenzierende Betrachtung in den Fillen des Reihengeschiftes
macht die Schwierigkeit einer Zeitbestimmung allein aus § 3 Abs. 1 UStG deut-
lich.

P Werklieferungen

Werklieferungen iS des § 3 Abs. 4 UStG werden ebenfalls in dem Zeitpunkt aus-
gefiihrt, in dem die Verfiigungsmacht an dem hergestellten Werk verschafft wird.
Die Steuer entsteht jedoch erst in dem Moment, in dem das gesamte fertige Werk
mit Substanz, Wert und Ertrag in die Verfigungsmacht des Abnehmers gelangt.
Entscheidend ist, wann das gesamte fertige Werk an den Abnehmer geliefert
wird. Der Zeitpunkt der Steuerschuldentstehung bei Werklieferungen beurteilt
sich folglich nach den gleichen Kriterien wie die Lieferung. Werklieferungen an
beweglichen Gegenstinden werden in dem Zeitpunkt ausgefiihrt, in dem das fer-
tige bewegliche Werk iibergeben oder abgeholt, befoérdert/versendet oder zivil-
rechtlich sonst tibereignet wird. Entgegen der Auffassung in Abschn. 178 Nr. 1
Satz 3 UStR' kommt es auf die Abnahme nach § 640 BGB in Form der Billigung
des Auftraggebers nicht an.? Die Abnahme der Werklieferung ist nur fiir die zivil-
rechtlichen Folgen unmittelbar bedeutsam, wie zB fiir die Filligkeit der Vergi-
tung gem. § 641 BGB, § 16 Nr. 3 VOB.’ Die Billigung des Auftraggebers ist nicht
Bestandteil der vom Auftragnehmer zu erbringenden und geschuldeten Leistung.
Die Abnahme witd allein vom Leistungsempfinger geschuldet.*

Bauleistungen des Werkunternehmers auf dem Grund und Boden des Auftragge-
bers gelten nach § 3 Abs. 4 Satz 2 UStG ebenfalls als Werklieferungen, wenn der
Werkunternehmer sein eigenes Material verwendet, das nicht lediglich Zutat oder
Nebenstoff darstellt. Zwar geht zivilrechtlich das Eigentum an den verbauten
Materialien sukkzessive mit Einfiigung in das Grundstiick tber. Wegen § 3
Abs. 4 Satz 2 UStG liegt umsatzsteuerlich gleichwohl nur eine einheitliche Werk-
lieferung vor. Mit der vertragsgerechten Herstellung des Bauwerks wird diese
Werklieferung ausgefithrt und entsteht gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a UStG
der Steueranspruch. Entgegen der Auffassung der Verwaltung® hingt eine solche
Werklieferung weder von der vom Auftraggeber geschuldeten Abnahme noch
tiberhaupt von einer Ubergabe ab, sondern richtet sich ausschlieBlich nach der
vertragsgerechten Fertigstellung. Da das Bauwerk bereits mit Fertigstellung als
Bestandteil des Grundstiicks im Eigentum und Besitz des Auftraggebers ist
(§§ 946, 93, 94 BGB), kann alleine der Zeitpunkt der vertragsgerechten Fertig-

1 Ebenso Rothenberger in Hartmann/Metzenmacher, UStG, § 13 UStG Tz 21; Bilow in
Vogel/Schwarz, UStG, § 13 UStG Anm. 26; vgl. auch BMF, Schr. v. 20.2.2003 — IV B 7 -
S 7270 - 2/03, DStR 2003, 551 — Tz. I1L.1.

2 BFH, Beschl. v. 24.4.1980 — V S 14,/79, BStBL. II 1980, 541 = StRK UStG 1967 § 1 Abs. 1
Nr. 1 R. 17.

3 BGH, Urt. v. 18.12.1980 — VII ZR 41,/80, NJW 1981, 814.

4 BGH, Utt. v. 26.2.1981 — VII ZR 287/79, NJW 1981, 1448; vgl. § 640 Abs. 1 BGB iVm.
§ 12 Abs. 1 VOB.

5 Abschn. 178 Nr. 1 UStR; ebenso Bilow in Vogel/Schwarz, UStG, § 13 UStG Anm. 206;
Rothenberger in Hartmann/Metzenmacher, UStG, § 13 UStG Tz. 121.
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stellung entscheidendes Kriterium fiir die Steuerschuldentstehung gem. §13
Abs. 1 Nt. 1 Buchst. a UStG sein.'

Allerdings wird man als Indiz fur die vertragsgerechte Fertigstellung die aus-
driickliche oder konkludente Abnahme ausreichen lassen. Insbesondere bei Bau-
leistungen spielt die Verdingungsordnung fiir Bauleistungen (VOB) eine domi-
nante Rolle. Nach § 12 VOB/B kann der Auftragnehmer nach Fertigstellung die
Abnahme der Leistung verlangen. Der Auftraggeber hat dann die Abnahme bin-
nen 12 Werktagen durchzufiihren. Wegen wesentlicher — nicht wegen geringfiigi-
ger — Mingel kann die Abnahme bis zur Beseitigung der Mingel verweigert wer-
den. Eine férmliche Abnahme hat stattzufinden, wenn eine Vertragspartei es
verlangt. Wird keine Abnahme verlangt, so gilt die Leistung als abgenommen mit
Ablauf von 12 Werktagen nach schriftlicher Mitteilung tiber die Fertigstellung
der Leistung. Hat der Auftraggeber die Leistung oder einen Teil der Leistung in
Benutzung genommen, so gilt die Abnahme nach Ablauf von sechs Werktagen
nach Beginn der Benutzung als erfolgt, wenn nichts anderes vereinbart ist. Es
bleibt jedoch darauf hinzuweisen, dal3 diese Abnahme lediglich Indizcharakter
hat. Wenn also beispielsweise der Bauunternehmer ein Wohngebédude auf frem-
dem Grund und Boden errichtet hat, gilt die Leistung bereits als ausgefiihrt,
wenn das Werk vertragsgerecht fertiggestellt worden ist. Selbst wenn der Bauherr
die zivilrechtliche Abnahme verweigert und eine Schlurechnung noch nicht er-
teilt worden ist, liegt bereits eine Leistungsausfithrung vor, sobald das Wohnge-
biude fertiggestellt worden ist. Dies wird idR mit Einzug des Bauherrn anzuneh-
men sein.”

Leistet der Bauunternehmer zu Einheitspreisen gem. § 5 Nr. 1a VOB/A, so et-
teilt er die SchluBrechnung in der Regel erst mehrere Monate nach Fertigstellung
und Verschaffen der Verfiigungsmacht. Obwohl somit im Zeitpunkt der Entste-
hung der Steuer das Entgelt noch nicht feststeht, verbleibt es bei den allgemeinen
Grundsitzen, wonach der Unternehmer mit Ablauf des Voranmeldungszeit-
raums, in dem die Leistung ausgefiihrt worden ist, die Steuer schuldet. Soweit das
Entgelt noch nicht endgiiltig der Hohe nach beziffert werden kann, ist es auf der
Grundlage eines Angebotes oder eines Voranschlages zu schitzen. Unabhingig
davon entsteht in diesen Fillen fiir Voraus- und Abschlagzahlungen nach den
Grundsitzen des § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG (Istbesteuerung) die
Steuer bereits vor Ausfiithrung der Leistung.’

P> Zwangsvollstreckung

Im Gegensatz zur Pfandverwertung (vgl. oben ,,Rechtsgeschiftliche Verpfin-
dung®) kommt es bei der Zwangsvollstreckung lediglich zu einem Lieferumsatz
zwischen dem Vollstreckungsschuldner und dem Erwerber. Im Zeitpunkt des
Zuschlages wird dem Erwerber origindr Figentum an dem versteigerten Gegen-

1 Reiff in Reil/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 19; Birkenfeld, Umsatzsteuer-Hand-
buch, § 151 Rz. 36.

2 Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 151 Rz. 36; BMF, Schr. v. 20.2.2003 — IV B 7 -
S 7270 - 2/03, DStR 2003, 551.

3 Biilow in Vogel/Schwarz, UStG, § 13 UStG Anm. 27; BMF, Schr. v. 20.2.2003 - IV B 7 -
S 7270 - 2/03, DStR 2003, 551 — Tz. V.
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stand direkt vom Vollstreckungsschuldner iibertragen. Den staatlichen Voll-
streckungsorganen kommt lediglich die Aufgabe zu, die zum Zweck der Zwangs-
vollstreckung beschlagnahmte Sache mit dem Ziel der Befriedigung des Gliubi-
gers zu verwerten. Das mit der Verwertung beauftragte Land erhilt wirtschaftlich
nicht die Substanz, den Wert und den Ertrag der Sache.'

71-73  frei

74

3. Ausfithrung der sonstigen Leistung

Auch die Steuer fiir sonstige Leistungen entsteht mit Ablauf des Voranmeldungs-
zeitraums, in dem die sonstige Leistung ausgefithrt worden ist. Im Unterschied
zur Lieferung, die gem. § 3 Abs. 1 UStG grundsitzlich mit Ubertragung von Sub-
stanz, Wert und Ertrag als bewirkt anzusehen ist, findet sich expressis verbis
keine vergleichbare Regelung fiir die sonstige Leistung. § 3 Abs. 9 UStG be-
stimmt lediglich, daf3 sonstige Leistungen solche Leistungen sind, die keine Liefe-
rungen sind. Da jedoch die sonstigen Leistungen eben auch Leistungen iS des
Umsatzsteuetrechts darstellen und die Leistung als bewuBte Zuwendung eines
wirtschaftlichen Vorteils an einen andetren definiert wird®, muf3 hieraus gefolgert
werden, daB3 die sonstige Leistung stets in dem Moment ausgefiihrt wird, in dem
der Leistungsempfinger den wirtschaftlichen Vorteil zugewendet erhilt. An-
ders als bei der Lieferung, bei der maBgeblich auf die Ubergabe des Gegen-
standes abzustellen ist, bestimmt sich der Zeitpunkt der Zuwendung des wirt-
schaftlichen Vorteils bei der sonstigen Leistung aus einer Vielzahl der die
Leistungserbringung begleitenden Umstinde. Das Gesamtbild der Verhiltnisse
ist entscheidend und wird geprigt vor allem aus der Art der sonstigen Leistung,
den zugrunde liegenden Abreden der Beteiligten, moglichen maf3geblichen und
nicht abbedungenen zivilrechtlichen Vorschriften sowie sonstigen Merkmalen
wie Kindigungsfristen. Zur besseren Beurteilung der Summe moglicher sonstiger
Leistungen im Hinblick auf die Frage, wann der wirtschaftliche Vorteil zugewen-
det worden ist, empfiehlt sich die von Wz vorgenommene Unterteilung der
sonstigen Leistungen nach ihrem Leistungsinhalt. Danach ergeben sich in Anleh-
nung an die im Zivilrecht vorgegebenen Vertragstypen folgende Gruppen von
sonstigen Leistungen:

— Arbeits-, Dienst- und Werkleistungen, definiert als Leistungen durch Titigkei-
ten im Dienste oder Interesse eines anderen, sogen. positives Tun;

— Leistungen, die die Uberlassung der Substanz zum Gegenstand haben und
durch eine verfiigende Willenerklirung erbracht werden, ebenfalls Leistungen
durch positives Tun;

1 BFH, Urt. v. 24.9.1987 — V R 196/83, BStBL II 1987, 873 = StRK UStG 1967 § 3 Abs. 1
R.15; BFH v. 19.12.1985 — V R 139/76, BStBL IT 1986, 500 = StRK UStG 1967 § 1
Abs. 1 Nr. 1 R. 56.

2 Vgl. Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 42 Rz. 360/361; Reiff in Tipke/Lang, Steuer-
recht, § 14 UStG Rz. 40.

3 Weiff, UR 1977, 72; Weifl, UR 1983, 133.

46



Vereinbarte Entgelte Anm. 74-79 §13
(Nieskens)

— Duldungsleistungen, also Leistungen, die auf die Uberlassung des Gebrauchs
oder der Nutzung gerichtet sind, sog. negatives Tun;

— sowie die tibrigen sonstigen Leistungen.

frei 75-77

a) Leistungen in Form von Arbeits-, Dienst- und Werkleistungen

aa) Allgemeines

Die hiufig anzutreffende Formulierung, sonstige Leistungen im Bereich der Ar-
beits- und Dienstleistungen seien ausgefiihrt im Zeitpunkt ihrer Vollendung' ist
wenig aussagefihig. Sie verschleiert die fiir die umsatzsteuerliche Leistungserbrin-
gung erfordetliche Voraussetzung, daf3 nicht nur aus der Sicht des Leistenden
seine Erfiillungshandlung vollendet sein muf3, vielmehr der wirtschaftliche Vor-
teil dem Leistungsempfinger bereits zuflieBen muf. Die Reinigung, die ein
Kleidungsstiick reinigt und im gereinigten Zustand mehrere Wochen bei sich in
der Reinigung aufbewahrt bis der Kunde das gereinigte Kleidungsstiick abholt,
hat sichetlich aus ihrer Sicht die Leistung der Reinigung vollendet. Gleichwohl
bestimmt sich der Leistungsausfithrungszeitpunkt fiir die sonstige Leistung da-
nach, wann dem Kunden der wirtschaftliche Vorteil zugewendet, also das ge-
reinigte Kleidungsstiick ausgehindigt wird. Dieser Zeitpunkt wird in sehr vielen
Fillen erst wesentlich spiter liegen als der Zeitpunkt der konkreten Erfiillungs-
handlung. Entscheidend ist somit nicht, ob der Leistende das aus seiner Sicht Er-
forderliche zur Leistung getan hat. Vielmehr ist stets entscheidend, ob der aus
der Leistungshandlung resultierende wirtschaftliche Vorteil den Leistungsemp-
finger erreicht.”

bb) Werkleistungen

Unter Beachtung dieser Vorgaben ist bei Werkleistungen die Leistung in dem
Moment erbracht, wenn das Werk vertragsgerecht hergestellt wurde und der
wirtschaftliche Vorteil den Leistungsempfinger erreicht hat. Zwar ist es
richtig, daB die Abnahme des Bestellers keine Voraussetzung fiir den Lei-
stungserbringungszeitpunkt ist, da die Abnahme nicht Teil der Leistung ist, viel-
mehr allein vom Leistungsempfinger nach § 640 Abs. 1 BGB geschuldet wird.’
Gleichwohl darf hieraus nicht der Schluf3 gezogen werden, das hergestellte Werk
brauche die Sphire des Leistungsempfingers tiberhaupt nicht zu erreichen. Der
Schuster, der vertragsgerecht die Reparatur eines Paars Schuhe tibernimmt, also
eine Werkleistung erbringt, leistet erst in dem Moment, in dem er den wirtschaft-

1 Rothenberger in Hartmann/Metzenmacher, UStG, § 13 UStG Tz. 25; Biilow in Vogel/
Schwarz, UStG, § 13 UStG Anm. 21; Kobler in Plickebaum/Malitzky, UStG, § 13 UStG
Rz. 14.

2 Vgl. Reiff in Reil3/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 21 — der Zeitpunkt ist mafB3ge-
bend, an dem die Erfiillungshandlung endet.

3 Biilow in Vogel/Schwarz, UStG, § 13 UStG Anm. 21; Resfin Reif3 /Kraeusel/Langer, UStG,
§ 13 UStG Rz. 21.
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lichen Vorteil, also die reparierten Schuhe, dem Auftraggeber aushindigt. Das
bloBe Aufbewahren der vorher reparierten Schuhe in seiner Unternehmenssphi-
re reicht fir den Zeitpunkt der Leistungsausfithrung eben noch nicht aus. Von
daher ethellt sich auch die vielfach anzutreffende Aussage', dal die Abnahme
der Werkleistung, wenn auch nicht Voraussetzung, so doch vielfach als Indiz fiir
den zugewendeten wirtschaftlichen Vorteil gewertet werden miisse. Wie Reiff* zu-
treffend feststellt, fuhrt die Abnahme eines mangelhaften Werkes durch den Be-
steller zur Ausfithrung der Leistung im Zeitpunkt der Abnahme, da nunmehr die
fehlerhafte Leistung als Erfiillung mangels Weiterbestehens des Erfillungsan-
spruchs angesehen werden muf3. Mingelriige und spitere mogliche Beseitigung
des Mangels bleiben fir den Entstehungszeitpunkt ohne Auswirkung. Im Kern
ist damit nichts anderes umschrieben als die Zuwendung eines wirtschaftlichen
Vorteils, nur dal durch die Abnahme bei einem mangelhaften Werk der Gehalt
des wirtschaftlichen Vorteils ein anderer wird. Leistet dagegen der Werkunter-
nehmer vertragsgerecht, bedarf es nicht der Abnahme gleichwohl aber einer Zu-
wendung des Vorteils an den Besteller. Dieser muf3 also in irgendeiner Form in
den GenuBl der Werkleistung kommen, mit anderen Worten, die Werkleistung
muf} Eingang finden in die Sphire des Bestellers. Dies wird in sehr vielen Fillen
einhergehen mit der Herausgabe bzw. Ubergabe des reparierten Gegenstandes,
des Gegenstandes, an dem die Werkleistung erbracht worden ist.

Bedarf es dagegen keiner Herausgabe oder Ubergabe des reparierten Gegen-
standes, wird also zB der tropfende Wasserhahn im eigenen Haus oder der eige-
nen Wohnung repariert, flie3t der wirtschaftliche Vorteil mit der Beendigung der
Erfillungshandlung zu.

cc) Handelsvertreterleistungen

Auch die Frage, zu welchem Zeitpunkt die Leistung des Handelsvertreters ausge-
fihrt ist, beurteilt sich allein danach, wann durch ihn seinem Geschiftsherrn der
wittschaftliche Vorteil zugeflossen ist. Zur Beantwortung dieser Frage ist mal3-
geblich auf die der Handelsvertreterleistung zugrunde liegenden Abreden abzu-
stellen. Entscheidendes Kriterium ist die Frage, wann der Handelsvertreter
sich seinen Provisionsanspruch verdient hat. Erst in dem Zeitpunkt, in dem
der Provisionsanspruch zivilrechtlich in der Person des Handelsvertreters ent-
steht, hat er auch den wirtschaftlichen Vorteil seinem Geschiftsherrn gegentiber
erbracht.

Haben Handelsvertreter und Geschiftsherr keine gesonderten Vereinbarun-
gen hinsichtlich des Provisionsanspruches getroffen, richtet sich der Provi-
sionsanspruch nach § 87a Abs. 1 HGB. Danach hat der Handelsvertreter An-
spruch auf seine Provision, sobald und soweit der Unternehmer das Geschift
ausgefiihrt hat. In dem Moment folglich, in dem der Unternehmer aufgrund der
Titigkeit des Handelsvertreters das vermittelte Umsatzgeschift abschlief3t, ent-
steht zum einen der Provisionsanspruch und ist zum anderen die Leistung des

1 Biilow in Vogel/Schwarz, UStG, §13 UStG Anm. 21; Reif in Reil/Kraeusel/Langer,
UStG, § 13 UStG Rz. 21.
2 Reiffin Reil/Kraeusel /Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 26.
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Handelsvertreters als ausgefiihrt zu behandeln.' In diesem Zeitpunkt entsteht
folglich auch der Steueranspruch.

Die Abhingigkeit des Leistungszeitpunkts vom Entstehungszeitpunkt des Provi-
sionsanspruchs fihrt dazu, daf3 den zugrundeliegenden vertraglichen Abreden
maf3gebliches Gewicht beizumessen ist. Soll nach dem Willen der Parteien der
Provisionsanspruch bereits mit Annahme des Auftrags durch den Geschiftsherrn
entstehen, so ist die Leistung des Handelsvertreters bereits in diesem Zeitpunkt
als bewirkt anzusehen. Ist dagegen vereinbart worden, den Provisionsanspruch
erst mit Erflillung durch den Dritten entstehen zu lassen, so gilt auch die Lei-
stung des Handelsvertreters erst in diesem Zeitpunkt als bewirkt.

Umstidnde, die den Provisionsanpruch nachtriglich entfallen lassen, zB
wegen Nichterfiillung des Geschiftes, fithren zu einer Berichtigung der Umsatz-
steuer nach § 17 UStG.

dd) Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters nach § 89b HGB

Nach § 89b HGB kann der Handelsvertreter von seinem Geschiftsherrn nach
Beendigung des Vertragsverhiltnisses einen angemessenen Ausgleich verlangen,
wenn und soweit die in § 89b Abs. 1 Nr. 1 bis 3 HGB genannten Voraussetzun-
gen nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses erfiillt sind und kein Ausschluf3-
grund nach § 89b Abs. 3 HGB vorliegt.

Der in § 89b HGB normierte Ausgleichsanspruch ist auf Wertausgleich ausge-
richtet. Sinn und Zweck dieses Ausgleichsanspruches ist der Ausgleich jener
Wertsteigerung des Betriebs des Unternchmers, welche der Handelsvertreter
durch die Schaffung fortdauernder Geschiftsbeziehungen und Verbindungen
mit neuen Kunden bewirkt hat und zwar in der Art und Weise, dal3 er diese Ge-
schiftsverbindungen zu einem Vermogensvorteil des Unternehmers hat werden
lassen. Wiahrend der Vertragsbeziehungen zwischen Handelsvertreter und Ge-
schiftsherrn war dieser Vermdgensvorteil aus den geschaffenen Geschiftsverbin-
dungen auch ein Vorteil des Handelsvertreters, die er sich erarbeitet hatte. So-
wohl der Geschiftsherr als auch der Handelsvertreter konnten einen geldwerten
Nutzen aus diesem Vorteil ziehen, der Geschiftsherr durch die Folgeauftrige,
der Handelsvertreter durch die Folgeprovisionen. Erst mit dem Ende der Ver-
tragsbezichungen zwischen Handelsvertreter und Geschiftsherrn wird die Ausge-
wogenheit dieses Nutzungsverhiltnisses aufgehoben. Der Geschiftsherr bleibt
im Besitz seines Vermégens Vorteils, da er nach wie vor die geschaffenen Ge-
schiftsverbindungen zu seinem wirtschaftlichen Vorteil ausnutzen kann. Der
Handelsvertreter dagegen liBt seinen Vorteil dem Unternehmer zuriick, da er
diese Vorteile nicht mehr fiir seine moglichen Folgeprovisionen nutzen kann.
Hieraus erhellt sich, dal der Handelsvertreter die den Ausgleichsanspruch aus-
losenden Leistungen bereits wihrend des Vertragsverhiltnisses mit seinem Ge-
schiftsherrn erbracht hat.?

1 AA Reiffin Reill/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 26.

2 BGH, Utt. v. 13.5.1957 — 11 ZR 19/57, BGHZ 24, 223; BGH v. 6.2.1964 — VII ZR 100/
62, BGHZ 41, 129; BFH, Utt. v. 25.6.1998 — V R 57/97, StRK UStG 1980 § 4 Nr. 5 R. 4
= UR 1999, 72.
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Der Ausgleichsanspruch verglitet zusitzlich die vor dem Vertragsende geleisteten
und nach Vertragsende noch fortwitkenden Dienste des Handelsvertreters.
Gleichwohl wird mit dieser Vergiitung nach stindiger Rechtsprechung' keine zu-
sitzliche selbstindige Leistung des Handelvertreters — wie etwa die Ubertragung
cines Kundenstammes — tbertragen. Vielmehr erhilt der Handelsvertreter auch
nach der zivilrechtlichen Beurteilung” den Ausgleichsanspruch als (Teil-)Gegen-
leistung fiir einen auf seiner Titigkeit beruhenden, aber infolge der Beendigung
des Vertragsverhiltnisses nicht mehr vergiitbaren Vorteil, wie er in der Schaffung
des Kundenstammes liegt. Mangels Vergiitung fiir eine selbstidndige sonstige Lei-
stung fihrt die zusitzliche Verglitung als Folge des Ausgleichsanspruchs zu einer
Berichtigung der urspringlichen Bemessungsgrundlage nach § 17 Abs. 1 Nr. 1
UStG. Der Zeitpunkt bestimmt sich nach § 17 Abs. 1 Satz 3 UStG danach, wann
das berichtigende Ereignis eingetreten ist. Dieser Zeitpunkt ist nicht die tatsdchli-
che Zahlung der Vergiitung’, sondern der Zeitpunkt, in dem der Ausgleichsan-
spruch entsteht. Der Ausgleichsanspruch entsteht mit Beendigung des Vertrags-
verhiltnisses zwischen Handelsvertreter und Geschiftsherrn. Damit entsteht der
Steueranspruch in bezug auf den Ausgleichsanspruch auch im Zeitpunkt der Be-
endigung dieses Vertragsverhiltnisses. *

Obgleich der Anspruch nach § 89b HGB nur und insoweit besteht, als im we-
sentlichen drei Anspruchsvoraussetzungen — Vorteile des Unternehmers, Verlu-
ste des Handelsvertreters, Billigkeit — kumulativ erfiillt sind, kann der Zeitpunkt
der Steuerentstchung nicht daran angekniipft werden, daB3 der Ausgleichsan-
spruch in einer bestimmten Hohe anerkannt worden ist. Vielmehr ist anzukntip-
fen an das Ende des Vertragsverhiltnisses, da alleine dieses das auslésende Mo-
ment des Ausgleichsanspruchs ist, der damit zur Entstehung (dem Grunde nach)
gebracht wird.”

MiBverstindlich ist die Aussage der OFD Hamburg®, die zur Entstehung der
Steuerschuld bei Ausgleichsanspriichen von Handelsvertretern gem. § 89b HGB
formuliert: ,,Die Leistung eines Handelsvertreters fiir die Ausgleichszahlung gem.
§ 89b HGB wird zwar wihrend der Laufzeit des Agentenvertrages erbracht, ist
jedoch erst mit Beendigung des Agenturverhiltnisses ausgefiihrt.” Richtigerweise
ist diese Verlautbarung der OFD Hamburg so zu verstehen, daf3 auch hier die
Leistungsausfiihrung vor Beendigung des Vertragsverhiltnisses angenommen
wird, dagegen die Steuerschuldentstehung abhingig gemacht wird von der Ent-
stehung des Ausgleichsanspruches und diese wiederum abhingt von der Beendi-

1 BFH, Utt. v. 28.7.1993 — V B 29/93, BEH/NV 1994, 350 = UR 1994, 398 = StRK UStG
1980 § 1 Abs. 1 Nr. 1 R. 49; BFH, Utt. v. 25.6.1998 — V R 57/97, UR 1999, 72.

2 BGH, Urt. v. 13.5.1957 — I1 ZR 318/56, BGHZ 24, 214 (222).

3 So aber Wagner in Solch/Ringleb, UStG, § 13 UStG Rz. 29; Rothenberger in Hartmann/
Metzenmacher, UStG, § 13 UStG Tz. 33.

4 In diesem Sinne Rejffin Reil/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 26.

5 Briiggemann in Schlegelberger, HGB, § 89b HGB Rz. 12.

6 OFD Hambutg, Vig. v. 16.9.1969 — S 7440 - 34/69 - St 512, StEK UStG § 13 Nr. 7 =
UStR 1970, 75.
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gung des Vertragsverhiltnisses. Keinesfalls kann die Zahlung aufgrund des Aus-
gleichsanspruchs magebender Entstehungszeitpunkt sein.'

Da der Ausgleichsanspruch nach § 89b HGB Gegenleistung fiir die durch die
Provision noch nicht voll abgegoltene Leistung des Handelsvertreters ist, er-
streckt sich eine mogliche Steuerbefreiung der Vermittlungsleistung auch auf den
Ausgleichsanspruch.’

ee) Leistungen des Handelsmaklers

Der Handelsmakler vermittelt Kontraktabschliisse und stellt hieriiber Schluf3no-
ten nach § 94 HGB aus. Die vermittelten Geschifte selbst werden erst spiter,
teilweise nach Monaten oder Jahren, vor allem bei Termingeschiften, ausgefiihrt.
Erst nach Ausfiihrung der Geschifte wird vom Auftraggeber eine Provisionsab-
rechnung erteilt bzw. die Provision bezahlt. Erst aus dieser Provisionsabrech-
nung ist ersichtlich, wie hoch der genaue Provisionsbetrag ist, da sich gegeniiber
den in der Schluinote bezeichneten Betrigen fast ausnahmslos Anderungen zB
infolge von Gewichtsdifferenzen oder Qualititsunterschieden ergeben. Erst aus
der Provisionsabrechnung kann folglich der Handelsmakler den genauen Provi-
sionsbetrag ableiten.

Auch beziglich der Leistungen des Handelsmaklers kommt es entscheidend dar-
auf an, wann dieser seinem Auftraggeber den wirtschaftlichen Vorteil sei-
ner Leistung zuwendet. Dies wird nach zutreffender Auffassung der Finanz-
verwaltung in aller Regel der Zeitpunkt sein, in dem der Handelsmakler nach
AbschluB3 des vermittelten Geschiftes jeder Partei eine von ihm unterzeichnete
Schlufinote zustellt, welche die Parteien, den Gegenstand und die Bedingungen
des Geschifts, insbesondere bei Verkiufen von Waren oder Wertpapieren, deren
Gattung und Menge sowie den Preis und die Zeit der Lieferung enthilt. Zu die-
sem Zeitpunkt dokumentiert er gegeniiber seinem Auftraggeber die Zuwendung
des wirtschaftlichen Vorteils.” Zwar ergibt sich der genaue Provisionsbetrag erst
aus der spiter endgiiltig erteilten Provisionsabrechnung. Gleichwohl ist der Pro-
visionsanspruch dem Grunde nach mit Ausstellen der SchluBnote bereits entstan-
den, so daBl mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem die Schlufinote
erteilt worden ist, der Steueranspruch nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a UStG ent-
steht. Es bleibt damit dem Handelsmakler Gberlassen, gleichzeitig mit der Schluf3-
note eine vorliufige Provisionsabrechnung mit gesondertem Steuerausweis zu
erteilen, die seinen Auftraggeber in die Lage versetzt, den ausgewiesenen Umsatz-
steuerbetrag als Vorsteuern geltend machen zu kénnen. Eventuelle Abweichun-
gen in der Provisionszahlung aufgrund der endgiltigen SchluBrechnung fiih-
ren zu einer Berichtigung von Umsatzsteuer und Bemessungsgrundlage.

1 So aber Wagner in Solch/Ringleb, UStG, § 13 UStG Rz. 29; Rothenberger in Hartmann/
Metzenmacher, UStG, § 13 UStG Tz. 33 — jeweils unter Hinweis auf BFH vom 28.7.1993;
BFH, Utrt. 28.7.1993 — V B 29/93, BFH/NV 1994, 350 = UR 1994, 398.

2 BFH, Urt. v. 25.6.1998 — V R 57/97, StRK UStG 1980 § 4 Nr. 5R. 4 = UR 1999, 72.

3 USt-Gruppenleiter-Besprechung der Oberfinanzdirektionen v. 9./10.4.1968, UR 1968,
204; BMF, Schr. v. 7.12.1992 — IV A 2 - § 7210 - 53/92, IV A 2 - S 7270 - 6/92, BStBl. 1
1992, 764 (771) — Tz. 45 = StEK UStG 1980 § 12 Abs. 1 Nr. 126.
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ff) Dauerleistungen

Vor allem im Rahmen von Wartungsvertrigen, zB betreffend die Wartung von
Heizungsanlagen oder Biiromaschinen, verpflichtet sich der leistende Unterneh-
mer gegen eine feste Vergiitung fiir einen bestimmten lingeren, aber begrenzten
Zeitraum zur Wartung der Anlagen, der Maschinen etc. Die Leistung des Unter-
nehmers in Erfiillung solcher Wartungsvertrige ist erst nach Ablauf des vertrag-
lich vereinbarten Leistungszeitraums erbracht. Konsequenterweise entsteht die
Steuer nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a2 UStG auch erst mit Ablauf des Voran-
meldungszeitraums, in dem der Wartungszeitraum abliuft.'

Fir die Beantwortung der Frage nach dem Leistungsausfiihrungszeitpunkt bleibt
auch hier der Zeitpunkt maB3gebend, in dem dem Leistungsempfinger der wirt-
schaftliche Vorteil zugewendet wird. Unter Zugrundelegung der vertraglichen
Abreden ist dies erst mit Ablauf des Zeitraums anzunehmen, fiir den der Wat-
tungsvertrag abgeschlossen ist. Der leistende Unternehmer erbringt nicht meh-
rere selbstindig zu beurteilende Leistungen, die an den einzelnen zu erbrin-
genden Titigkeiten auszurichten sind. Vielmehr dokumentiert die Art der
Leistung — der Umfang der einzelnen Titigkeiten wird von Fall zu Fall sehr
unterschiedlich sein — und der getroffenen Entgeltsvereinbarung — die Entgelts-
vereinbarung ist in der Regel nicht auf die einzelnen zu erbringende Titigkeit be-
zogen —, daf3 nach dem tibereinstimmenden Willen der Vertragsparteien die Lei-
stung erst mit Ablauf des Wartungszeitraums als erbracht angesehen wird. Der
Ablauf des Wartungszeitraums bleibt der fiir die Leistungsausfihrung maBgeben-
de Zeitpunkt, ungeachtet, wann der leistende Unternehmer die Rechnung erteilt.

Etwas anderes gilt nur fiir die Fille, in denen Teilleistungen iS des § 13 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a Sitze 2 und 3 UStG vereinbart und bewirkt werden bzw. An-
oder Vorauszahlungen gem. §13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG verein-
nahmt werden.

88-93  frei

b) Substanziiberlassende Leistungen

94  Ahnlich wie bei einer Lieferung fithrt die substanziiberlassende sonstige Leistung

zu einer uneingeschrinkten und vorbehaltslosen Ubertragung des Voll-
rechtes. Entscheidend ist fiir die Frage der Leistungsausfithrung der Zeitpunkt
der Ubertragung des Rechtes, also der Zeitpunkt, in dem der Leistungsempfin-
ger faktisch tiber das Recht verfiigen kann. Die spitere tatsichliche Ausiibung
des Rechts durch den Leistungsempfinger ist unbeachtlich. Bereits mit der verfii-
genden Willenerklirung, die in den Ubertragungs-/Abtretungsvertrag nach
§§ 413, 398 BGB ecinmiindet, wird die Leistung ausgefiihrt. Es handelt sich bei
der substanziiberlassenden sonstigen Leistung um eine sonstige Leistung durch
positives Tun, eine Duldungsleistung scheidet mangels einer verbleibenden
Rechtsposition beim Ubertragenden aus. Als Beispiele solcher substanziiberlas-

1 Vgl. OFD Hannover, Vfg. v. 10.9.1969 — § 7270 - 12 - StH 731, S 7270 - 9 - StO 621,
StEK UStG 1967 § 22 Nr. 19 = UStR 1970, 170.
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senden sonstigen Leistungen kommen in Betracht die Ubertragung von Uthe-
ber- und Vertragsrechten' oder die Ubertragung von Lieferungs- und Kom-
pensationstechten.” In allen Fillen entsteht der Steueranspruch im Zeitpunkt
der Ubertragung des Rechtes.

frei 95-97

c) Duldungsleistungen

Im Unterschied zu den substanziiberlassenden sonstigen Leistungen zeichnen
sich die Duldungsleistungen dadurch aus, dal der Berechtigte dem Leistungs-
empfinger lediglich die Nutzung einer absolut geschiitzten Rechtsposition
auf Zeit gestattet, die Rechtsposition insgesamt wird aber nicht mit tibertragen.
Duldungsleistungen kommen vor allem im Bereich der Gebrauchs- oder Nut-
zungsiiberlassung eines Gegenstandes, sei es schuldrechtlich durch Miete oder
Pacht, sei es dinglich durch Bestellung eines NieBbrauchs, Erbbautrechts oder
einer Dienstbarkeit sowie als Einrdumung von Lizenzen an Patent-, Urheber-
oder sonstigen geschiitzten Rechten in Betracht.

Entsprechend den zuvor dargestellten Grundsitzen beurteilt sich die Frage der
Steuerschuldentstehung nach dem Zeitpunkt der Leistungsausfithrung und dieser
wiederum nach dem Zeitpunkt, zu dem dem Leistungsempfinger der wirtschaft-
liche Vorteil zugewendet worden ist. Anders als bei der substanziiberlassenden
sonstigen Leistung besteht bei der Duldungsleistung die sonstige Leistung nicht
in der Einrdumung des Nutzungsrechtes, sondern vielmehr in der infolge der
Einrdumung des Nutzungstrechts erfolgenden Duldung des Eingtiffs in den eige-
nen Rechtskreis des Berechtigten. Konsequenterweise wird der wirtschaftliche
Vorteil erst in dem Moment zugewendet, in dem die vertraglich vorgesehene
Zeitspanne endet.

Etwas anderes gilt nur fir die Fille, in denen die Beteiligten unter Zugrunde-
legung der wirtschaftlichen Teilbarkeit der Leistung und einer gesonderten Ent-
gelts Vereinbarung Teilleistungen vereinbart haben oder aber ein Fall der Ist-
versteuerung nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG in Betracht kommt.

Ungeachtet dieser Einschrinkung bleibt es jedoch bei dem Leistungsausfiih-
rungszeitpunkt mit Ablauf des Duldungszeitraums, unabhingig von der Frage,
ob die gesamte Leistung durch eine einmalige Zahlung bereits bei Abgabe der
Duldungserklirung abgegolten wird.’ Soweit die gegenteilige Ansicht damit be-
grindet wird, die Leistung sei durch die einmalige Zahlung einheitlich bereits mit
Abgabe der Duldungserklirung erbracht, da der Leistende zu diesem Zeitpunkt
bereits alle wesentlichen Leistungsvoraussetzungen erfiille und die anschlieBende

1 BFH, Utrt. v. 16.7.1970 — V R 95/66, BStBL. II 1970, 706 = StRK UStG 1951 § 1 Ziff. 1
R. 496.

2 BFH, Utt. v. 19.8.1976 — V R 160/71, BStBL 1I 1977, 226 = StRK UStDB 1951 § 7 R. 54.

3 Ebenso Reiff in Reil/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 23.
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bloBe Duldung lediglich automatische Folge dieses Leistungsmerkmals sei', wird
verkannt, dal} der Leistungsausfihrungszeitpunkt maf3geblich durch die Zuwen-
dung des wirtschaftlichen Vorteils bestimmt wird. Die Zuwendung des wirt-
schaftlichen Vorteils hingt aber nicht allein von der Abgabe der Duldungserkli-
rung des Leistenden ab, sondern von dessen Erfullungshandlung, also dem
tatsichlichen Uberlassen der Sache zum Gebrauch oder zur Nutzung durch den
Leistungsempfinger. Erst hierdurch gelangt der vereinbarte und entgoltene Vor-
teil in die Sphire des Leistungsempfingers.

Unabhingig vom Zeitpunkt der Leistungsausfithrung entsteht in diesen Fillen je-
doch die Steuer mit Vereinnahmung der Einmalzahlung gem. § 13 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG.

102-104  frei

105

d) Ubrige sonstige Leistungen

Die iibrigen sonstigen Leistungen bestehen vor allem in einem Unterlassen wie
zB in der Vereinbarung eines entgeltlichen Wettbewerbsverbotes. Die Leistung
liegt hier in dem Unterlassen eines moglichen positiven Tuns fiir eine bestimmte
Zeit, nicht dagegen in dem Eingehen der Verpflichtung. Entsprechend den Aus-
fithrungen zur Duldungsleistung ist die Unterlassungsleistung folglich mit Ab-
lauf des Unterlassungszeitraums als erbracht anzuschen. Zu beachten sind
allerdings auch insoweit die Vorschriften zur Teilleistungsbesteuerung, § 13
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Sitze 2 und 3 UStG sowie zur Istversteuerung nach § 13
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG.

106-108  frei

109

e) ABC der sonstigen Leistungen

P Aufgabe der Milcherzeugung/Brachlegung von Acketflichen

Seit der Entscheidung des EuGH vom 29.2.1996° etbringt der Landwirt mit der
Aufgabe der Milcherzeugung keine Leistung im Sinne der Umsatzsteuer mehr.
Unter Hinweis darauf, daf3 die Umsatzsteuer eine allgemeine Verbrauchsteuer auf
Gegenstinde und Dienstleistungen sei, hat der EuGH in der Aufgabe der Milch-
erzeugung dutrch einen Landwitt keinen Verbrauch im Sinne des gemeinschaft-
lichen Mehrwertsteuersystems gesehen. Die Gemeinschaft erwerbe dadurch, da3
sie den Landwirten, die sich zur Aufgabe ihrer Milcherzeugung verpflichten,
einen Ausgleich gewihrt, keine Gegenstinde und empfange auch keine Dienst-
leistung zur eigenen Verwendung, sondern sie handele im allgemeinen Interesse

1 Wagner in Solch/Ringleb, UStG, § 13 UStG Rz. 33; Biilow in Vogel/Schwarz, UStG, § 13
UStG Anm. 23.

2 EuGH, Urt. v. 29.2.1996 — Rs. C-215/94, StRK 6. USt-RL Art. 6 R. 8 = UR 1996, 119;
vgl. hierzu Nieskens/ Tebler in Bornfelder (Hrsg.), FS Steuergerechtigkeit durch Steuerverein-
fachung, S. 89 ff.
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an der Forderung des ordnungsgemifBlen Funktionierens des Milchmarktes der
Gemeinschaft. Hieraus folge, so der EuGH weiter, da3 der Landwirt mit der Ver-
pflichtung zur Aufgabe seiner Milchproduktion weder der Gemeinschaft noch
den zustindigen nationalen Stellen Vorteile erbringe, aufgrund derer diese natio-
nalen Stellen als Empfinger einer Dienstleistung angesehen werden konnten. In
Umsetzung dieses EuGH-Urtteils hat der BFH mit Urteil v. 30.1.1997" die Brach-
legung von Ackerflichen nach dem Fordergesetz v. 6.7.1990° nicht mehr als Lei-
stung bewertet. Damit sind die vormaligen Urteile des BFH zur Steuerbarkeit sol-
cher Aufgabeleistungen gegeniiber Behorden hinfillig.”

P Aufsichtsratsmitglied

Nach Auffassung der Finanzverwaltung* soll die ggf. in Teilleistungen zu erbrin-
gende Titigkeit eines Aufsichtsratsmitglieds mit Ablauf des Voranmeldungszeit-
raums entstehen, in dem die Hauptversammlung stattgefunden hat. Richtiger-
weise ist unter Zugrundelegung der Frage, wann der wirtschaftliche Vorteil
zugewendet ist, der Ablauf des Wirtschaftsjahres als Leistungsausfiihrungszeit-
punkt entscheidend.®

» Erbbaurecht

Der Bestellung eines Erbbaurechtes liegt eine umsatzsteuerliche Duldungslei-
stung als Dauerleistung zugrunde. Bei der Begriindung eines Erbbaurechtes be-
steht die Leistung des Erbbauverpflichteten in der Hauptsache in der dem
Rechtserwerb des Berechtigten folgenden Duldung der Rechtsbeeintrichtigung
des Eigentums.® Wie bei den Duldungsleistungen allgemein wird die Leistung mit
Ablauf der vertraglich vorgesehenen Zeitspanne erbracht. Entsprechend der ver-
traglich vereinbarten Zahlungsweise, jihtlich oder monatlich, liegen Teilleistun-
gen vor, so daf3 die Steuer mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums entsteht, fiir
den die Zinszahlung vereinbart ist.”

1 BFH, Utt. v. 30.1.1997 — V R 133/93, BStBL II 1997, 335 = StRK UStG 1980 § 1 Abs. 1
Nr. 1 R. 102 = UR 1997, 309.

2 Gesetz zur Forderung der agrarstruktutellen und agrarsozialen Anpassung der Landwirt-
schaft der Deutschen Demokratischen Republik an die soziale Marktwirtschaft — Forderge-
setz — v. 6.7.1990, GBL-DDR I 1990, Nt. 42, 633.

3 Vgl. Votlagebeschlul BFH v. 21.4.1994 — V R 122/91, StRK 6. USt-RL Art. 6 R. 6 = UR
1994, 402; BFH, Utt. v. 21.4.1993 — XI R 50,90, BStBL II 1993, 696 = StRK UStG 1980
§ 13 Abs. 1 R. 1; FG SchlL-Holst, Urt. v. 30.10.1991 — IV 556/91, EFG 1992, 221.

4 BMF, Schr. v. 15.9.1980 — IV A/2 - § 7270 - 6/80, StEK UStG 1980 § 13 Nr. 5 = UR
1980, 214.

5 Ebenso: Kaufmann, UR 1982, 138; Reiff in Reill/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 32.

6 Vgl. EuGH, Utt. v. 4.12.1990 — Rs. C-186,/89, StRK 6. USt-RL Art. 4 R. 6 = UR 1991, 75;
Abschn. 24 Abs. 3 Satz 3 UStR 1996.

7 FG Nirnberg, Urt. v. 18.12.1979 — 11 44/77, UR 1981, 235; bestitigt durch BFH, Urt. v.
20.4.1988 — X R 4/80, BStBL II 1988, 744 = StRK UStG 1967 § 3 Abs. 8 R. 19; UStRef.
Bespr. 1/82 v. 8-10.2.1982, UR 1982, 150.
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» Fahrlehrer

Nach der bisherigen Auffassung der Finanzverwaltung' bestand die vertraglich
vereinbarte Leistung des Fahrlehrers nicht in der einzelnen Fahrstunde, sondern
in der Gesamtheit seiner Schulungstitigkeit, mit der sich der Fahrlehrer verpflich-
tet, dem Fahrschiiler alle zur Erlangung des Fiihrerscheins notwendigen Kennt-
nisse zu vermitteln. Hierzu gehorten neben dem theoretischen Unterricht alle
abgeleisteten Fahrstunden bis zur Ablegung der Fahrpriifung infolge der Beendi-
gung der Priifungsfahrt. Unter Bezugnahme auf das BFH-Urteil vom 21.4.1994°
beschrinkt die Verwaltung die einheitliche nicht teilbare Leistung des Fahtlehrers
auf die durch die Grundgebiihr abgegoltene Ausbildungsleistung. Die einzelnen
Fahrstunden sowie die Vorstellung zur Prifung dagegen sollen nunmehr als Teil-
leistungen iS des § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 3 UStG bewertet werden kon-
nen.’

Richtig ist zunichst, daB3 die durch die Grundgebiihr abgegoltene Ausbildungslei-
stung, die das Entgelt fiir die allgemeinen Aufwendungen des Fahrschulbetriebes
einschliefllich des gesamten theoretischen Unterrichtes darstellt, als Dauerlei-
stung nicht teilbar ist. Unter Beachtung der fiir den Leistungsausfithrungszeit-
punkt entscheidenden Frage, wann insoweit der wirtschaftliche Vorteil zugewen-
det worden ist, muf3 letztendlich die Beendigung der Fahrschulausbildung als
Leistungszeitpunkt hierfiir angesehen werden. Beendet ist die Fahrschulausbil-
dung mit der Beendigung der Prifungsfahrt zur Erlangung des Fiihrerscheins.
Erst in diesem Moment hat der Schiiler den auf der Basis des mit dem Fahrlehrer
geschlossenen Vertrages resultierenden wirtschaftlichen Vorteil aus der Ausbil-
dungsleistung erlangt.

Da der Fahrschullehrer verpflichtet ist, durch einen allgemeinen Aushang in sei-
nen Geschiftsriumen das Entgelt sowohl fiir die allgemeinen Aufwendungen
des Fahrschulbetriebes einschlieflich des gesamten theoretischen Unterrichtes
als auch fiir eine Fahrstunde zu 45 Minuten und fiir die Vorstellung zur Priifung*
angeben zu mussen, ist unter Beachtung der Voraussetzungen einer gesonderten
Entgeltsabrechnung sowohl die einzelne Fahrstunde als auch die Vorstellung zur
Priifung als Teilleistung méglich. Vereinbart der Fahrlehrer allerdings mit dem
Fahrschiiler eine erneute (Nach-)Schulung, zB infolge des Nichtbestehens der
Fahrprifung, so liegt in der Nachschulung eine neue selbstindige Leistung. Diese
kann bei entsprechender vertraglicher Vereinbarung in der jeweils abgehaltenen
Fahrstunde liegen. Genauso gut ist es moglich, daf3 der Fahrschiler ein Nach-
schulungspaket von zB 10 Fahrstunden mit dem Fahrlehrer vereinbart. In diesen
Fillen ist die Leistung mit der letzten Fahrstunde als erbracht anzusehen. Wird
tber die einzelne Fahrstunde gesondert abgerechnet, liegen ggf. Teilleistungen
gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Sitze 2 und 3 UStG vor.

1 Vgl. OFD Hannover, Vfg, v. 6.2.1970 — S 7270 - 16 - StH 722, S 7270 - 15 - StO 621,
StEK UStG 1967 § 13 Nr. 10.

2 BFH, Urt. v. 21.4.1994 — V R 59/92, StRK UStG 1980 § 1 Abs. 1 Nr. 1 R. 69 = UR 1995,
306 = BFH/NV 1995, 367.

3 Abschn. 180 Abs. 1 Satz 8 Bsp. 3 UStR 2002.

4 Vgl. § 19 des Gesetzes iiber das Fahrlehrerwesen v. 25.8.1969, BGBL. 1 1969, 1336.
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P Filmauftragsproduktion und Filmauswertung

Besteht die vertraglich vereinbarte Leistung in der Uberlassung eines sendeferti-
gen Filmes durch einen Filmhersteller iS von § 94 UrhG (sog. Auftragsproduk-
tion), so sind die damit erbrachten Leistungselemente wie Herstellung des Films,
Ubertragung von Nutzungs- und Leistungsrechten, Ubertragung und Ablieferung
des Filmstreifens als einheitliche sonstige Leistung zu beutteilen.' Die Leistung
ist erst in dem Moment ausgefiihrt, in dem der sendefertige Film insgesamt tiber-
lassen wird.

Gleiches gilt fiir die Uberlassung eines Filmes durch einen Filmproduzenten an
cinen Filmverleiher fiir einen vertraglich fest vereinbarten Zeitraum. Die sonstige
Leistung des Filmproduzenten besteht in einem dauernden Dulden der Auffiih-
rung des Vertragsfilms durch den Filmverleiher wihrend der vertraglichen Lauf-
zeit. Es handelt sich um eine Leistung, die mit Ablauf der vertraglich vorgesehe-
nen Zeitspanne ausgefiihrt ist. Grundsitzlich scheiden Teilleistungen aus.”

> GEMA

Leistungen der GEMA-Mitglieder, also der Komponisten, Textdichter und Mu-
sikverleger, bestehen in einer Duldungsleistung, die sich tiber einen lingeren
Zeitraum erstreckt. Folglich wird diese Leistung erst mit Ablauf des vertraglich
vorgesehenen Zeitraums ausgefithrt. Nach Auffassung der Verwaltung® handelt
es sich jedoch bei diesen Leistungen der GEMA-Mitglieder um einheitliche, aber
teilbare Leistungen. In der Anerkennung der Abrechnungsperiode soll die geson-
derte Vereinbarung des Entgelts fiir bestimmte Teile der Leistung gesehen wet-
den. Die Steuer entsteht damit bei der Besteuerung nach vereinbarten Entgelten
mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem jeweils eine Abrechnungs-
periode endet.

P GeschiftsverduBerung im ganzen

Leistungen im Rahmen einer Geschiftsverdulerung im ganzen sind, ungeachtet
ob entgeltlich, teilentgeltlich oder unentgeltlich, mit Wirkung v. 1.1.1994* gem.
§ 1 Abs. 1a UStG nicht mehr steuerbar. Nur fiir den Fall, daB3 der Ubertragungs-
vorgang nicht als eine Geschiftsverdulerung im ganzen gewertet werden kann,
weil nicht das Unternehmen oder ein in der Gliederung eines Unternehmens ge-
sondert gefiihrter Betrieb im ganzen iibereignet® oder in eine Gesellschaft einge-

1 BFH, Utt. v. 19.2.1976 — V R 92/74, BStBL 1I 1976, 515 = StRK UStG 1967 § 12 Abs. 2
Nr. 7 R. 3; BFH, Beschl. v. 1.8.1986 — V B 79/84, StRK UStG 1967 § 3 Abs. 8 R. 16 = UR
1989, 65; BFH, Beschl. v. 25.2.1987 — V B 56,/84, StRK UStG 1967 § 3 Abs. 8 R. 18 = UR
1989, 67; vgl. auch Abschn. 25 Abs. 2 Nr. 8 UStR 2000.

2 Ebenso Rothenberger in Hartmann/Metzenmacher, UStG, § 13 UStG Tz. 43; BFH, Utt. v.
1.8.1986 — V B 79/84, StRK UStG 1967 § 3 Abs. 8 R. 16 = BFH/NV 1988, 335.

3 OFD Hamburg, Vfg. v. 7.3.1972 — § 7117 - 19/71 - St 251, StEK UStG 1967 § 13 Nr. 21
= UR 1972, 142; vgl. auch BFH, Urt. v. 22.3.1979 — V R 128/70, BStBL II 1979, 598 =
StRK UStG 1967 § 3 Abs. 8 R. 6.

4 Vgl. zum Umfang der Ubertragung des Betriebs im ganzen jetzt BFH, Utt. v. 4.7.2002 —
VR 10/01, UR 2003, 16 = DStR 2002, 1989.

5 Art. 15 Nr. 1b StMBG v. 21.12.1993, BGBI. 1 1993, 2310 = BStBI. I 1994, 50.
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bracht wird, bleibt es bei steuerbaren Leistungen iS des § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG.
Es handelt sich bei der Ubertragung zB eines Teilbereichs eines Betriebes um ein
Bindel von Lieferungen und sonstigen Leistungen, die, so sie auch steuerpflich-
tig sind, jeweils gesondert auf ihren Steuerentstehungszeitpunkt beurteilt werden
miissen. Jede einzelne Lieferung und jede sonstige Leistung ist nach den zuvor
dargestellten Grundsitzen darauthin zu untersuchen, wann Verfiigungsmacht
verschafft bzw. der wirtschaftliche Vorteil zugewendet worden ist.

» Handelsmakler

Die Leistungen der Handelsmakler sind grundsitzlich in dem Zeitpunkt bewirkt,
in dem der Handelsmakler gem. § 94 HGB die Schluinote ausgestellt hat. Die
Steuer entsteht folglich mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem die
SchluBnote erteilt worden ist (vgl. hierzu Anm. 84).

» Handelsvertreter

Unter Beachtung der Provisionsvereinbarung (vgl. §§ 87 ff. HGB) wird die Lei-
stung in dem Zeitpunkt ausgefiihrt, in dem der Provisionsanspruch zivilrechtlich
in der Person des Handelsvertreters entsteht. Mit Ablauf des Voranmeldungszeit-
raums, in dem der Provisionsanspruch entstanden ist, entsteht folglich auch der
Steueranspruch nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a UStG.

Der dem Handelsvertreter zustehende Ausgleichsanspruch nach § 89b HGB ent-
steht erst mit Ausscheiden des Handelsvertreters aus dem Vertragsverhiltnis.
Zwar erbringt der Handelsvertreter seine den Ausgleichsanspruch auslésende
Leistung bereits wihrend des Vertragsverhiltnisses. Aber erst mit Entstehen des
Entgeltsanspruchs nach § 89b HGB entsteht auch der Steueranspruch. Vgl. hier-
zu insgesamt Anm. 80 und 82. Zur Steuerfreiheit der Ausgleichszahlung vgl.
Anm. 84.

» Kreditvermittler

Wird ein Kreditvermittler fiir eine Bank in der Weise titig, daB3 er im Rahmen sei-
ner Vermittlungstitigkeit in den vermittelten Kreditantrag einen hoheren Zins-
satz eintragen darf als sonst von der Bank tblicherweise gefordert, so ist die
Zinsdifferenz zwischen dem tblichen Zinssatz und dem eingetragenen Zinssatz
das Entgelt fiir die vom Kreditvermittler erbrachte steuerpflichtige Vermittlungs-
leistung (sog. Packing). Die Leistung des Kreditvermittlers, also der Zufluf3 des
wirtschaftlichen Vorteils an die Bank, ist erbracht in dem Zeitpunkt, in dem die
Bank den vermittelten Kredit auch tatsichlich bewilligt. Der Bewilligung durch
die Bank geht in der Regel eine Bonititspriifung voraus. Nur fiir den Fall, daf3
diese Bonititspriifung positiv ausfillt, kommt eine Kreditierung zustande. Erst in
diesem Zeitpunkt flieBt der Bank der aus der Leistung des Kreditvermittlers
resultierende wirtschaftliche Vorteil aus der Kreditvermittlung zu. Die Umsatz-
steuer entsteht folglich mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem der ver-
mittelte Kredit durch die Bank bewilligt wotrden ist.'

1 Vgl. BFH, Urt. v. 8.5.1980 — V R 126/76, BStBL. 1I 1980, 618 = StRK UStG 1967 § 4
Nr. 8R. 7.
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» Nie3brauch

Wie die Bestellung des Erbbaurechtes handelt es sich auch bei der Bestellung ei-
nes NieBbrauchs um eine Duldungsleistung auf Zeit.' Wie bei der Bestellung des
Erbbaurechts auch ist die Leistung grundsitzlich mit Ablauf des vertraglich vor-
geschenen Zeitraumes ausgefiithrt. RegelmiBig werden jedoch auch insoweit Teil-
leistungen gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Sitze 2 und 3 UStG vorliegen, ausge-
richtet an den jeweils einzelnen vereinbarten Verglitungszeitriumen.

P Rechtsanwaltsleistungen

Die Leistungen eines Rechtsanwaltes sind grundsitzlich dann ausgefiihrt, wenn
der seiner Leistung zugrunde liegende Auftrag erledigt oder die Angelegenheit
beendet ist. Umfafit die Titigkeit von vornherein eine Beratungsleistung durch
mehrere Instanzen, ist folglich die Leistung insgesamt erst mit Abschlul3 des ge-
samten Verfahrens erbracht. Wegen § 16 Satz 2 BRAGO wird jedoch bei Beendi-
gung eines Rechtszuges oder bei getroffener Kostenentscheidung die Vergiitung
insoweit fillig. Damit ist eine selbstindige Teilleistung bei dartiber hinausgehen-
dem Auftrag dann anzunehmen, wenn ein Rechtszug beendet oder eine Kosten-
entscheidung ergangen ist. Keine Teilleistung liegt dagegen vor, wenn innerhalb
der Erledigung eines Auftrages eine Gebiihr anfillt, ohne daBl der Auftrag oder
ein Rechtszug gleichzeitig beendet wird bzw. eine Kostenentscheidung gefillt
wird. Gegenteiliges kann auch nicht aus dem Beschlul des OLG Diisseldotf” ab-
geleitet werden, da diesem Beschluf3 ein spezieller Sachverhalt an der Nahtstelle
zwischen den Jahren 1981 und 1982 zugrunde lag, also zu einem Zeitpunkt, als
der ermiBigte Steuersatz fiir Freiberufler gem. § 12 Abs. 2 Nr. 5 UStG mit Wit-
kung v. 1.1.1982 aufgegeben wurde. Durch ErlaB v. 12.5.1982° hatte die Finanz-
verwaltung hierzu eine Milderungsregelung gerade den Rechtsanwilten zugestan-
den. Demzufolge wurde in dem zur Entscheidung anstehenden Fall des OLG
eine Aufspaltung der einheitlichen Leistung in zwei Leistungselemente vorge-
nommen. Uber diese Sondersituation hinaus kann der BeschluB des OLG Diis-
seldorf jedoch keine Bedeutung beanspruchen.

P Utheberrechtsiibertragung

Ist ein Kiinstler damit einverstanden, daB zB seine Darbietung auf Tontriger auf-
gezeichnet und zum Zwecke des Vertriebs mechanisch vervielfiltigt wird, so han-
delt es sich nach Auffassung des BFH* um eine Kombination von der Einwilli-
gung des Kunstlers in die Aufnahme seiner Darbietungen, also der Duldung

1 Vgl. BFH, Urt. v. 28.2.1991 — V R 12/85, BStBL II 1991, 649 = StRK UStG 1980 § 1
Abs. 1 Nr. 1 R. 26; zum sog. VotrbehaltsnieBbrauch (noch keine Leistung) vgl. BFH, Urt. v.
13.11.1997 - V R 66/96, St(RK DVStB 1975 § 26 R. 10 = UR 1998, 101.

2 OLG Diisseldorf, Beschl. v. 23.9.1982 — 6 W 43/82, UR 1983, 132; Anm. Wi, UR 1983,
133.

3 BMF, Schr. v. 12.5.1982 - IV A 1 - § 7210 - 86,/82,IV A 2 - § 7270 - 13/82, BStBl. 1 1982,
540 = StEK UStG § 12 Abs. 2 Nr. 40.

4 BFH, Urt. v. 22.3.1979 — V R 127/70, BStBL II 1979, 594 = StRK UStG 1967 § 3 Abs. 8
R. 5; Anm. Weiff, UR 1979, 144; BFH v. 22.3.1979 — V R 128/70, BStBL. II 1979, 598 =
StRK UStG 1967 § 3 Abs. 8 R. 6; Weif5, UR 1979, 148.
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fremder Rechtsausiibung, und von der Abtretung des Rechts auf Vervielfilti-
gung, also der vollen Rechtstibertragung an zB den CD-Hersteller. Es liegt eine
cinheitliche Duldungsleistung vor, die mit Ablauf des vertraglich vorgesehenen
Zeitraums endet. Wird tiber eine solche Leistung in bestimmten Abrechnungspe-
rioden, zB halbjihrlich oder jihrlich abgerechnet, so entsteht die Steuer im Be-
reich des § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a UStG nach den Sitzen 2 und 3 mit Ablauf
des Voranmeldungszeitraums, in dem die jeweilige Abrechnungsperiode endet.
Eine eventuelle einmalige Zahlung bei Abgabe der Duldungserklirung indert am
Leistungsausfithrungszeitpunkt nichts. Hinzuweisen ist allerdings auf die Istbe-
steuerung nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 UStG.

P Wohnrechtseinrdumung

Der Einrdumung eines dinglichen Nutzungsrechts in Form eines gewihrten
Wohnrechtes stellt eine Duldungsleistung dar. Die Leistung ist auch dann mit
Ablauf des vertraglich vorgesehenen Zeitraumes ausgefiihrt, wenn die Gegenlei-
stung fiir die Gewihrung des Wohnrechtes in der Ubereignung des Grundstiicks
besteht. Entgegen der Auffassung der Finanzverwaltung fithrt die Absicherung
des Erwerbers durch die Eintragung des Wohnrechts im Grundbuch noch nicht
zu einer Leistungsausfithrung.” Auch insoweit gilt: Die Abgeltung der Duldungs-
leistung durch eine einmalige Zahlung, hier als Gegenleistung in Form der Ubet-
eignung des Grundstiicks, fihrt noch nicht zu einer anderen Beurteilung des
Leistungsausfithrungszeitpunktes. Allerdings bleibt auch insoweit auf die Steuer-
schuldentstehung unter Beachtung des § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG
hinzuweisen.

4. Teilleistungen
a) Grundsitze

Liegen Teilleistungen gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 3 UStG vor, so ent-
steht entsprechend der Sonderregelung in § 13 Abs.1 Nr.1 Buchst. a Satz 2
UStG der Steueranspruch fiir die gesamte Leistung nach und nach in meh-
reren Teilleistungsabschnitten und zwar bereits mit Ablauf des Voranmel-
dungszeitraums, in dem die jeweilige Teilleistung ausgefihrt wird. § 13 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a Sitze 2 und 3 UStG beinhalten somit eine Sonderregelung zur
Entstehung der Steuerschuld, die den Grundsatz unberthrt 1d8t, dal Besteue-
rungsgegenstand im Rahmen des § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG jeweils die einzelne Lei-
stung ist. Nur fiir diese einzelne Leistung kann es unter den in § 13 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a Satz 3 UStG aufgestellten Voraussetzungen zu einer Mehrheit von
Steuerentstehungszeitpunkten kommen. Es wird die einzelne Leistung in mehre-
re Teilleistungen zum Zwecke der Festlegung mehrerer Steuerentstehungszeit-
punkte aufgeteilt. Die Prifung allerdings, ob eine Mehrheit von Leistungen als

1 AA Biilow in Vogel/Schwarz, UStG, § 13 UStG Anm. 38 — der die Steuer trotz der ange-
nommenen Duldungsleistung in dem Zeitpunkt als ausgefithrt ansieht, von dem ab der
Schallplattenhersteller die ihm eingerdumten Rechte austiben kann.

2 OFD Diisseldorf, Vfg. v. 27.8.1974 — S 7270 A - St 532, StEK UStG 1967 § 13 Nr. 36;
ebenso Biilow in Vogel/Schwarz, UStG, § 13 UStG Anm. 39.
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einheitliche Leistung im vorbezeichneten Sinne oder als ein Biindel selbstindiger
einzelner Leistungen zu beurteilen ist, ist nach den allgemeinen umsatzsteuer-
rechtlichen Grundsitzen durchzufiithren.'

Hinsichtlich der Entstehung des Steueranspruchs ist damit die Teillei-
stung wie eine selbstindige Leistung zu behandeln. Insoweit ist der Begriff
Teilleistung miverstindlich, da umsatzsteuerrechtlich die Rechtsfolgen fiir diese
Teilleistungen nur dann eintreten, wenn die Teilleistung eine gewisse Selbstindig-
keit besitzt. Im Unterschied zu dem im § 266 BGB verwendeten Begriff der Teil-
leistung als eine unvollstindige Leistung” verlangt der Begriff der Teilleistung iS
des § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 3 UStG abweichend hietrvon eine wirtschaft-
liche Teilbarkeit und eine gesonderte Entgeltsvereinbarung. Zutreffenderweise
interpretiert die Verwaltung das Tatbestandsmerkmal der gesonderten Vereinba-
rung dahingehend, daB3 die Leistung vereinbarungsgemil bereits in Teilen ge-
schuldet witd.” Im Gegensatz zu § 266 BGB muf also det Schuldnet zur Erbtin-
gung von Teilleistungen berechtigt sein und im gegenseitigen Einverstindnis
dafiir bereits ein Entgelt beanspruchen diitfen. Insofern liegt seitens des Schuld-
ners mit der Teilleistung bereits eine teilweise Erfillung seiner Verpflichtung vor
und kann er deswegen konsequenterweise auch die gesonderte hierauf berechnete
Vergiitung verlangen.

111

frei 112-114

b) Voraussetzungen

Gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 3 UStG liegt eine Teilleistung dann vor,
wenn fir bestimmte Teile einer wirtschaftlich teilbaren Leistung das Entgelt ge-
sondert vereinbart wird. Folglich miissen drei Voraussetzungen fur die Annahme
von Teilleistungen vorliegen: Die Leistung mull wirtschaftlich teilbar sein, es
muf eine gesonderte Entgeltsvereinbarung vorliegen, und diese gesonderte Ent-
geltsvereinbarung mul fiir bestimmte Teile der Leistung vereinbart worden sein.

115

frei 116-118

aa) Wirtschaftliche Teilbarkeit

Dutch das UStG 1980* ist die Definition von Teilleistungen durch Einfiigung
der wirtschaftlichen Teilbarkeit der Leistung erginzt worden. Eine inhaltliche
Abweichung gegeniiber der bisherigen Rechtslage ist damit jedoch nicht
beabsichtigt worden. Auch schon vor dieser Gesetzesnovellierung wurde eine

1 BFH, Utt. v. 30.9.1976 — V R 109/73, BStBL II 1977, 227 = StRK UStG 1967 § 16 R. 3;
Anm. Wef,, UR 1977, 38.

2 Heinrichs in Palandt/Putzo, BGB, § 266 BGB Rz. 1.

3 Abschn. 180 Abs. 1 Satz 3 UStR; zutreffend Rejf in ReiB3/Kraeusel/Langer, UStG, § 13
UStG Rz. 30.

4 Gesetz zur Neufassung des Umsatzsteuergesetzes und zur Anderung anderer Gesetze v.
26.11.1979, BGBL. 1 1979, 1953 = BStBL I 1979, 654 (664, 665).
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Teilleistung nur unter der Bedingung angenommen, dal3 die Leistung wirtschaft-
lich teilbar war.' Nach Girze® ist eine Leistung dann wirtschaftlich teilbar, wenn
die Teilleistung fiir den Auftraggeber auch dann einen Wert behalten wiirde,
wenn die urspringlich geschuldete Gesamtleistung nicht ausgefithrt wird. Es ist
indes Reiff® zuzustimmen, daBl die Erginzung der Definition einer Teilleistung
um den Begriff der wirtschaftlichen Teilbarkeit tberfliissig ist. Denn ohne daf3
eine Leistung wirtschaftlich teilbar ist, kann auch eine gesonderte Entgeltsverein-
batrung fiir Teile der Leistung schlechterdings nicht méglich sein.

Die Lieferung einzelner Gegenstinde (§ 3 Abs. 1 UStG) sowie die Werkliefe-
rung von beweglichen Sachen (§ 3 Abs. 4 UStG) konnen nicht in Teillieferun-
gen erbracht werden. Die Leistung erfolgt in diesen Fillen insgesamt zu einem
bestimmten Zeitpunkt, entweder im Rahmen der warenbewegten Lieferung mit
Beginn der Versendung oder Beforderung oder aber bei der nicht warenbeweg-
ten Lieferung mit Verschaffung der Verfligungsmacht an dem gesamten Gegen-
stand.

Wird die Summe aller méglichen Teilleistungen in dem Voranmeldungszeit-
raum insgesamt ausgefiihrt, in dem auch die Leistung insgesamt ausgefiihrt ist,
entsteht der Steueranspruch bereits nach § 13 Abs.1 Nr. 1 Buchst.a Satz 1
UStG. Die moéglichen Teilleistungen haben insofern keine eigenstindige Bedeu-
tung mehr.

Kraft Definition scheidet eine wirtschaftliche Teilbarkeit bei Sachgesamtheiten
aus. Da die Sachgesamtheit begrifflich mehr ist als die Summe der einzelnen
Teile, kann die Steuer insoweit erst mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums ent-
stehen, in dem das letzte Einzelstiick abgeliefert oder abgegeben worden ist.
Gleichwohl vereinbarte gesonderte Entgelte in bezug auf die Einzelstiicke negie-
ren die Sachgesamtheit und fithren zu mehreren selbstindig zu beurteilenden Lie-
ferungen im Leistungsaustausch.

Sukezessivlieferungen, wie zB Bietlieferungen, betreffen vertretbare Sachen
mit einer Preisvereinbarung pro Mengeneinheit. Die Lieferung jeder Mengenein-
heit stellt cine eigenstindige Lieferung und nicht etwa eine Teillieferung dat.*
(vgl. Anm. 70 ,,Sukkzessivlieferungen/Dauerlieferungen®).

Die Lieferungen von Gas, Wasser, Strom und Wirme sind erst mit Ablauf des
jeweiligen Ablesezeitraums als ausgefiihrt zu behandeln.’ Es handelt sich um Lei-

1 Vgl. BMF, Schr. v. 26.2.1979 — IV A1 - § 7210 - 6/79, IV A 2 - § 7270 - 6/79, BStBL. I
1979, 146 — unter T=z. I1 1.2 Nr. 1 = StEK UStG 1967 § 13 Nr. 54.

Gorze, UR 1976, 233.

Reiffin Reif3/Kraeusel /Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 29.

AA Abschn. 180 Abs. 1 Bsp. 2 UStR 1996.

BMF, Schr. v. 11.10.1967 — IV A/2 - S 7270 - 5/67, StEK UStG 1967 § 13 Nr. 1;
Abschn. 177 Abs. 2 Satz 4 und 5 UStR; aA Reiff in Reil/Kraeusel/Langer, UStG, § 13
UStG Rz. 29.
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stungen im Rahmen eines Dauerschuldverhiltnisses, das die Gesamtheit mehre-
rer Leistungen zum Gegenstand hat. Erstreckt sich das gesamte Dauerschuldver-
hiltnis tiber mehrere Ablese- und Abrechnungszeitriume, so liegt eine einheit-
liche Leistung mit Teilleistungen zum jeweiligen Ablesedatum vor. Die wihrend
des Ablesezeitraums geleisteten Abschlagzahlungen der Tarifabnehmer stellen
kein Entgelt fir Teilleistungen dar.

frei 125-129

bb) Gesonderte Entgeltsvereinbarung fiir bestimmte Teile der Leistung

Die gesonderte Entgeltsvereinbarung fiir bestimmte Teile der Leistung um-
schreibt nach zutreffender Auffassung der Verwaltung' im Kern nichts anderes,
als daB3 Voraussetzung fiir eine Teilleistung ist, daf3 sie nicht als ganzes, sondern
in Teilen geschuldet und bewirkt wird. Die Voraussetzung der gesonderten Ent-
gelts Vereinbarung beschreibt die vertraglich zwischen den am Leistungsaus-
tausch beteiligten Parteien festgelegte Vereinbarung, daf3 der Leistende zur Er-
bringung von Teilleistungen berechtigt ist und hierfiir bereits ein Entgelt
beanspruchen darf. Mit der Erbringung seiner Teilleistung hat der Leistende inso-
weit teilweise bereits erfiillt und deshalb auch die insoweit gesonderte Verglitung
verdient. Von einer gesonderten Entgeltsvereinbarung ist regelmifig dann auszu-
gehen, wenn fir einzelne Leistungsteile gesonderte Entgeltsabrechnungen durch-
gefiihrt werden. Soweit die Verwaltung im BMF-Schreiben v. 10.2.1998 stets
eine gesonderte Entgeltsabrechnung fir die Annahme einer Teilleistung verlangt,
kann diese Rechtsauffassung nicht verallgemeinert werden. Die Ausfithrungen
des BMF betreffen im Rahmen von Ubergangsregelungen anliBich der Steuer-
satzinderung zum 1.4.1998 allein den Sonderfall der Annahme von Teilleistun-
gen bei Werklieferungen bzw. Werkleistungen.

Die vom § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 3 UStG verlangte gesonderte Entgelts-
vereinbarung fiir bestimmte Teile einer Leistung ist nicht schon dann zu bejahen,
wenn lediglich Teilzahlungen, Abschlagzahlungen, Vorauszahlungen, Vor-
schiisse oder vorldufige Zahlungen vereinbart worden sind. Solche Vereinba-
rungen vertraglicher Art betreffen allein den Falligkeitszeitpunkt fiir die ge-
schuldete Gegenleistung, nicht aber eine gesonderte Entgeltsvereinbarung fiir
bestimmte Teile der Leistung. Dies gilt auch dann, wenn solche Zahlungen ver-
einbarungsgemil entsprechend dem Fortgang der Leistungen oder nach einem
bestimmten Leistungsstand zu entrichten sind. Vor allem in der Bauwirtschaft
werden Abschlagzahlungen in Abweichung von der Grundnorm des § 641 BGB
vereinnahmt. Danach tritt die Filligkeit des Werklohns erst mit Abnahme des
Werkes ein. Nur fiir den Fall folglich, da3 die am Leistungsaustausch beteiligten
Parteien vertraglich vereinbaren, daf3 mit der Fertigstellung eines Teils der Lei-
stung auch ein Anspruch auf Abnahme besteht und dadurch die Gefahr des Un-

1 Abschn. 180 Abs. 1 Satz 3 UStR; BMF, Schr. v. 26.2.1979 — IV A 1 - S 7210 - 6/79,
IVA2-57270-6/79, BStBL 1 1979, 146 = StEK UStG 1967 § 13 Nr. 54.

2 BMF, Schr. v. 10.2.1998 — 1V C 3 - § 7210 - 20/98, BStBL 1 1998, 177 = StEK UStG 1980
§ 12 Abs. 1 Nr. 151 = UR 1998, 120 — T=. 26.
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tergangs auf den Auftraggeber tibergehen soll, kénnen Teilleistungen votliegen.
Es bleibt allerdings darauf hinzuweisen, dal3 solche Teilzahlungen, Abschlagzah-
lungen, Vorauszahlungen, vorliufige Zahlungen und Vorschiisse unter der Vor-
aussetzung des § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG der Istbesteuerung untet-
liegen.

132-136  frei

137

138

139

c) Rechtsfolgen

Liegen Teilleistungen vor, so entsteht die Steuer mit Ablauf des Voranmel-
dungszeitraums, in dem die jeweilige Teilleistung erbracht ist. Dartiber hinaus
l6st die Annahme einer Teilleistung wegen ihrer Korrespondenzwirkung zum
Vorsteuerabzug eine Vorsteuerabzugsmoglichkeit beim Leistungsempfan-
ger aus, wenn dieser eine entsprechende Teilleistungsrechnung verlangt und er-
hilt. Unter den Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 und Abs. 2 UStG ist der Teillei-
stungsempfinger berechtigt, aus der Teilleistungsrechnung den Vorsteuerabzug
geltend zu machen. Teilleistungsrechnungen stellen keine Vorausrechnungen iS
des § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG dar. Der Vorsteuerabzugsanspruch
des Leistungsempfingers entsteht in Hohe der gesondert ausgewiesenen Umsatz-
steuer, die auf das jeweilige Teilentgelt entfillt, bereits fir den Voranmeldungs-
zeitraum, in dem die Teilleistung ausgefiihrt und die Teilleistungsrechnung erteilt
worden ist."

Andert sich der Steuersatz, so kénnen fiir die einzelnen Teilleistungen unter-
schiedliche Steuersitze zur Anwendung kommen. Vor dem Inkrafttreten der
Steuersatzinderung bewirkte Teilleistungen sind nach dem bisherigen Steuersatz
zu versteuern. Auf die danach bewirkten Teilleistungen ist der neue Steuersatz
anzuwenden.’

Fiir jede Teilleistung kann der Steuerpflichtige die Frage der Option nach §9
UStG gesondert beantworten, der Verzicht ist folglich nicht auf die gesamte Lei-
stung einheitlich zu erstrecken.”

140-144  frei

145

d) ABC der Teilleistungen

» Abonnement

Bei Abonnements fiir Zeitschriften oder Zeitungen wird das Entgelt regelmiBig
fir einen bestimmten Zeitraum (Monat, Vierteljahr, Halbjahr, Jahr) im voraus
oder nachtriglich erhoben. Hier ist eine (Teil-)Leistung dann erbracht, wenn die

1 Vgl. Stadie, Das Recht des Vorsteuerabzugs, S. 270.

2 Zu den Ubergangsregelungen vgl. BMF, Schr. v. 10.2.1998 — IV C 3 - S 7210 - 20/98,
BStBL. 11998, 177 = StEK UStG 1980 § 12 Abs. 1 Nr. 151 = UR 1998, 120 — T=z. 23 ff.

3 Stadie, Das Recht des Vorsteuerabzugs, S.189; aA Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch,
§ 152 Rz. 6.

64



Vereinbarte Entgelte Anm. 145 §13
(Nieskens)

letzte Zeitschrift eines Abrechnungszeitraums abgeliefert ist. Die von der Verwal-
tung' den Zeitungsverlagen eingeriumte Billigkeitsregelung, wonach diese bei
Zeitungsabonnements die jeweils in einem Monat ausgefiihrten Lieferungen der
Umsatzsteuer unterwerfen konnten, auch wenn vor Ausfithrung der Lieferungen
bereits der Bezugspreis vereinnahmt und die darin enthaltene Umsatzsteuer in ei-
ner Rechnung gesondert ausgewiesen wurde, ist mit Wirkung zum 31.12.1996
aufgehoben worden (vgl. hierzu Anm. 185 ,,Zeitungsabonnements®).”

P Architekt, Ingenieur

Architekten und Ingenieure rechnen tblicherweise nach der fiir sie zustindigen
Honorarordnung® ab. Nach dieser Honotarordnung — insbesondere aus der Auf-
gliederung der Leistungsbilder in Leistungsphasen — ist zu folgern, daf} die Ge-
samtleistung dem Grunde nach teilbar ist. Trotzdem ist davon auszugehen, daf3
im allgemeinen einheitliche Leistungen erbracht werden. Allein aus der Aufglie-
derung der Leistungsbilder kann auch nach Auffassung der Finanzverwaltung®
nicht gefolgert werden, daf3 die Leistungen der Architekten und Ingenieure ent-
sprechend den einzelnen Leistungsphasen in Teilen geschuldet und bewirkt wer-
den. Es muf3 stets noch die zusitzliche Vereinbarung tber die gesonderte Aus-
fithrung und Honorierung einzelner Leistungsphasen dazu treten. Nur wenn
auch diese zusitzlichen Vereinbarungen tber die gesonderte Ausfithrung und
Honorierung der einzelnen Leistungsphasen erfolgt ist, liegen Teilleistungen vor.
Auch wenn Architekten und Ingenieure ihre Leistungen nicht nach der Honorar-
ordnung abrechnen, gelten die zuvor gemachten Ausfiihrungen. Fir Leistungen
nach den Richtlinien fiir die Durchfiihrung von Bauaufgaben des Bundes im Zu-
stindigkeitsbereich der Finanzbauverwaltung (RBBau) ist nach Abschn. 179
Abs. 3 UStR 2002 zu vetfahren.®

P Aufsichtsratsmitglied

Die Titigkeit des Aufsichtsratsmitgliedes mit mehtjihriger Amtsperiode wird in
Teilleistungen erbracht. Ausgefiihrt sind die Teilleistungen des Aufsichtsratsmit-
gliedes entgegen der Auffassung der Finanzverwaltung® nicht mit Ablauf des
Voranmeldungszeitraums der Hauptversammlung, sondern mit Ablauf des ent-
sprechenden Wirtschaftsjahres.’

P Arztleistungen

Im Verhiltnis zum Patienten ist der Behandlungsvertrag des Arztes nach der im
Zivilrecht herrschender Meinung® idR ein Dienst- und kein Werkvertrag. Dem-

1 BMF, Schr. v. 27.12.1979 — IV A 2 - § 7270 - 21/79, StEK UStG 1980 § 13 Nr. 1 = UR
1980, 39.

2 BMEF, Schr. v. 3.4.1996 — IV C 3 - § 7270 - 5/96, StEK UStG 1980 § 13 Nr. 25 = UR

1996, 206.

HOAI v. 17.9.1976, BGBL. I 1976, 2805.

Vgl. Abschn. 179 Abs. 1 Satz 3 UStR 2002.

Vgl. hierzu BMBau, Schr. v. 26.2.1998 - B 11 - B 1000 - 00, BI2 - O 1080 - 410,/20.

BMF, Schr. v. 15.9.1980 — IV A/2 - S 7270 - 6/80, StEK UStG 1980 § 13 Nr. 5.

Ebenso Kaufimann, UR 1982, 138; Reiff in Reill/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 32;

offen gelassen bei Wagner in Sélch/Ringleb, UStG, § 13 UStG Rz. 35.

8 Putzo in Palandt/Putzo, BGB, Einf. Vor § 611 BGB Rz. 18 mwN.

~N oUW
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zufolge ist der Arzt nur zur Leistung der versprochenen Dienste, nicht aber zur
Herstellung eines bestimmten Werkes verpflichtet. Damit sind die Leistungen ei-
nes Arztes regelmiBig entsprechend der Zahl der Konsultationen als Teilleistun-
gen anzusehen. Wird allerdings in Quartalen abgerechnet, so liegen quartalsweise
erbrachte Teilleistungen vor.' Die Leistungen von Zahnirzten und Tierirzten
sind entsprechend zu beurteilen. Das gilt insbesondere auch fiir zahnprothetische
zahnirztliche Behandlungen.? Auch insoweit erbringt der Zahnatzt einen Dienst-
vertrag. Etwas anderes gilt nur dann, wenn der Zahnarzt anliBlich einer langjihri-
gen kieferorthopidischen Behandlung titig wird. Hier liegen keine Teilleistungen
vor, vielmehr ist die Leistung des Zahnatztes erst dann bewirkt, wenn die Kiefer-
regulierung abgeschlossen ist.”

P Bauleistungen

Zur Frage der Teilbarkeit von Bauleistungen sind nach wie vor die Ausfithrungen
der Verwaltung aus dem Jahre 1970* maBgebend. So ist zB fiir Erdarbeiten eine
haus- und blockweise Aufteilung ebenso moglich wie bei Maurer- und Betonar-
beiten. Gleiches gilt fir AuBenputz-, Zimmerer- und Dachdeckeratbeiten.
Klempner arbeiten kénnen je nach Art der Arbeit haus- oder stiickweise (zB
Regenrinne mit Fallrohr hausweise, Fensterabdeckungen auflenstiickweise) auf-
geteilt werden. Bei Putz- und Stuckarbeiten innen ist eine Aufteilung nach Woh-
nungen oder Geschossen moglich. Tischler-, Schlosser- und Glaserarbeiten kon-
nen je nach Art der Arbeit im Regelfall stickweise aufgeteilt werden (zB bei
Tischlerarbeiten je Tir und Fenster, bei Schlosserabreiten je Balkongitter). Eine
Aufteilung nach Wohnungen ist im Regelfall bei Maler- und Tapezierarbeiten
moglich, dagegen soll eine raumweise Aufteilung nicht méglich sein, wenn die
Atbeiten untrennbar ineinander flieBen. Je Wohnung und Geschof3 kénnen Bo-
denbelagarbeiten aufgeteilt werden, Gas-, Wasser- und Abwasserinstallationen
sind haus- oder blockweise zulissig. Bei der Installation zB von Waschbecken,
Badewannen und WC-Becken ist eine stiickweise Aufteilung moglich. Elektrische
Anlagen kénnen dagegen nur blockweise aufgeteilt werden, die Anschliisse an die
Entwisserungs- und Versorgungsanlagen konnen nur je Anlage aufgeteilt wer-
den. Gartenanlagen werden je nach Arbeit aufgeteilt, StraBenbauarbeiten stellen
je StraBenbauabschnitt Teilleistungen dar. Heizungsanlagen schliellich kénnen
haus- oder blockweise je Anlage aufgeteilt werden, bei selbstindigen Etagenhei-
zungen kann auch eine Aufteilung nach Wohnungen in Betracht kommen.

Werden im Rahmen von Arbeitsgemeinschaften im Baugewerbe Gerite fir die
ganze Dauer der Bauausfiihrung tiberlassen bzw. vorgehalten, liegt in der Regel
cine einheitliche sonstige Leistung vor, die erst nach Beendigung der jeweiligen

1 OFD Hamburg, Vfg. v. 12.3.1970 — S 7270 - 16/70 - St 251, StEK UStG 1967 § 13
Nr. 11.

2 AA Biilow in Vogel/Schwarz, UStG, § 13 UStG Anm. 45.

FG Hess., Urt. v. 2.12.1970 — V1 1588/68, EFG 1971, 258.

4 BMF, Schr. v. 28.12.1970 — IV A/2 - S 7440 - 8/70, StEK UStG 1967 § 27 Nr. 25 = UR
1971, 31; vgl. auch den Hinweis hierauf in Abschn. 180 Abs. 2 UStR 2002; vgl. auch die
Ausfithrungen in BMF, Schr. v. 20.2.2003 — IV B 7 - § 7270 - 2/03, DStR 2003, 551 —
Tz IL.2.

W

66



Vereinbarte Entgelte Anm. 145 §13
(Nieskens)

Bauatbeiten ausgefiihrt wird. Nur dann, wenn ein Bauwerk in Abschnitten erstellt
und auch vereinbarungsgemil3 bauabschnittsweise abgerechnet wird, kann bei
entsprechender Verfahrensweise bei der Geritestellung dort entsprechend ver-
fahren wetden.'

» Erbbaurecht

Die Einrdumung eines Erbbaurechtes erfolgt in Form einer fortgesetzten Dul-
dungsleistung.” Die Leistung ist jeweils mit Ablauf der einzelnen vereinbarten
Vergiitungszeitrdume als bewitkt anzusehen (vgl. hierzu Anm. 109 ,Erbbau-
recht®).

» Fahrschule

Die Leistung eines Fahrlehrers ist grundsitzlich eine einheitliche sonstige Lei-
stung. Fur den Fall der gesonderten Entgeltsabrechnung einzelner Fahrstunden
sowie der Vorstellung zur Fahrpriifung liegen jedoch Teilleistungen vor. Die
durch die Grundgebiihr abgegoltene Ausbildungsleistung, die das Entgelt fiir die
allgemeinen Aufwendungen des Fahrschulbetriebes einschlieBlich des gesamten
theoretischen Unterrichtes darstellt, ist als Dauerleistung nicht teilbar. Wihrend
insoweit die Leistung mit Beendigung der Fahrschulausbildung ausgefiihrt ist,
wird die einzelne Fahrstunde als Teilleistung mit ihrer Beendigung, die Vorstel-
lung zur Priifung mit Beendigung der Prifungsfahrt zur Erlangung des Fiihrer-
scheins, ausgefiihrt. Vereinbart der Fahtlehrer allerdings mit dem Fahrschiiler
eine bei Nichtbestehen der Fahrprifung erneute Schulung, so ist diese als neue
selbstindige Leistung zu betrachten (vgl. hierzu Anm. 109 ,,Fahtlehrer ).

> GEMA

Nach Auffassung der Finanzverwaltung erbringen die GEMA-Mitglieder, also
die Komponisten, Textdichter, Musikverleger Teilleistungen, da in der Anerken-
nung der Abrechnungsperioden die gesonderte Vereinbarung des Entgelts fiir be-
stimmte Teile der Leistung zu sehen ist. Die Steuer entsteht damit bei der Be-
steuerung nach vereinbarten Entgelten mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums,
in dem jeweils eine Abrechnungsperiode endet (vgl. hierzu Anm. 109 ,, GEMA®).

P Grabpflegeleistungen
Siehe hierzu Anm. 185 Stichwort Grabpflegeleistungen.

P Leasing

Eine Leasing-Gesellschaft, die ihrem Kunden, dem Mieter, eine Sache gegen Ent-
richtung monatlicher Leasingraten {iberli}t, erbringt eine Duldungsleistung.’

1 FinMin. Nds., ErlaB v. 10.5.1971 — § 4100 - 3, S 7270 - 6 - 321, StEK UStG 1967 § 13
Nr. 18.

2 BFH, Urt. v. 20.4.1988 — X R 4/80, BStBL II 1988, 744 = StRK UStG 1967 § 3 Abs. 8
R. 19.

3 Zur Frage der Vorsteuerabzugsberechtigung fiir empfangenen Kraftstoff, den die Leasing-
nehmer im Namen und fir Rechnung der Leasinggesellschaft getankt haben, EuGH, Urt.
v. 6.22003 — Rs. C-185/01 — Auto Lease Holland BV, UR 2003, 137; BFH, Utrt. v.
10.4.2003 — V R 26,00, UR 2003, 342.
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Diese wird entsprechend der Vereinbarung tiber die monatlich zu zahlenden Lea-
singraten in Form von Teilleistungen bewirkt.

Es bleibt darauf hinzuweisen, da3 die Zahlung eines Abtretungsentgeltes durch
eine Bank, die die Forderungen der Leasing-Gesellschaft gegen ihren Mieter bei
Ubernahme des Risikos des Ausfalls der erworbenen Forderungen erworben hat,
noch nicht zu einer sofortigen Entstehung der Steuer fiir die zugrundeliegende
Vermietungsleistung gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG fihrt. Das
Abtretungsentgelt ist nicht zugleich das Entgelt fir die der Forderung zugrunde
liegende Vermietungsleistung. Die Bank zahlt das Abtretungsentgelt fir den Er-
wetb der Forderung, nicht aber als Dritter fiir die Leistung der Leasing-Gesell-
schaft an den Mieter. Erst in dem Moment, in dem die Bank die Leasingraten
durch den Mieter vereinnahmt, liegt eine Vereinnahmung des Entgeltes fir die
Vermietungsleistung bei der Leasing-Gesellschaft vor. Dieser Vereinnahmungs-
zeitpunkt stimmt idR mit dem Zeitpunkt der Ausfithrung der einzelnen Teillei-
stung iiberein. '

P> Lehrgang

Besteht die Leistung im Anbieten und Abhalten eines Unterrichtslehrgangs, wird
die Leistung mit Ubersendung des letzten Manuskriptes, des letzten Losungshef-
tes oder durch einen sonstigen Abschluf3 des Lehrganges erbracht. Etwas anderes
gilt nur dann, wenn der Lehrgang in einzelne Abschnitte gegliedert ist, fiir die je-
weils ein gesondertes Entgelt vereinbart wird.

P Lizenzgebiihren

Sonstige Leistungen in Form von Duldungsleistungen liegen besonders in der
Uberlassung von Patent- und Urheberrechten gegen Lizenzgebiihren vor. Soweit
sich aus der vertraglichen Gestaltung nichts anderes ergibt, insbesondere keine
Stiicklizenzen vereinbart sind, liegen Teilleistungen vor, die nach Ablauf der je-
weiligen Abrechnungsperiode als ausgefiihrt anzusehen sind.

» Miet- und Pachtverhiltnisse

In Miet- und Pachtvertrigen wird unabhingig davon, ob sie fiir eine bestimmte
Zeit oder fiir eine unbestimmte Zeit abgeschlossen werden, grundsitzlich verein-
bart, da3 die Miete oder Pacht in regelmiBigen Abstinden (monatlich, vierteljihr-
lich oder jihtlich) entweder im voraus oder nachtriglich zu zahlen ist. In der Re-
gel ist hier davon auszugehen, daf} eine Teilleistung mit Ablauf des jeweiligen
Abrechnungszeitraums erbracht ist. Unabhingig davon, ob also die Miete zB mo-
natlich im voraus oder monatlich nachtriglich bezahlt wird, gilt die Leistung im-
mer am Ende des Monats als erbracht. Es bleibt jedoch darauf hinzuweisen, da3
die Vorauszahlungen nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG zu einer fri-
heren Entstehung der Steuer fithren kénnen.

1 OFD Hamburg, Vfg. v. 13.9.1991 — § 7100 - 116,/91 - St 23, StEK UStG 1980 § 3 Abs. 1
Nr. 19 = UR 1991, 327; vgl. auch Abschn. 177 Abs. 4 UStR 2002.
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P Nebenleistungen

Werden Nebenleistungen zu Hauptleistungen ausgefiihrt, die in Teilleistungen er-
bracht werden, so sind auch die Nebenleistungen in Teilleistungen aufzuspalten. '

» Rechtsanwalt

Ein Rechtsanwalt erbringt seine Leistung grundsitzlich erst mit Erledigung des
zugrundeliegenden Auftrags oder der Angelegenheit. Eine selbstindige Teillei-
stung ist aber auch bei dariiber hinaus gehendem Auftrag dann anzunehmen,
wenn ein Rechtszug beendigt ist. Keine Teilleistung liegt dagegen vor, wenn in-
nerhalb der Erledigung eines Auftrages eine Gebiihr anfillt, ohne dal3 der Auf-
trag oder Rechtszug gleichzeitig beendigt wird (vgl. hierzu auch Anm. 109
,,Rechtsanwaltsleistungen®).

P Steuerberater, Wirtschaftspriifer

Steuerberater und Wirtschaftsprifer erbringen dann Teilleistungen, wenn sie fir
ihre Beraterleistungen nach Zeitabschnitten bemessene Pauschalhonorare verein-
bart haben.

P Sukzessivlieferungen

Leistungen im Rahmen von Sukzessivlieferungsvertrigen fithren zu einer selb-
stindigen Lieferung je geliefertem Gegenstand bzw. gelieferter Mengeneinheit
trotz eines einheitlichen schuldrechtlichen Vertrages. Der Zeitpunkt der Ausfiih-
rung der Leistung bestimmt sich mit Ausfithrung einer jeden einzelnen Lieferung.
Bei der Lieferung von Strom, Gas, Wasser und Wirme ist nach Auffassung der
Verwaltung die (Teil-)Leistung erst mit Ablauf des jeweiligen Ablesezeitraums als
ausgefiihrt anzusehen. Die wihrend des Ablesezeitraums geleisteten Abschlag-
zahlungen der Tarifabnehmer sollen nicht als Entgelt fir Teilleistungen anzu-
sehen sein (vgl. hierzu Anm. 124).? Die vereinnahmten Abschlagzahlungen fiih-
ren jedoch zu einer Entstehung der Steuer nach §13 Abs.1 Nr.1 Buchst. a
Satz 4 UStG.

P Wartungsvertrige

Leistungen auf der Grundlage sogen. Wartungsvertrige sind ausgefithrt mit Ab-
lauf des Voranmeldungszeitraums, in dem der Wartungszeitraum endet. Die in-
nerhalb eines Wartungszeitraums erfolgten Uberpriifungen und ggf. Stérungsbe-
seitigungen sind nicht als Teilleistungen zu bewerten. Der Wartungszeitraum
kann entweder den gesamten Vertragszeitraum oder aber vereinbarungsgemil

1 Zur Neudefinition des Begriffs der Nebenleistung unter malgeblicher Beriicksichtigung
des sog. Durchschnittsverbrauchers vgl. BFH, Urt. v. 9.10.2002 — V R 5/02, UR 2003, 143
m. Anm. Nieskens; BFH, Urt. v. 9.10.2002 — V R 67/01, UR 2003, 21.

2 Vgl. Abschn. 177 Abs. 2 Sitze 3 bis 5 UStR 2002; vgl. auch die Ubergangsregelungen an-
liBlich der Steuersatzerhthung zum 1.4.1998 im BMF, Schr. v. 10.2.1998 — IV C 3 - § 7210
- 20/98, BStBL I 1998, 177 = StEK UStG 1980 § 12 Abs. 1 Nr. 151 = UR 1998, 120 —
Tz. 38ff.
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kiirzere Zeitabschnitte beinhalten.' Bei kiirzeren Wartungszeitriumen liegen idR
Teilleistungen je Wartungszeitraum vor.

5. Anzahlungen/Vorauszahlungen

Im Rahmen der ansonsten geltenden Sollbesteuerung bestimmt § 13 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a Satz 4 UStG, dal} die Steuer bereits mit Ablauf des Voranmeldungszeit-
raums entsteht, in dem das Entgelt oder das Teilentgelt vereinnahmt worden ist,
soweit die Vereinnahmung des Entgelts oder Teilentgeltes vor dem Zeitpunkt
der (Teil-)Leistung erfolgt ist. Die Entstehung der Steuerschuld nach § 13 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG fihrt somit zu einer Vorverlagerung der Entste-
hung des Steueranspruchs. Die Vorverlagerung ist begrifflich aber nur solange
moglich, wie der Steueranspruch nicht bereits wegen der Ausfithrung der Lei-
stung oder Teilleistung entstanden ist.

Witrd eine Leistung ausgefiihrt, bevor die mit einer Anzahlungs- oder Voraus-
rechnung angeforderte Zahlung vereinnahmt ist, so muf3 die Versteuerung
zum Zeitpunkt der Leistungsausfithrung vorgenommen werden und nicht
erst in dem Zeitpunkt des etwa spiter liegenden Zahlungseingangs. MaB3gebend
ist auch im Bereich des § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG der Ablauf des
Voranmeldungszeitraums. Entscheidend auch im Bereich des § 13 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a Satz 4 UStG bleibt somit der Zeitpunkt der Leistungs- oder Teillei-
stungsausfiihrung. Nur wenn ausnahmsweise vor diesem Zeitpunkt, genauer vor
Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem diese Leistung oder Teilleistung
ausgefithrt worden ist, das Entgelt oder ein Teil des Entgelts vereinnahmt wor-
den ist, verlagert sich der Entstehungszeitpunkt des Steueranspruchs vor. Zah-
lungen nach Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem die Leistung oder Teil-
leistung ausgefiihrt worden ist, beriihren dagegen den Entstehungszeitpunkt des
Steueranspruchs nicht. Es verbleibt hier beim Grundsatz des § 13 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a Satz 1 UStG.

148-150  frei

151

a) Systematik

Bis zum Inkrafttreten des UStG 1980° entstand der Steueranspruch im Rah-
men der Soll-Versteuerung auch in solchen Fillen erst im Zeitpunkt der (Teil-)
Leistungsausfiihrung, in denen das Entgelt oder Teilentgelt vor Ausfithrung der
Leistung oder Teilleistung vereinnahmt worden ist. Erst durch die Einfiihrung
der sog. Mindest-Istversteuerung durch § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Sitze 4
und 5 UStG 1980 ist im Bereich der Sollversteuerung die Entstehung des Steuer-
anspruchs fir diejenigen Fille vorverlagert worden, in denen das Entgelt oder
Teilentgelt vor Ausfithrung der Leistung vereinnahmt worden ist.

1 OFD Hannover, Vfg. v. 10.9.1968 — § 7270 - 12 - StH 731, § 7270 - 9 - StO 621, UR 1970,
170.
2 BGBL 11979, 1953 = BStBL 1 1979, 654 (664, 665).
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Vereinbarte Entgelte Anm. 152-156 §13
(Nieskens)

Systematisch konsequent wurde gleichzeitig mit der Einfiihrung der sog. Min-
destistversteuerung auch § 15 UStG durch eine Anderung im § 15 Abs. 1 Nr. 1
Satz 2 UStG angepallt. Danach kénnen gesondert in einer Rechnung ausgewie-
sene Umsatzsteuerbetridge bereits in dem Zeitpunkt als Vorsteuerabzugsbetrige
geltend gemacht werden, in dem die Rechnung mit dem gesonderten Steueraus-
weis vorliegt und die Zahlung geleistet worden ist. Ohne dal der Umsatz bereits
ausgefiithrt sein mul, gewihrt der Gesetzgeber ein Vorsteuerabzugsrecht in
Hohe des gezahlten und in der Rechnung offen ausgewiesenen Steuerbetrages.

Ebenfalls durch das UStG 1980 wurden in Kotrespondenz zur Einfithrung der
sog. Mindestistversteuerung in § 14 Abs.1 UStG die Sitze 3 bis 5 (heutige
Sitze 4 und 5) angefiigt. Danach ist der Unternehmer, der das Entgelt oder Teil-
entgelt fiir eine noch nicht ausgefiihrte steuerpflichtige Lieferung oder sonstige
Leistung vereinnahmt, zur Rechnungsausstellung bereits zu diesem Zeitpunkt be-
rechtigt bzw. verpflichtet.'

Die Regelung im §13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst.a Satz 4 UStG ist durch Art. 10
Abs. 2 der 6. EG-Richtlinie gedeckt. Die erst durch das StMBG v. 21.12.19932
mit Wirtkung v. 1.1.1994 erfolgte Streichung von § 13 Abs.1 Nr.1 Buchst. a
Satz 5 (Abhingigkeit der Anzahlungs- oder Vorauszahlungsbesteuerung von der
Hohe des Entgeltes) ist richtlinienkonform (vgl. dazu Anm. 6).

Mit Einfihrung der Anzahlungs- bzw. Vorauszahlungsbesteuerung wird der
Zinsvorteil beseitigt, den der leistende Unternehmer bei Vereinnahmung des
Entgeltes oder Teilentgeltes im Rahmen eines steuerpflichtigen Umsatzes vor
Ausfithrung der Leistung hitte. Letztendlich dient die Anzahlungs- oder Vor-
auszahlungsbesteuerung somit allein der Sicherung des Steueraufkom-
mens. Ungeachtet des hierdurch verursachten unangemessenen technischen
Aufwandes” stellt die Regelung in § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG cinen
Systemverstofl gegen den Grundsatz der Sollversteuerung dar. Der Grund-
satz der Sollversteuerung wird im Kern dadurch charakterisiert, da3 unabhingig
von der konkreten Zahlung bzw. Vereinnahmung des Entgeltes die Entstehung
des Steueranspruchs allein davon abhingig gemacht wird, wann die Leistung aus-
gefiihrt wird. Ebenso wie eine Zahlung bzw. Vereinnahmung nach Leistungsaus-
fihrung den Grundsatz der Anspruchsentstehung unberiihrt 146t, muf3 dies auch
fur Zahlungen bzw. Vereinnahmungen vor Leistungsausfithrung gelten. Allein
fiskalische Interessen konnen die Ausnahme nicht rechtfertigen. § 13 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG kombiniert in unzulidssigerweise Soll- und Ist-Prin-

zip.

Im Unterschied zur Istbesteuerung gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b UStG (Be-
steuerung nach vereinnahmten Entgelten) gilt die Anzahlungs- oder Voraus-

1 Vgl. Stadie in Rau/Diirrwichter, UStG, § 14 UStG Anm. 104 ff.
2 BGBL 11993, 2310 = BStBL I 1994, 50.
3 Zur Kritik vgl. Kaufmann, UR 1978, 61; Geist, StBKongrRep. 1979, S. 129,
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§13 Anm. 156-166 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

zahlungsbesteuerung fiir alle Unternehmer, ungeachtet ihrer weiteren Quali-
fizierung nach Gesamtumsatz oder Art der Titigkeit.

157-161 frei

162

b) Begriffliches

Mit Wirkung vom 1.1.1994 ist die Begrenzung der Anzahlungs- oder Vorauszah-
lungsbesteuerung bei Vereinnahmung eines Mindestentgeltes von 10000 DM
durch das StMBG ersatzlos gestrichen worden (bisheriger § 13 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a Satz 5 UStG). Allein dieser Satz 5 rechtfertigte die Bezeichnung ,,Min-
dest-Istversteuerung®™. Mit Wegfall dieser betragsmiBigen Mindestgrenze liegt
kein Fall der Mindestistversteuerung, sondern lediglich ein im Bereich der Soll-
versteuerung vom Gesetzgeber normierter Sondertatbestand einer Istbesteuerung
auf Voraus- oder Abschlagszahlungen vor.'

Der besseren Qualifizierung wegen sollte nur bei Zahlung des gesamten verein-
nahmten Leistungsentgeltes vor Leistungsausfihrung von Vorauszahlung, bei
Zahlung eines Teilbetrages dagegen von Anzahlung oder Abschlagszahlung
gesprochen werden. Konsequenterweise liegen Vorausrechnungen auch nur
dann vor, wenn {iber den gesamten vereinbarten Rechnungsbetrag vor Leistungs-
ausfihrung oder Teilleistungsausfihrung abgerechnet wird. Von einer Anzah-
lungs- oder Abschlagsrechnung ist dagegen dann zu sprechen, wenn tber
einen Teilbetrag des vereinbarten Rechnungsbetrages vorab abgerechnet wird.?

163-165  frei

166

c) Rechtslage bis 31.12.1993

Aufgrund des durch das StMBG mit Wirkung v. 1.1.1994 aufgehobenen § 13
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 5 UStG aFF kam die Anzahlungs- oder Vorauszah-
lungsbesteuerung nur dann zur Anwendung, wenn das vereinnahmte Entgelt
oder Teilentgelt mehr als 10000 DM betrug oder bei einem Entgelt oder Teil-
entgelt unter 10000 DM eine Voraus- oder Anzahlungsrechnung mit geson-
dertem Steuerausweis erteilt wurde. Zutreffenderweise ist § 13 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a Satz 5 UStG aFf wegen mangelnder EU-Konformitit mit Art. 10 Abs. 2
Unterabs. 2 der 6. EG-Richtlinie vom Gesetzgeber durch das StMBG mit Wit-
kung zum 1.1.1994 ersatzlos aufgehoben worden.” Die wegen der Mindestgrenze
von 10000 DM bezeichnete Anzahlungsbesteuerung als Mindest-Istbesteuerung
in § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 5 UStG aF fiihrte in der Praxis zu einer Reihe
schwieriger Abgrenzungsprobleme.*

1 Zutreffend Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 153 Rz. 1ff.; zur alten Begriffsverwen-
dung trotz geinderter Gesetzesvorgaben vgl. Rejf in Reil/Kraeusel/Langer, UStG, § 13
UStG Rz. 33.

2 Ebenso Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 153 Rz. 1.

3 Begt. zu Art. 15 § 13 RegE StMBG, BR-Drucks. 612/93, 89.

4 Vgl. hierzu Reiff in Reif3/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 38.
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Vereinbarte Entgelte Anm. 167-173 §13
(Nieskens)

Wie sich aus dem Gesetzeswortlaut ,jeweils” in § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
Satz 5 UStG aF ergab, war fir die 10000-DM-Grenze auf jeden einzelnen Zah-
lungsvorgang und nicht auf die Summe aller Voraus- oder Anzahlungen fiir ein
und dieselbe Leistung abzustellen.! Damit wurde die Notwendigkeit des An-
zahlungssplittings erdffnet, also der Aufteilung groBerer Anzahlungen oder
Vorauszahlungen in einzelne Betrige unter jeweils 10000 DM und der damit ver-
bundenen Problematik des Mibrauchs nach § 42 AO fir die Fille, in denen eine
solche Aufteilung als blofl noch kunstliche Zetlegung zu bewerten war. Ein sol-
cher Gestaltungsmif3brauch iS von § 42 AO konnte aber nur dann angenommen
werden, wenn insbesondere ein ungewohnlicher Zahlungsmodus wie bei tig-
lichen Raten unter 10000 DM bei einem sehr hohen Entgeltsbetrag vereinbart
worden war.?

Eine einheitliche An- oder Vorauszahlung fiir mehrere Teilleistungen mulite
der jeweiligen Teilleistung zugerechnet werden, fiir die sie geleistet worden war
und festgestellt werden, ob das jeweilige Teilentgelt die 10000-DM-Grenze et-
reichte.

Ein Anspruch auf Rechnungserteilung mit offenem Steuerausweis tiber die
voraus vereinnahmten Entgelte oder Teilentgelte bestand nach § 14 Abs. 1 Satz 6
UStG aF nur in den Fillen, in denen die Entgeltszahlung mehr als 10000 DM
betrug. Der leistende Unternehmer konnte aber freiwillig tiber jede einzelne Ab-
schlagzahlung vorab gesondert abrechnen, wie er auch iiber die gesamte Leistung
mit einer Vorausrechnung abrechnen konnte. Erteilte er eine Endrechnung,
muBte er die in den Voraus- oder Anzahlungsrechnungen gesondert ausgewie-
sene Umsatzsteuer zur Vermeidung einer Steuerschuld aus § 14 Abs. 2 UStG ge-
sondert absetzen. Der Leistungsempfinger behielt den Vorsteuerabzug jedoch le-
diglich in Hohe des auf die verbliebene Restzahlung entfallenden Steuerbetrages.

167

168

169

frei 170-172

d) Rechtslage ab 1.1.1994

aa) Allgemeines

Ab 1.1.1994 ist die Anzahlungs- bzw. Vorauszahlungsbesteuerung fiir simtliche
erhaltene Anzahlungen oder Vorauszahlungen ungeachtet einer Mindestgrof3e
in dem Voranmeldungszeitraum durchzufiihren, in dem der leistende Unterneh-
mer diese Betrige vereinnahmt hat. Die Entstehung des Steueranspruchs ist nicht
mehr — wie unter der Giiltigkeit des zum 1.1.1994 durch das StMBG gestrichenen
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 5 UStG — von einer Mindestentgeltsgrofie oder

1 Vgl. BT-Drucks. 8/2827, 75 — Begriindung zu § 13 UStG; Begr. zu § 13 UStG RegE UStG
1980, BT-Drucks. 8,/2827, 75.
2 Vgl. hierzu Widmann, BB 1980, 1150; Raxn, DStR 1979, 607; Kottke, DB 1981, 135,
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§13 Anm. 173-176 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

einer Rechnung mit gesondertem Umsatzsteuerausweis abhingig.' Die Rechnung
mit gesondertem Steuerausweis ist nunmehr allein fiir den durch § 15 Abs. 1
Nr. 1 Satz 2 UStG méglichen Vortsteuerabzug von Bedeutung.®

Voraussetzung fiir die Istversteuerung nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4
UStG ist die Vereinnahmung des Entgeltes oder eines Teilentgeltes vor
Ausfithrung der Leistung. Wird das Entgelt oder Teilentgelt zwar vor Ausfiih-
rung der Leistung, aber noch im selben Voranmeldungszeitraum vereinnahmt, in
dem der Leistungsausfiuhrungszeitpunkt liegt, entsteht dennoch der Steueran-
spruch nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 1 UStG, also mit Ablauf des Voran-
meldungszeitraums, in dem die Leistung ausgefiihrt worden ist.

Witrd eine Zahlung zu einem Zeitpunkt vereinbart, zu dem noch keine kon-
krete Leistungsvereinbarung vorliegt, ist anhand der Umstinde des Einzelfalls
zu prifen, ob die Zahlung nicht als bloBe Kreditgewihrung oder aber als eine
Anzahlung auf eine kiinftige Leistung zu bewerten ist.” Ist die Zahlung durch
den Empfinger zu verzinsen, sprechen die Umstinde des Einzelfalls fiir eine
steuerfreie Kreditgewihrung. Liegt dagegen der Zahlung eine dauernde Ge-
schiftsverbindung mit regelmiBig sich wiederholenden Auftrigen zugrunde,
fiihrt die Vorabzahlung auf die erst kiinftige Leistung bereits zu einer Entstehung
des Steueranspruchs nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG.* Entschei-
dend ist stets, ob im Zeitpunkt der Zahlung bzw. Vereinnahmung die Leistung
nach Art, Umfang und Zeitpunkt zumindest bestimmbar ist.’

§13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG ist nicht fir solche Anzahlungen
bzw. Vorauszahlungen anzuwenden, die fiir eine steuerfreie Leistung ver-
einnahmt werden. Ausreichend ist, daf3 die noch auszufithrende Leistung vor-
aussichtlich unter eine der im § 4 UStG aufgelisteten Befreiungsvorschriften zu
subsumieren ist. Dagegen soll nach Auffassung der Verwaltung® die Anzahlung
oder Vorauszahlung dann gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG zu ver-
steuern sein, wenn bei ihrer Vereinnahmung noch nicht abzusehen ist, ob die
Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit der Leistung erfiillt werden. In diesen Fil-
len ist die Anzahlung oder Vorauszahlung der Ist-Besteuerung zu unterwerfen.
Fir den Fall, daB die Leistung tatsichlich steuerfrei ausgefiihrt wird, ist nach § 17
UStG zu berichtigen.

1 Zur Anwendung der Anzahlungsbesteuerung ohne Billigkeitsregelung auch im Bereich der
Sollbesteuerung (vgl. Abschn. 178 Abs. 2 Nr. 1 UStR 1992 — aufgegeben durch UStR
1996) vgl. BMF, Schr. v. 30.7.1997 — IV C 3 - § 7270 - 8/97, StEK UStG 1980 § 13 Nr. 27
= UR 1997, 406.

2 Vgl. hierzu BMF, Schr. v. 13.11.1998 — IV D 1 - § 7270 - 19/98, UR 1999, 44 = StEK
UStG 1980 § 13 Nr. 32 — Tz. VL.

3 Ebenso Wagner in Solch/Ringleb, UStG, § 13 UStG Rz. 48; vgl. hierzu auch BFH, Utt. v.
21.6.2001 -V R 80/99, UR 2001, 446; Anm. 145 Stichwort ,,Grabpflegeleistungen®.

4 Vgl. Abschn. 181 Abs. 3 Satz 5 UStR.

5 Zu den sog. Frithbezugsabschliissen vgl. BMF, Schr. v. 12.8.1981 — IV A 2 - § 7270 - 6/81,
StEK UStG 1980 § 13 Nr. 7.

6 Abschn. 181 Abs. 4 Satz 2 UStR.
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Vereinbarte Entgelte Anm. 177-185 §13
(Nieskens)

Zahlungen vor Leistungsausfithrung in ausldndischer Wihrung sind gem. § 16
Abs. 6 Satz 1 UStG mit den Durchschnittskursen in Euro umzurechnen, die fur
den Monat, in dem das Entgelt oder Teilentgelt vor Ausfiihrung der Leistung
vereinnahmt worden ist, vom BMF 6ffentlich bekannt gemacht werden.

Auch nach dem ersatzlosen Wegfall des § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 5 UStG
ist nach wie vor die Aufteilung einer Anzahlung oder Vorauszahlung in einer
Summe fiir mehrere Leistungen erforderlich. Die Aufteilung in entsprechende
Teilbetrige gebietet sich zum einen bei Eingreifen einer Steuerbefreiung fiir eine
vorab ganz oder teilweise bezahlte Leistung, zum anderen in den Fillen, in denen
die einzelnen vorab in einer Summe ganz oder teilweise vergiiteten Leistungen
mit unterschiedlichen Steuersitzen zu besteuern sind.

Im Falle einer Steuersatzinderung kommt wegen § 27 Abs. 1 Satz 2 UStG trotz
vorab erfolgter Versteuerung der An- oder Vorauszahlung stets der Steuersatz
zur Anwendung, der im Zeitpunkt der Ausfithrung der Leistung gilt. Die Berech-
nung der Steuer fir diese vor dem Steuersatzwechsel vereinnahmten An- oder
Vorauszahlungen sind gem. § 27 Abs. 1 Satz 3 UStG fiir den Voranmeldungszeit-
raum zu indern, in dem die Leistung ausgefiihrt wird."

177

178

179

frei 180-184

bb) Einzelfille
» Binnenmarkt siche Umsatzsteuern im Binnenmarkt.
P Chipkatte siche Multifunktionskarte.

P Grabpflegeleistungen

Im Rahmen von Grabpflegevertrigen schlieSt in der Regel eine Kirchengemein-
de, die einen Friedhof unterhilt, mit Auftraggebern, den Grabpflegeberechtigten,
Vertrige tiber Grabpflegeleistungen — hiufig tiber 25 Jahre und linger — ab. Diese
beinhalten fiir das jeweilige Grab in der Regel eine Frithjahrs- und Sommerbe-
pflanzung, Pflege der Bepflanzung, Erginzung durch Blumen und Gestecke,
Schnitt von Hecken und Abdeckung der Grabbepflanzung tiber die Winterzeit.
Die Auftraggeber leisten eine einmalige Zahlung fir die Grabpflege, die die Kit-
chengemeinde aus einer Vervielfiltigung der entstehenden Kosten und der zu-
sitzlichen Aufwendungen fiir Verwaltung und Steuern mit der Vertragslaufzeit
errechnen. Das von den Auftraggebern eingezahlte Kapital und das nach Beginn
der Grabpflege fur die restliche Vertragslaufzeit vorhandene Restkapital wird von
der Kirchengemeinde festverzinslich angelegt.

1 Zu den Ubergangsregelungen vgl. BMF, Schr. v. 10.2.1998 — IV C 3 - S 7210 - 20/98,
BStBL I 1998, 177 = StEK UStG 1980 § 12 Abs. 1 Nr. 151 = UR 1998, 120 — Tz. 6ff;
Nieskens in Rau/Durrwichter, UStG, §12 UStG Allg. Anm. 161ff. und §27 UStG
Anm. 9.
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§13 Anm. 185 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

Wihrend die Verwaltung' die Zahlungen nebst den den Auftraggebern im jewei-
ligen Jahr gutgeschriebenen Zinsen und die Betrige fir ausgelaufene Dauergrab-
pflegevertrige der Umsatzsteuer bislang unterwirft, verneint der BFH in seinem
Urteil vom 21.6.2001% bei Grabpflegeleistungen der vorstehenden Art sowohl
eine Dauerleistung erst nach Ablauf der Grabpflegevertrige als auch Teilleistun-
gen. Statt dessen nimmt er separate Grabpflegeleistungen fir jeden Besteue-
rungszeitraum an.

Diese Grabpflegeleistungen seien regelmiBig sonstige Leistungen, bei denen der
Lieferung von Pflanzen kein selbstindiger rechtlicher Gehalt zukomme. Es
kommt also einheitlich der allgemeine Steuersatz zur Anwendung. Die Steuer
entsteht damit nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 1 UStG mit Ausfithrung der
jeweiligen Grabpflegeleistung fiir das jeweilige Grab. Die einmaligen Zahlungen
sind folglich insoweit der Besteuerung zuzufiihren, als sie die fiir den jeweiligen
Besteuerungszeitraum ausgefiihrten Grabpflegeleistungen entgelten.

Der BFH hat konsequenterweise die fiir das jeweilige Grab auszufihrende Friih-
jahr- und Sommerbepflanzung, die Grabpflege und die Abdeckung des Grabes
fiir den Winter als eigenstindige Grabpflegeleistungen und unabhingig von fri-
heren und zukiinftigen Grabpflegeleistungen bewertet. Grabpflegeleistungen
werden somit selbstindig und zeitlich nacheinander bewirkt.

Hieraus ergibt sich die Besteuerungspflicht fiir jede Grabpflegeleistung in bezug
auf den Besteuerungszeitraum. Soweit der Auftraggeber vor der Aufnahme der
jeweiligen Grabpflegeleistung seine Zahlung als Einmalzahlung erbringt, mufite
folglich der BFH folgerichtig den Tatbestand der Anzahlungsbesteuerung
(§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG) priifen. Er hielt es aber zutreffender-
weise fiir nicht ausgeschlossen, dal3 die Einmalzahlungen vor Grabpflegeleistung
auch als Darlehensgewihrung (verzinsliches Darlehen) umsatzsteuetlich ange-
sechen werden konnten. In diesen Fillen lige ein verzinsliches Darlehen vor mit
der Berechtigung der Kirchengemeinde, von diesem Darlehen die Betrige fiir die
jeweils ausgefiihrte Grabpflegeleistung entnehmen zu dirfen. Die Steuer wiirde
dann nur fir die jeweils ausgefiihrten Grabpflegeleistungen in jedem Besteue-
rungszeitraum entstehen. Unklar ist indes, welche Vorgaben erfiillt sein miissen,
um in der Vorabzahlung eine Datlehensgewihrung erblicken zu kénnen.

P Multifunktionskarte/Chipkarte vgl. auch Telefonkarten.

Multifunktions- oder Chipkarten sind elektronisches Geld, mit dem unterschied-
liche Leistungen, wie zB Telefondienstleistungen, Parken in Parkhiusern, die Be-
nutzung von Parkscheinautomaten oder die Inanspruchnahme von Leistungen
des offentlichen Personennahverkehrs in Anspruch genommen werden konnen.
Nach zutreffender Auffassung der Verwaltung”® liegt bei Erwerb einer solchen

1 Vgl. hierzu OFD Kiel, Vfg. v. 15.5.1996 — § 7270 A - St 251, StEK UStG 1980 § 13
Nr. 26 = UR 1996, 310.

2 BFH, Urt. v. 21.6.2001 — V R 80,/99, UR 2001, 446.

3 FinMin. Sachs., EflaB3 v. 19.1.1996 — 35 - S 7100 - 56/6 - 2138, StEK UStG 1980 § 1
Abs. 1 Ziff. 1 Nr. 168 = UR 1996, 135; OFD Frankfurt/M., Vfg. v. 14.5.1996 — S 7100 A -
172 - St IV 10, StEK UStG 1980 § 1 Abs. 1 Ziff. 1 Nr. 180 = UR 1997, 109; OFD Hanno-
ver, Vg, v. 21.9.2000 — § 7100 - 867 - StH 532, S 7100 - 407 - StO 355, UR 2001, 172.
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Vereinbarte Entgelte Anm. 185 §13
(Nieskens)

Multifunktions- oder Chipkarte noch keine Vereinnahmung durch die Leistungs-
verpflichteten vor. Der Erwerb der Karte fithrt lediglich zu einem Umtausch des
Zahlungsmittels Bargeld in ein anderes Zahlungsmittel elektronisches Geld. Erst
in dem Moment, in dem der jeweilige Leistungsverpflichtete seine konkrete Lei-
stung erbringt, konnen die Leistungen besteuert werden.

Etwas anderes gilt nur in den Fillen, in denen ein konkreter Leistungsverpflichte-
ter eine Karte ausstellt, die nur zu einer Leistung ihm gegentiber berechtigt. Hier
fihrt der Erwerb einer solchen Berechtigungskarte (zB einer Karte eines Park-
hausunternehmers, die nur zum Parken in seinen Parkhiusern berechtigt) zu
einem voraus bezahlten Entgelt fir die konkrete zu erbringende Leistung des
Leistungsverpflichteten. In diesen Fillen ist bereits mit Erwerb der Karte eine
Vereinnahmung durch den Leistungsverpflichteten zu sehen, die folglich zur An-
zahlungsbesteuerung nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG fiihrt.

» Reiseleistungen

Die Anzahlungsbesteuerung nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG gilt
auch fiir Anzahlungen auf Reiseleistungen. Nach zutreffender Auffassung der
Verwaltung' hat die Margenbesteuerung nach § 25 Abs. 3 UStG insoweit keinen
Vorrang. Soweit die Ermittlung der Bemessungsgrundlage noch nicht méglich
sein sollte, kann sie mit einem sachgerechten Anteil geschitzt werden. Anzahlun-
gen fur Reiseleistungen, die nach § 25 Abs. 3 UStG der Margenbesteuerung un-
tetliegen, kénnen bei der Schitzung mit einem Anteil besteuert werden, der der
endgiiltigen Marge entspricht.

» Telefonkarte/Guthabenkarte vgl. auch Multifunktionskarten.

Entsprechend den Grundsitzen zur sonstigen Leistung fithrt der Verkauf einer
Telefonkarte zum aufgedruckten Wert zu keiner Lieferung der Telefonkarte
selbst. Mit dem Kauf der Telefonkarte wird vielmehr ein vorausbezahltes Entgelt
fir eine Telekommunikationsleistung der Deutschen Telekom AG erbracht. Da
die Telefonkarte nur zur Inanspruchnahme von Leistungen der Telekom berech-
tigt, handelt es sich bei dem entrichteten Kaufpreis fir die Telefonkarte um ein
vorausbezahltes Entgelt fir die Inanspruchnahme von Telekommunikationslei-
stungen. Soweit die Telefonkarte ausschliefllich im Inland benutzt werden kann,

1 BMF, Schr. v. 7.4.1998 — IV C 3 - S 7419 - 9/98, StEK UStG 1980 § 25 Nr. 27 = DStR
1998, 680; zur umsatzsteuerlichen Behandlung von Vermittlungsleistungen durch Reisebii-
ros vgl. BMF, Schr. v. 22.3.2000 — IV D 2 - § 7156d - 4/00, StEK UStG 1980 § 4 Ziff. 5
Nr. 15.
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§13 Anm. 185 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

unterliegt das fiir den Kartenkauf aufgewendete Entgelt nach § 13 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a Satz 4 UStG detr Umsatzbesteuerung, '

Gleiches gilt bei Abgabe sog. Guthabenkarten. Diese haben keine eigenstindige
technische Funktion. Die aufgedruckte Geheimzahl dient dazu, den entsprechen-
den Geldbetrag dem Konto des Kunden gutzuschreiben. Erst mit dem Telefo-
nieren wird die Leistung ausgefiihrt. Mit der Aktivierung der Karte liegen die
Voraussetzungen fiir die Annahme einer Anzahlung gem. § 13 Abs.1 Nr. 1
Buchst. a Satz 4 UStG vor.?

» Umsatzsteuer im Binnenmarkt

Aufgrund des eindeutigen Wortlauts in § 13 Abs. 1 Nr. 1 UStG kann die Anzah-
lungs- oder Vorauszahlungsbesteuerung gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4
UStG nicht im Bereich innergemeinschaftlicher Erwerbe zur Anwendung kom-
men. Die Entstehung des Steueranspruchs wegen vereinnahmter An- oder Vor-
auszahlungen ist weder in § 13 Abs. 1 Nr.1 UStG noch in §13 Abs.1 Nr. 6
UStG geregelt.

An- oder Vorauszahlungen auf steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen
16sen bereits keine Umsatzsteuer aus, so dal3 geleistete An- oder Vorauszahlun-
gen auf innergemeinschaftliche Lieferungen nicht zur Entstehung des Steueran-
spruchs nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG fiihren kénnen. Leistet der
Unternehmer dagegen wegen § 3¢ UStG im Inland steuerpflichtig, 16sen die von
ihm vereinnahmten An- oder Vorauszahlungen fiir seine insoweit steuerpflichtige
Lieferung Umsatzsteuer gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG” aus.

P Versorgungsleistungen

Die Vorauszahlungen an Versorgungsunternehmer vor allem im Bereich der
Energiewirtschaft unterliegen nach den allgemeinen Grundsitzen der Anzah-
lungsbesteuerung nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG. Die durch die
Verwaltung zunichst zugelassene Vereinfachungsregelung zur Erstellung der An-
zahlungsrechnungen datierte nur bis zum 31.12.1994.*

1 FinMin. NW, ErlaB3 v. 11.1.1996 — S 7100 - 164 - V C 4, StEK UStG 1980 § 1 Abs. 1
Ziff. 1 Nr. 168 = UR 1996, 134; OFD Frankfurt/M., Vig. v. 14.5.1996 — S 7100 A - 172 -
St IV 10, StEEK UStG 1980 § 1 Abs. 1 Ziff. 1 Nr. 180 = UR 1997, 109; OFD Hannover,
Vfg. v. 21.9.2000 — S 7100 - 867 - StH 532, S 7100 - 407 - StO 355, UR 2001, 172 = StEK
UStG 1980 § 1 Abs. 1 Ziff. 1 Nr. 218; zur Behandlung der wiederaufladbaren Telefonkarte
,»Green Card der E-Plus Mobilfunk GmbH vgl. FinMin. Hess., EtlaB} v. 3.7.1997 — § 7100
A - 148 - 11 A 42, StEK UStG 1980 § 15 Abs. 1 Nr. 250 = UR 1997, 444; zur Behandlung
der sog. Startpakete vgl. BMF, Schr. v. 3.12.2001 — IV B 7 - § 7100 - 292/01, UR 2002,
101 = StEK UStG 1980 § 13 Nr. 35.

2 BMF, Schr. v. 3.12.2001 — IV B 7 - S 7100 - 292/01, UR 2002, 101 = StEK UStG 1980
§ 13 Nr. 35.

3 Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 153 Rz. 46.

4 Vgl. BMF, Schr. v. 16.11.1993 — IV C 3 - § 7280 - 16/93, StEK UStG § 5 Bil. Nr. 82 = UR
1994, 55.
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P Zeitungsabonnement

Die zunichst durch die Verwaltung zugelassene Billigkeitsregelung fiir Zeitungs-
verlage bei Einfithrung der Mindestistversteuerung durch das UStG 1980 ist mit
BMF-Schreiben v. 3.4.1996" zum 31.12.1996 aufgehoben wotden.

cc) Rechnung mit gesondertem Steuerausweis

Mit Wegfall der Mindest-Entgeltsgrenze von 10000 DM fur das Eingreifen der
Anzahlungsbesteuerung nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a UStG mit Wirkung
vom 1.1.1994 verpflichtet § 14 Abs. 1 Satz 4 UStG den vereinnahmenden Unter-
nehmer Giber das vor Ausfithrung der Leistung vereinnahmte Entgelt oder
Teilentgelt unabhingig von der Hohe der Vorausvereinnahmung auf Verlangen
des Leistungsempfingers eine Rechnung mit gesondertem Steuerausweis zu
erteilen. Hiermit korrespondiert das Recht des Leistungsempfingers gem. § 15
Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 UStG zum Vorsteuerabzug vor Ausfithrung der Leistung.
Nur in Hohe des in der Vereinnahmung enthaltenen Steuerbetrages entsteht der
Anspruch auf gesonderten Umsatzsteuerausweis in einer Voraus- oder Anzah-
lungsrechnung.”

Erteilt der leistende Unternehmer iiber Zahlungen vor Ausfiihrung der Leistung
eine Rechnung, so mul} er zur Vermeidung einer Steuerschuld nach § 14 Abs. 3
UStG bei nicht ausgefiihrter Leistung die Kennzeichnung der Rechnung als
Voraus- oder Anzahlungsrechnung deutlich machen. Die Voraus- oder An-
zahlungsrechnung darf folglich nicht den Eindruck erwecken, es sei tiber eine be-
reits erbrachte Leistung abgerechnet worden. Aufgrund ihrer Aufmachung oder
ihres Inhalts muf3 sie eindeutig als Voraus- oder Anzahlungsrechnung erkennbar
sein.”

Ist die Leistung endgiiltig ausgefiihrt worden, so hat der leistende Unternehmer
gem. § 14 Abs. 1 Satz 5 UStG auf Verlangen eine Endrechnung zu erteilen. In
einer solchen Endrechnung sind die vorab vereinnahmten Entgelte oder Teilent-
gelte und die auf sie entfallenden Steuerbetrige unter der Bedingung abzusetzen,
daB hieriiber gesondert in einer Voraus- oder Anzahlungsrechnung abgerechnet
worden ist. Kommt der leistende Unternehmer dieser Aufforderung nicht nach,
produziert er fir die auf die nicht abgesetzten voraus vereinnahmten Entgelte
entfallende Steuer eine Steuerschuld nach § 14 Abs. 2 UStG. Trotz dieser Steuet-
schuld nach § 14 Abs.2 UStG kann der Leistungsempfinger nur denjenigen
Steuerbetrag als Vorsteuer abziehen, der auf die verbliebene Restzahlung entfillt.
Ein dartber hinausgehender Vorsteuerabzug steht ihm nicht zu.

1 BMF, Schr. v. 341996 — IV C 3 - S 7270 - 5/96, StEK UStG 1980 § 13 Nr. 25 = UR
1996, 206.

2 Vgl. auch Stadje in Rau/Durrwichter, UStG, § 14 UStG Anm. 106.

3 Vgl auch Stadie in Rau/Diirrwichter, UStG, § 14 UStG Anm. 264 mwN.; Birkenfeld, Um-
satzsteuer-Handbuch, § 153 Rz. 86; Weif, UR 1980, 125 (129).
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Nach wie vor mdglich ist anstelle einer Endrechnung die Abrechnung mittels ei-
net sog. Restrechnung.'

Ebenfalls méglich ist ohne Erteilung einer Anzahlungsrechnung und abschlie-
Bender Endrechnung die Gesamtabrechnung mittels einer Vorausrechnung.
Auch im Fall einer Vorausrechnung entsteht der Steueranspruch nur fir die tat-
sichlich vor Leistungsausfihrung in dem jeweiligen Voranmeldungszeitraum ver-
einnahmten Entgelte bzw. Teilentgelte. Korrespondierend hierzu ergibt sich der
Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 UStG.

Zwar kann der leistende Unternehmer die Endrechnung hinsichtlich der zu Un-
recht nicht abgesetzten Umsatzsteuer aus Voraus- oder Anzahlungen nach § 17
UStG berichtigen. Da die Berichtigung des Steuerbetrages gem. § 14 Abs. 2
Satz 2 iVm. § 17 Abs. 1 UStG nur mit ex nunc Wirkung, nicht dagegen mit ex
tunc Wirkung zuldssig ist, sind fiir den Zeitraum der Erteilung der Endabrech-
nung bis zu deren Korrektur Verzugszinsen nach § 2332 AO zu entrichten. Aus
dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 17 Abs. 1 Satz 3 UStG folgt, dal3 das
Gesetz vom Bestand der aufgrund des Steuerausweises entstandenen Umsatz-
steuer bis zur — ohne Rickwirkung eintretenden — Berichtigung dieses Betrages
ausgeht. Nach Auffassung des BFH? ist unbeachtlich, daf3 die Berichtigung des
Steuerbetrages gem. § 14 Abs. 2 iVm. § 17 Abs. 1 UStG mit ex nunc Wirkung
eventuell nur aus Vereinfachungsgriinden fiir die Massenbesteuerung vorgesehen
worden ist.

Aufgrund des BMF-Schreibens v. 1.4.1996° sind jedoch festgesetzte Nach-
zahlungszinsen ohne Ermessensspielraum fiir die untergeordneten Verwal-
tungsbehorden zu erlassen, wenn der leistende Unternehmer nach Aufdeckung
seines Fehlers sogleich eine berichtigte Endrechnung erteilt. Die Erhebung von
Nachzahlungszinsen sei in derartigen Fillen sachlich unbillig, weil die zu verzin-
sende Steuernachforderung lediglich darauf beruhe, daf3 die Steuer nicht rickwit-
kend in dem Besteuerungszeitraum der urspriinglichen Rechnungserteilung be-
richtigt werden kénne.

Diese Auffassung der Finanzverwaltung steht in keinem Widerspruch zu der
Rechtsprechung des BFH, da der materiell-rechtliche Anspruch aus § 233a
AO auch durch die Finanzverwaltung nicht negiert wird. Es wird lediglich auf die
Erhebung der Nachzahlungszinsen wegen sachlicher Unbilligkeit verzichtet. Bis
zum ErlaB3 einer gegenteiligen Rechtsauffassung kann sich der einzelne Steuer-
pflichtige unter Berufung auf den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung
nach wie vor auf dieses BMF-Schreiben berufen.

193-196  frei

1 Vgl. hierzu Abschn. 187 Abs. 7 und 8 UStR.

2 BFH, Beschl. v. 6.8.1996 — V B 51/95, StRK AO 1977 § 233a R. 13 = UR 1997, 392; zur
Riickwirkung einer Rechnungsberichtigung bei in Anspruch genommener Vorsteuer aus
einer urspriinglich fehlerhaften Rechnung/Gutschrift vgl. BEH, Beschl. v. 21.3.2002 - V R
33,01, UR 2002, 336.

3 BMF, Schr. v. 1.4.1996 — IV A 4 - § 0460a - 20/96, StEK UStG 1980 § 14 Nr. 88 = UR
1996, 277.
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e) Vereinnahmung
aa) Allgemeines

§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG 16st die Entstehung des Steueranspruchs
vor Leistungsausfithrung jedoch nur dann aus, wenn das Entgelt oder Teilentgelt
vor Leistungsausfiihrung vereinnahmt worden ist. Vereinnahmt worden ist das
Entgelt oder Teilentgelt, wenn der leistende Unternehmer eine Gegenlei-
stung erhilt, tiber die er wirtschaftlich verfiigen kann. Wirtschaftliche Verfi-
gungsmacht ist nicht gleichzusetzen mit endgtiltigem Zuflul. Fine Vereinnah-
mung liegt auch dann vor, wenn das Entgelt oder Teilentgelt wegen spiterer
Rickgewihr die Rechtsfolgen des § 17 Abs. 2 UStG auslost oder dies bei Verein-
nahmung schon zu befiirchten war. Nur unter Beachtung dieser MaB3gabe kann
es tiberhaupt zu einer Entstehung des Steueranspruches vor Leistungsausfithrung
nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG kommen.'

197

frei 198-200

bb) Einzelfille zur Vereinnahmung
P Abtretung einer Forderung

Bei der Frage, ob eine Forderungsabtretung bereits als Vereinnahmung gewertet
werden kann, mul3 zwischen zwei Arten von Forderungsabtretung unterschie-
den werden:

Wird die Forderung durch den Schuldner an den Leistenden zwecks bzw. statt
Zahlung abgetreten, so fithrt diese Abtretung beim Leistenden im Abtretungs-
zeitpunkt zu einer Vereinnahmung, soweit die Abtretung an Zahlungs Statt gem.
§ 364 Abs. 1 BGB erfolgt. Regelmillig wird der Leistende sich diese Forderung
durch seinen Schuldner jedoch nur erfiillungshalber, § 364 Abs. 2 BGB, abtre-
ten lassen. In diesem Fall 16st die Forderungsabtretung nur dann im Abtretungs-
zeitpunkt die Vereinnahmung beim Leistenden aus, wenn es sich um eine bereits
fillige, unbestrittene und einziehbare Forderung handelt.” Ist die abgetretene
Forderung dagegen noch nicht fillig, noch bestritten oder noch nicht einziehbar,
wird das Entgelt erst bei Zahlung bzw. Erfillung der abgetretenen Forderung
vereinnahmt.

Von diesem Fall der Forderungsabtretung zu unterscheiden ist die Abtretung der
Entgeltsforderung durch den Leistenden gegen den Leistungsempfinger an einen
Dritten, zB an ein Finanzierungsinstitut oder Inkassobiiro. Die Forderungsab-
tretung kann dazu fiihren, dal der Abtretende wirtschaftlicher Eigentiimer der
Forderung bleibt (sog. unechtes Factoring) oder aber das Risiko des Ausfalls auf
den Abtretungsempfinger iibertriigt (sog. echtes Factoring).’

1 Ebenso Wagnerin Stlch/Ringleb, UStG, § 13 UStG Rz. 52.

2 BFH, Urt. v. 22.4.1966 — VI 137/65, BStBL III 1966, 394 = StRK EStG (bis 1974) § 19
Abs. 1 Ziff. 1 R. 425; BFH v. 30.10.1980 — IV R 97/78, BStBL 1I 1981, 305 = StRK EStG
(bis 1974) § 11 R. 117.

3 Zu den Zweifeln des BFH an der Unterscheidung zwischen echtem und unechtem Facto-
ring vor allem in bezug auf die Vorsteuerabzugsberechtigung des Factors sieche BFH, Utt.
v. 17.5.2001 — V R 34/99, UR 2001, 393 = StRK UStG 1980 § 1 Abs. 1 Nr. 1 R. 135.
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Entscheidend war danach allein, welche Partei das sog. Ausfallrisiko der abgetre-
tenen Forderung zu tragen hatte. Verbleibt es weiterhin beim abtretenden Unter-
nehmer, so liegt ein Fall des unechten Factorings vor, geht es dagegen auf den
Factor iiber spricht die hM vom sog. echten Factoring.'

Im Falle des echten Factorings wurde bislang nur eine Leistung des abtretenden
Unternehmers an das Factoringinstitut angenommen: steuerbar, aber gem. § 4
Nr. 8 Buchst. ¢ UStG steuetfrei.” Dem Factor wurde insoweit jegliche unterneh-
merische Titigkeit abgesprochen, der Einzug einer Forderung begrindete keine
nachhaltige wirtschaftliche T4dtigkeit, sondern stellte allenfalls Vermogensverwal-
tung dar. Folglich konnte der Factor aus der Einziehung der Forderung auch
keine Vorsteuern geltend machen.

Verbleibt dagegen das Ausfallrisiko trotz der Abtretung der Forderung zur Ein-
ziehung beim abtretenden Unternehmer (sog. unechtes Factoring), leistete bisher
der Factor an den abtretenden Unternehmer. Seine Titigkeit begriindete in der
Regel ein Biindel aus sonstigen Leistungen, angefangen von einer Kreditiiberlas-
sung bis hin zu Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Einzichung. Allein
die Kreditiiberlassung sollte steuerfrei nach § 4 Nr. 8 Buchst. a UStG sein. Nur
soweit die Steuerpflicht seiner Leistung reichte, konnte der Factor den Vorsteuet-
abzug geltend machen.’

Der BFH hat in einer Votlage an den EuGH* darauf hingewiesen, daB3 der
Grundsatz der Neutralitit verletzt sei, wenn der Vorsteuerabzug aus den Kosten
der Einziehung alleine davon abhinge, wer das Risiko des Forderungsausfalls zu
tragen habe. Im Ergebnis beflirwortete der BFH die Abschaffung der Differen-
zierung zwischen echtem und unechtem Factoring,

Im Ergebnis hat der EuGH in seinem Urteil vom 26.6.2003° die Zweifel des
BFH bestitigt und die Differenzierung zwischen echtem und unechtem Facto-
ring aufgegeben. Nach Auffassung des EuGH ergibt sich unter Beriicksichtigung
von Art. 2 und 4 der 6. EG-Richtlinie sowie unter Beachtung der Interpretation
von Art. 13 Teil B Buchst. d Nt. 3 am Ende der 6. EG-Richtlinie, daB3:

(1) ungeachtet der Frage, wer im Falle der Abtretung der Forderungen das wirtschaftliche
Risiko des Ausfalls trigt, stets der Factor an den Anschlukunden leistet;

(2) das Factoring, sowohl in der Form des echten als auch unechten Factorings, eine Un-
terform der Einzichung von Forderungen sei, fiir die nach 4 Nr. 8 Buchst. ¢ letzte Alt.
UStG zwingend die Steuerpflicht eingteife;

(3) Bemessungsgrundlage fiir das echte Factoring stets der Unterschiedsbetrag zwischen
Nennbetrag der Forderung und Auszahlungsbetrag durch den Factor sei und

(4) auch beim unechten Factoting nur noch eine Dienstleistung votliege, die als Unterform
der Einzichung von Forderungen zwingend steuerpflichtig sei.

1 BFH, Urt. v. 10.12.1981 — V R 75/76, BStBL. 11 1982, 200 = StRK 1967 § 1 Abs. 1 Nr. 1
R. 36; Abschn. 18 Abs. 4 Satz 3 UStR.

2 BFH, Urt. v. 10.12.1981 — V R 75/76, BStBL. 1I 1982, 200 = StRK 1967 § 1 Abs. 1 Nr. 1
R. 36; Abschn. 60 Abs. 3 Satz 1, 2 UStR.

3 Abschn. 57 Abs. 3 Satz 1-6 UStR 2000.

4 BFH, Beschl. v. 17.5.2001 — V R 34/99, UR 2001, 393 = StRK UStG 1980 § 1 Abs. 1
Nr. R. 135.

5 EuGH, Urt. v. 26.6.2003 — Rs. C-305/01 — MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH, UR
2003, 399.
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Auch fiir den Fall, daB das Risiko des Forderungsausfalls auf den Abtretungs-
empfinger tbergeht, fiihrt die Entgeltszahlung des Abtretungsempfingers fir
die an ihn abgetretene Forderung nicht zu einer Vereinnahmung der Gegenlei-
stung aus der der Forderung zugrundeliegenden Leistung. Hieran hat die neue
Rechtsprechung des EuGH zum Factoring' nichts geiindert.

Zwar hat die Rechtsprechung zum alten UStG 1951 entschieden, dalB3 bei der Ab-
tretung einer Forderung die vereinnahmte Abtretungsvaluta zugleich das Entgelt
fiir die der Forderung zugrunde liegende Leistung sei.”

Gegen diese Rechtsprechung ist bereits zum alten UStG 1951 geltend gemacht
worden, daB damit ein Aus einander fallen von Umsatzsteuerschuld beim Lei-
stenden und Vorsteuerabzug beim Leistungsempfinger vorgezeichnet sei. Fir
den Fall ndmlich, daf} der urspriingliche Kunde den vollen Forderungsbetrag an
den Factor begleicht, bleibt der Kunde im Besitz seines Vorsteuerabzugsrechts.
Gleichwohl hitte der Leistende und Anschlukunde die Méglichkeit der Umsatz-
steuerberichtigung.’

Unter Beachtung des Entgeltsbegriffs ab dem UStG 1973* hat der BFH in sei-
nem Utteil v. 10.12.1981° seine vormalige Rechtsauffassung aufgegeben und un-
ter Beachtung der bis heute in § 10 Abs. 1 Satz 2 UStG geltenden Entgeltsbe-
stimmung das Abtretungsentgelt durch den Abtretungsempfinger noch nicht als
Zahlungsvereinnahmung auf die urspriingliche Leistung bewertet. Folglich wird
eine Berichtigungsmoglichkeit wegen Uneinbringlichkeit der urspringlichen For-
derung auch erst zu dem Zeitpunkt bejaht, wenn der Leistungsempfinger des der
abgetretenen Forderung zugrunde liegenden Leistungsverhiltnisses tatsichlich
dem Abtretungsempfinger weniger oder gar nichts auf die Forderung bezahlt.
Vereinnahmt ist das Entgelt oder Teilentgelt fiir den leistenden Unternehmer
folglich in diesen Fillen, wie zB beim echten Factoring, erst in dem Moment, in
dem der Kunde auf diese Forderung gegentiber dem Abtretungsempfinger zahlt.

Gleiches gilt fiir die Forfaitierung von Leasingraten. Auch hier fiihrt die Verein-
nahmung des Abtretungsentgelts fir eine Forderung der Leasinggesellschaft ge-
gen den Mieter auf Zahlung der Leasingraten an eine Bank noch nicht zugleich
zum Entgelt fur die der Forderung zugrunde liegende Vermietungsleistung. Die
Bank zahlt das Abtretungsentgelt fiir den Erwerb der Forderung, nicht aber als
Dritter fiir die Leistung der Leasinggesellschaft an den Mieter. Die Vereinnah-

1 EuGH, Utt. v. 26.6.2003 — Rs. C-305/01 — MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH, UR
2003, 339 m. Anm. Wager.

2 RFH, Utt. v. 26.6.1936 — V A 236/35, RStBL. 1936, 84; RFH v. 26.7.1940 — V 312/39,

RStBL. 1940, 920; BFH, Utt. v. 10.8.1972 — V 64/68, BStBL II 1973, 37 = StRK UStG

1951 § 1 Ziff. 1 R. 522; vgl. auch FinMin. NW, Extla3 v. 9.6.1972 — § 7200 - 4 - V C 4,

StEK UStG 1967 § 10 Nr. 176.

Lobse, UR 1974, 97 ff.

BGBL 11973, 1681.

5 BFH, Urt. v. 10.12.1981 — V R 75/76, BStBl. I 1982, 200 = StRK UStG 1967 § 1 Abs. 1
Nr. 1 R. 36; aA Wagner in Solch/Ringleb, UStG, § 13 UStG Rz. 56 — der nach wie vor das
Entgelt fiir die Abtretung als Leistungsentgeltsvereinbarung ansieht.

6 S. hierzu auch Stadie in Rau/Diirrwichter, UStG, § 17 UStG Anm. 98; Schubmann in Rau/
Dirrwichter, UStG, § 10 UStG Anm. 65.
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mung des Entgeltes fiir die Vermietungsleistung etfolgt auch hier erst im Zeit-
punkt der Zahlung der Leasingraten durch den Mieter an die Bank.'

P Aufrechnung

Die zivilrechtliche Aufrechnung gem. § 387 BGB fiihrt umsatzsteuerlich erst im
Zeitpunkt der abgegebenen wirksamen Aufrechnungserkldrung zu einer Verein-
nahmung.” Zwar bewirkt eine witksame Aufrechnung, da} die Forderungen, so-
weit sie sich decken, als in dem Zeitpunkt erloschen gelten, in welchem sie zur
Aufrechnung geeignet einander gegeniiber getreten sind (§ 389 BGB). Dennoch
kann die Aufrechnung nicht zu einer rickwirkenden Vereinnahmung fihren.
Aus Grinden der Praktikabilitit kommt er zu einer Vereinnahmung iS des § 13
Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 UStG erst in dem Zeitpunkt, in dem die Aufrechnungserkli-
rung abgegeben worden ist.

P Barzahlung

Zahlt der Leistungsempfinger bar, ist das Entgelt vom Unternehmer dann ver-
einnahmt, wenn er selbst oder vereinbarungsgemil ein von ihm hierzu beauf-
tragter Dritter den Geldbetrag empfangen hat. Hat der Beauftragte das Geld ver-
einbarungsgemiB fir den Leistenden entgegengenommen und anschlieBend
veruntreut, liegt dennoch bereits im Zeitpunkt der Entgegennahme des Geldes
dutch den Beauftragten die Veteinnahmung durch den Leistenden vor.?

P Bestellung von Sicherheiten

Werden zur Absicherung der Entgeltsforderung Sicherheiten bestellt, so liegt im
Zeitpunkt der Bestellung der Sicherheit selbst noch keine Entgeltsvereinnah-
mung vor.

Sowohl bei der Verpfindung als auch bei der Ubereignung beweglicher Sachen
zut Sicherheit tritt die Entgeltsvereinnahmung erst in dem Moment ein, in dem
der Leistende sich aus der Sicherheit durch Verwertung befriedigt. Hiermit korre-
spondiert der Zeitpunkt der Lieferung bei der Sicherungsiibereignung zwischen
Sicherungsgeber und Sicherungsnehmer. Erst in dem Moment, in dem der Siche-
rungsnehmer infolge der Verwertung die zur Sicherheit Ubereignete Sache dem
Dritten weiterveriuBert, liefert der Sicherungsgeber den sicherungshalber iiber-
eigneten Gegenstand an den Sicherungsnehmer.* Der Pfandschuldner liefert erst
im Zeitpunkt der Verwertung des Pfandes durch den Pfandgliubiger.” Gleiches
gilt bei der Bestellung einer Hypothek. Unstreitig kommt bei der Bestellung einer
Sicherungshypothek eine Entgeltsvereinnahmung erst in dem Moment in Be-

1 BMF, Schr. v. 4.10.1982 — IV A 2 - S 7276 - 2/82, BStBL. 1 1982, 784 = StEK UStG 1980
§ 13 Nr. 9; Abschn. 177 Abs. 4 UStR.

2 Ebenso Biilow in Vogel/Schwarz, UStG, § 13 UStG Anm. 86; Wagner in Stlch/Ringleb,
UStG, § 13 UStG Rz. 61.

3 BFH, Urt. v. 6.5.1976 — IV R 79/73, BStBL II 1976, 560 = StRK EStG (bis 1974) § 4
Ubersch. R. 15.

4 BFH, Urt. v. 20.7.1978 — V R 2/75, BStBL. II 1978, 684 = StRK UStG 1967 § 3 Abs. 1
R.6.

5 Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, 1 Rz. 692.
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tracht, in dem sich der Sicherungsnehmer durch Verwertung seines Sicherungs-
rechtes, also durch freiwillige Hypothekenablosung (§§ 1142, 1150 BGB) oder
zwangsweise durch Zwangsvollstreckung in das Grundstiick (§ 1147 BGB) be-
friedigt.

Fur die Verkehrshypothek (§ 1113 BGB) wird dagegen die Auffassung vertre-
ten, daB3 bereits mit der Bestellung einer solchen Verkehrshypothek das Entgelt
in Hohe des Nennwertes als vereinnahmt anzusehen sei, da eine solche Hypo-
thek im Wirtschaftsverkehr ein geldwertes selbstindiges Verkehrsgut darstelle.
Ohne Bedeutung sei dabei, ob es sich um eine Brief- oder eine Buchhypothek
handele, da § 1116 BGB einen Wechsel von der einen zur anderen Form ohne
Schwierigkeiten ermégliche. Die Vereinnahmung des Entgeltes soll in diesen Fal-
len in dem Moment erfolgen, sobald der Hypothekengliubiger in der Lage ist,
sich ohne Mitwirkung des Schuldners das Verkehrsgut Hypothek verschaffen zu
kénnen, also erst nach Abgabe der Eintragungsbewilligung gem. § 873 Abs. 2
BGB, aber bereits vor Grundbucheintragung. '

Es ist zwar richtig, da} die Verkehrshypothek ein im Wirtschaftverkehr geld-
wertes selbstindiges Verkehrsgut darstellt. Gleichwohl kann hieraus noch nicht
gefolgert werden, dafB3 bereits mit der Bestellung einer solchen Sicherheit zugun-
sten des Leistenden dieser das Entgelt aus der durch ihn ausgefithrten Leistung
vereinnahmt hat. Dies folgt aus dem Wesen der Hypothek. So erlischt die der Si-
cherungsbestellung zugrundeliegende Forderung bei einer bestellten Hypothek
erst in dem Moment, in dem der personlich schuldende Eigentiimer den Gliubi-
ger befriedigt. IdR beftiedigt er den schuldrechtlichen Anspruch mit der Folge
der Forderungserloschung gem. § 362 BGB. Beftiedigt der persénliche Schuld-
ner, der nicht Eigentiimer ist, so befriedigt auch er — unbeachtlich ob freiwillig
oder zwangsweise — den schuldrechtlichen Anspruch mit der Folge der Forde-
rungserloschung. Erst mit Erloschen der Forderung aber kann von einer Verein-
nahmung im Sinne des Umsatzsteuerrechts gesprochen werden. Befriedigt der
nicht personlich schuldende Eigentiimer, so befriedigt er, soweit et freiwillig lei-
stet, in der Regel, bei zwangsweiser Befriedigung stets den dinglichen Anspruch.
Trotz Befriedigung erlischt jedoch nicht die zugrundeliegende Forderung, son-
dern gem. § 1143 BGB geht die der Hypothek zugrunde liegende Forderung auf
den nicht persénlich schuldenden Eigentiimer tiber. Die Forderung bleibt folg-
lich bestehen und kann umsatzsteuetlich erst in dem Moment zu einer Verein-
nahmung beim leistenden Unternehmer fithren, in dem der personliche Schuld-
ner, der nicht Eigenttimer ist, auf diese Forderung zahlt.

Gleiches gilt bei der Befriedigung im Rahmen einer bestellten Grundschuld.?
Auch hier erlischt die zugrunde liegende, gesicherte Forderung bei Befriedigung
durch den Eigentiimer, der zugleich personlicher Schuldner ist, erst in dem Mo-
ment, in dem dieser zahlt. Befriedigt dagegen der Eigentimer, der nicht person-
licher Schuldner ist, erwirbt dieser die Grundschuld als Eigentiimergrundschuld,

1 Wagner in Solch/Ringleb, UStG, § 13 UStG Rz. 69; Biilow in Vogel/Schwarz, UStG, § 13
UStG Anm. 92 — jeweils unter Hinweis auf RFH, Utrt. v. 14.5.1929 — V A 882/28, RStBL.
1929, 565; RFH v. 6.2.1931 — V A 956/30, RStBl. 1932, 359; RFH v. 16.9.1932 — V A
335/32, RStBI. 1933, 285; RFH v. 24.10.1930 — V A 178/30 S, RStBl. 1931, 160.

2 Wagner in Solch/Ringleb, UStG, § 13 UStG Rz. 69; Biilow in Vogel/Schwarz, UStG, § 13
UStG Anm. 92.
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wobei die zugrunde liegende, gesicherte Forderung aber nicht etlischt.' Befriedigt
der personliche Schuldner, der nicht Eigentimer ist, durch Zahlung auf die For-
derung, so erlischt diese, aber auch hier erst in dem Moment, in dem gezahlt
wird. Im letzten verhilt es sich sowohl bei der Hypothek als auch der Grund-
schuld nicht anders als im Fall der Forderungsabtretung. So wie auch die abgetre-
tene Forderung selbst noch nicht zu einer Vereinnahmung fiihrt, sondern erst die
Zahlung des aus der Forderung Verpflichteten an den Forderungsinhaber, gilt
dies auch im Bereich von Hypothek und Grundschuld. Erst in dem Moment, in
dem der leistende Unternehmer seine ihm gegentiber dem Leistungsempfinger
zustehende Forderung — gesichert durch Hypothek oder Grundschuld — beftie-
digt erhilt, kann eine Vereinnahmung votliegen.”

P Biirgschaftsiibernahme

Ubernimmt der Teistungsempfinger die Biirgschaft fiir eine anderweitige Schuld
des Unternehmers, liegt hierin noch keine Entgeltsvereinnahmung im Leistungs-
austauschverhiltnis zwischen Leistendem und Leistungsempfinger. Allein durch
die Biirgschaftstibernahme wird der leistende Unternehmer von seiner Schuld
endgiiltig noch nicht befreit.

P Factoring

Sowohl das echte als auch das unechte Factoring” fithren im Zeitpunkt der For-
derungsabtretung noch nicht zu einer Vereinnahmung der Gegenleistung aus der
der Forderung zugrundeliegenden Leistung.

Wegen der weiteren Einzelheiten s. unter Abtretung einer Forderung.

» Gutschrift in Biichern

Eine Gutschrift in den Biichern des Leistungsempfingers auf einem laufend ge-
fithrten Konto tiber den Geschiftsverkehr mit dem leistenden Unternehmer ist
als Vereinnahmung zu bewerten, wenn der Berechtigte tiber die gutgeschriebenen
Betrige wirtschaftlich verfiigen kann. Das ist dann der Fall, wenn die Betrige zur
jederzeitigen Abhebung bereit liegen.* Keine Vereinnahmung in diesem Sinne
liegt dagegen vor, wenn die Betrige im Zeitpunkt der Gutschrift noch nicht fallig
waren und das Guthaben nicht verzinst wird.> Andern sich die wirtschaftlichen
Verhiltnisse des Leistungsempfingers und verschlechtern sich dadurch fiir den

1 BGH, Utrt. v. 27.3.1981 — V ZR 202/79, NJW 1981, 1554.

2 Im Ergebnis ebenso Kobler in Hartmann/Metzenmacher, UStG, § 13 UStG Rz. 76; Reiff in
ReiB3/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 36.

3 Zur Aufgabe der Unterscheidung zwischen echtem und unechtem Factoring vgl. EuGH,
Urt. v. 26.6.2003 — Rs. C-305/01 — MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH, UR 2003, 399
m. Anm. Wiger.

4 BFH, Urt. v. 9.4.1968 — IV 267/64, BStBL. IT 1968, 525 = StRK EStG (bis 1974) § 4 Gew-
Verw. R. 11; BFH v. 22.11.1974 — VI R 138/72, BStBL II 1975, 350 = StRK EStG (bis
1974) § 10 Abs. 1 Ziff. 4 (ab 1958) R. 5.

5 BFH, Utrt. v. 12.11.1997 — XI R 30,97, BStBL. II 1998, 252 = StRK EStG 1975 § 11 R. 60;
BFH, Urt. v. 27.5.1993 — VI R 19/92, BStBL. II 1994, 246 = St(RK EStG 1975 § 19 Abs. 1
Nr. 1 R. 90; BFH, Utt. v. 24.3.1993 — X R 55/91, BStBL II 1993, 499 = StRK EStG 1975
§ 4 Abs. 3 R. 45; vgl. auch Abschn. 182 Abs. 1 Satz 5 UStR.
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leistenden Unternehmer die Verfligungsméglichkeiten oder entfallen sie ganz in
bezug auf die gutgeschriebenen Betrige, fithrt dies lediglich zu einer Berichtigung
im Rahmen der eingetretenen Entgeltsreduzierung gem. § 17 UStG.' Etwas ande-
res gilt nur fir den Fall, da die Gutschrift auf einem Sonderkonto erfolgt, tiber
das der Leistungsempfinger, eventuell auch nur mit Zustimmung des leistenden
Unternehmers, verfiigen kann, tber das der leistende Unternechmer seinerseits
aber keine eigenstindige unabhingig vom Leistungsempfinger auszutibende Ver-
fiigungsmoglichkeit besitzt.” In diesem Fall fehlt es an der fiir eine Vereinnah-
mung notwendigen wirtschaftlichen Verfiigungsberechtigung.

P Hintetlegung

Die Hintetlegung gem. §§ 372 ff. BGB durch den Leistungsempfinger zugunsten
des Leistenden fiithrt noch nicht zu einer Entgeltsvereinnahmung durch den lei-
stenden Unternehmer. Der leistende Unternehmer erwirbt durch die Hinterle-
gung noch keinen endgiltigen Anspruch auf die hinterlegte Sache, da der hinter-
legende Leistungsempfinger gem. § 376 Abs. 1 BGB das jederzeitige Recht zur
Zurtcknahme der hintetlegten Sache hat. Erst die Aushindigung des hinterlegten
Gegenstandes an den leistenden Unternehmer fithrt bei diesem zur Vereinnah-
mung des Entgeltes.

» Kontokorrent

Werden beiderseitige Anspriiche und Leistungen nebst Zinsen in Rechnung ge-
stellt und in regelmiBigen Zeitabschnitten durch Verrechnung und Feststellung
des fiir den einen oder anderen Teil sich ergebenden Uberschusses ausgeglichen,
also in den Fillen des sog. echten Kontokorrentes, liegt eine Vereinnahmung be-
reits bei Einstellung der Forderung in das Kontokotrent vor.” Entgegen der Auf-
fassung der Finanzverwaltung® kann die Vereinnahmung nicht erst in der Anet-
kennung des Saldos am Ende des Abrechnungszeitraumes gesehen werden.
Verantwortlich hierfiir ist die Wirkung des Kontokorrentes, wonach bereits die
Einstellung der Einzelforderung in das Kontokorrent diese Finzelforderungen
lihmt: die Forderungen kénnen nicht mehr stindig geltend gemacht werden, sie
kénnen nicht mehr zur Aufrechnung verwendet und nicht mehr abgetreten wer-
den. Wirtschaftlich wird deswegen auch davon gesprochen, daf3 die Forderungen
nach der Einstellung in das Kontokorrent nur noch Rechnungsposten seien.’
Die Saldierung ist einer fur die Umsatzsteuer nur unerheblicher rechnungsmafi-

1 RFH, Urt. v. 4.9.1936 — V A 45/36, RStBL. 1937, 11.

2 BFH, Urt. v. 26.11.1964 — V 194/62 U, BStBL III 1965, 184 = StRK UStG 1951 § 5
Abs. 1 R. 49 — (Sonderkonto Reklame-Fonds) gegen RFH, Utrt. v. 16.4.1943 — V 39/42,
RStBL 1943, 436 — (Sonderkonto Riickstellung fiir Pachtverpflichtungen): Vereinnahmung
mit Buchung des Pachtzinses auf dem Sonderkonto; Bilow in Vogel/Schwarz, UStG, § 13
UStG Anm. 83; Wagnerin Solch/Ringleb, UStG, § 13 UStG Rz. 58.

3 RFH, Urt. v. 16.4.1943 — V 39/42, RStBL. 1943, 436; Wagner in Sélch/Ringleb, UStG, § 13
UStG Rz. 60.

4 Abschn. 182 Abs. 1 Satz 6 UStR; der Finanzverwaltung folgend Biilow in Vogel/Schwarz,
UStG, § 13 UStG Anm. 81.

5 Vgl. hierzu ausfithrlich Schwidt, Handelsrecht, § 21 111 1, S. 632, 633.
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ger AbschluB} fiir eine bestimmte Rechnung.' Der Hinweis auf § 355 HGB geht
fehl, da § 355 Abs. 1 HGB nur eine Ausnahme vom sog. Zinseszinsverbot des
§ 248 Abs. 1 BGB zuliBt.” Allein durch die Kontokorrentabrede erléschen die
Einzelforderungen ohne besondere Aufrechnungserklirung. In Hohe des Uber-
schusses entsteht lediglich ,.eine kausale* Saldoforderung.’ Keinesfalls ist aus
§ 355 HGB abzuleiten, daf3 erst mit dem Rechnungsabschluf3 die Forderung als
vereinnahmt angesehen werden kann.

P Leasing siche Forderungsabtretung.

» Novation

Ubernimmt der Schuldner zum Zwecke der Befriedigung des Gliubigers diesem
gegeniiber eine neue Verbindlichkeit, so wandelt sich die Schuld des Leistungs-
empfingers durch Novation in eine neue Schuld. Die urspriingliche Schuld wird
getilgt, so daB3 mit der Vereinbarung tiber die Novation der leistende Unterneh-
mer das Entgelt vereinnahmt. Voraussetzung fiir eine wirksame Novation ist al-
lerdings, dafB3 die Beteiligten eine ausdriickliche und eindeutige Abrede des Inhal-
tes getroffen haben, dal die urspringliche Schuld erloschen ist. Hiervon kann
beispielsweise dann nicht ausgegangen werden, wenn lediglich eine Vereinbarung
tiber die Zuriickbehaltung eines Teilbetrages zur Sicherung eines méglichen Ga-
rantieanspruches durch den Bauherrn gegentiber dem Bauunternehmer getroffen
wutde.* Eine Novation allein im Interesse des Schuldners soll nach Auffassung
der Rechtsprechung nicht zu einer Entgeltsvereinbarung fithren, da in diesen Fal-
len nur eine Stundung der Leistungsschuld durch die Parteien gewollt sei.’

» Scheck

Ein Scheckbetrag ist grundsitzlich nicht erst mit der Einlésung des Scheckes,
sondern bereits mit dessen Hingabe vereinnahmt. Voraussetzung ist allerdings,
daB3 der sofortigen Vorlage des Schecks keine zivilrechtlichen Abreden entgegen-
stehen und daf} davon ausgegangen werden kann, dal die bezogene Bank im
Falle der sofortigen Vortlage des Schecks den Scheckbetrag auszahlen oder gut-
schreiben wird.® Wie Wagner zutreffend ausfithrt, kann sich aus §7a Abs. 2
Sitze 4 und 5 EStG keine andere Bewertung ergeben. Danach sind Anzahlungen
auf Anschaffungskosten in dem Zeitpunkt aufgewendet, in dem dem Lieferanten
durch Einl6sung des Schecks das Geld tatsichlich zuflie3t. Wegen der Sonder-

So zutreffend Wagner in Sélch/Ringleb, UStG, § 13 UStG Rz. 60.
Schmidt, Handelsrecht, § 21 IV 3, S. 637.
Schmidt, Handelsrecht, § 21 IV 1, S. 635.
Vgl. hierzu OFD Saarbriicken, Vig. v. 4.7.1984 — § 7276 - 3 - St 241, StEK UStG 1980
§ 13 Nr. 11, UR 1984, 243; s. auch ausfiihtlich zum Bereich der Novation Iass, UR 1966,
13.
5 FG BW, Urt. v. 15.12.1988 — X - K 46,87, rkr., UR 1989, 348 m. Anm. Wi BFH, Urt. v.
14.2.1984 — VIII R 221/80, BStBL. 11 1984, 480 = StRK EStG 1975 § 11 R. 7.
6 BFH, Utt. v. 30.10.1980 — IV R 97,78, BStBL II 1981, 305 = StRK EStG (bis 1974) § 11
R. 117.

BN =

88



Vereinbarte Entgelte Anm. 201 §13
(Nieskens)

regel in § 7a EStG gegen die Vorverlegung abschreibungsfihiger Anschaffungs-
kosten verbietet sich eine entsprechende Anwendung fiir die Umsatzsteuer.

» Schuldbeitritt

Nur fur den Fall einer befreienden Schuldiibernahme im Rahmen eines Schuld-
beitritts des Leistungsempfingers zu einer Schuld des Unternehmers gem.
§§ 414, 415 BGB liegt eine Vereinnahmung des Entgelts beim leistenden Unter-
nehmer vor. Die befreiende Schuldiibernahme fithrt zu einem Untergang der be-
stehenden Schuld. Demgegentiber fithrt der nicht befreiende Schuldbeitritt des
Leistungsempfingers zu einer Schuld des leistenden Unternehmers noch nicht zu
einer Vereinnahmung, da der leistende Unternehmer durch diesen bloBen
Schuldbeitritt noch nicht von seiner Schuld endgiiltig befreit wird.

» Schuldschein

Die Annahme eines Schuldscheins dutch den leistenden Unternehmer fihrt bei
diesem noch nicht zu einer Entgeltsvereinnahmung. Der Schuldschein ist grund-
sitzlich nur Beweisurkunde ohne Geldwert. Die sofortige Verwertbarkeit des
Schuldscheins zB durch Verpfindung bewirkt jedoch, dal der durch die Ver-
pfindung erlangte Betrag als vereinnahmt anzuschen ist.'

» Schuldiibernahme siehe Schuldbeitritt.
P Sicherungsiibereignung siche Bestellung von Sicherheiten.

» Tausch, tauschihnlicher Umsatz

Beim Tausch, tauschihnlichen Umsatz und der Leistung an Erftllungs Statt liegt
auf seiten des leistenden Unternehmers eine Vereinnahmung in dem Zeitpunkt
vor, wo er uber die (Gegen-)Leistung wirtschaftlich verfiigen kann, maW in dem
er im Falle der Lieferung Substanz, Wert und Ertrag des Gegenstandes iibertra-
gen bekommt, im Falle der sonstigen Leistung den wirtschaftlichen Vorteil zuge-
wendet erhilt.

» Uberweisung

Bei Uberweisungen auf ein Postgiro- oder Bankkonto des leistenden Unterneh-
mers vereinnahmt dieser das Entgelt oder Teilentgelt im Zeitpunkt der Gut-
schrift (Datum der Wertstellung) auf dem Konto. Die freie Verfiigbarkeit des
Unternehmers tiber den gutgeschriebenen Betrag ist nicht zwingend etforderlich.
Verfiigungsbeschrinkungen aus 6ffentlichem Recht, wie zB im Devisengeschift,
oder Bestimmungen, die eine Verwendung nur fiir bestimmte Zwecke zulassen
oder die Verfligbarkeit nur zeitlich hinausschieben, stehen einer Vereinnahmung
nicht entgegen.” Entsprechend hindern vereinbarte Spetrklauseln nicht die Ver-
einnahmung der Gberwiesenen Gelder bei einer erfolgten Gutschrift. Der Unter-

1 RFH, Urt. v. 24.7.1933 — V A 657/32, RStBl. 1934, 555.
2 BFH, Urt. v. 20.2.1953 — V 60/52 S, BStBL. 111 1953, 133 = StRK UStG 1951 § 5R. 1.
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nehmer kann sich in seiner Verfligung iiber den eingezahlten Betrag idR selbst
beschrinken, zumal grundsitzlich erst der zugeflossene Betrag, im Sinne einer
Entgeltsverwendung, mit einer solchen Spetre belegt werden kann. '

P Verpfindung siche Bestellung von Sicherheiten.

» Wechsel

Zahlt der Leistungsempfinger mittels eines erfiillungshalber in Zahlung genom-
menen Wechsels, so gelten die Entgelte mit dem Tage der Einlésung, bei Weiter-
gabe an einen Dritten mit dew Tage der Gutschrift oder Wertstellung als verein-
nahmt.?

II. Berechnung nach vereinnahmten Entgelten
(§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b Satz 1 UStG)

Die Steuer fiir Umsitze nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG entsteht nach § 13 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. b Satz 1 UStG mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem
das Entgelt ganz oder teilweise vereinnahmt worden ist. Wihrend jedoch bis
zum UStG 1967 (vgl. hierzu die Aufithrungen in Anm. 1) die Besteuerung nach
vereinnahmten Entgelten den Grundsatz und die Besteuerung nach vereinbarten
Entgelten die Ausnahme markierte, gilt ab dem UStG 1967 das bis heute giil-
tige Grundsatz-Ausnahmeverhiltnis: danach entsteht die Steuer fir Lieferun-
gen und sonstige Leistungen grundsitzlich mit Ausfithrung der Leistung (§ 13
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. 2 UStG) und in Ausnahme hiervon nur unter den in § 20
UStG normierten besonderen Voraussetzungen mit Vereinnahmung der Entgelte
(§13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b UStG). Wegen der weiteren Einzelheiten zu § 20
UStG s. Kommentierung zu § 20 UStG.

§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b UStG stellt allein auf den Zeitpunkt der Vereinnah-
mung des Entgeltes oder Teilentgeltes ab. Unbeachtlich ist folglich der Zeit-
punkt der Ausfithrung des Umsatzes oder der Rechnungserteilung. Ebenfalls un-
erheblich ist, ob die Vereinnahmung vor Ausfilhrung der Leistung als
Abschlagszahlung oder nach diesem Zeitpunkt als Restzahlung oder als volle
Entgeltszahlung etrfolgt. Sowohl die Istversteuerung gem. §13 Abs.1 Nr. 1
Buchst. a Satz 4 UStG als auch die Regelungen iiber Teilleistungen (§ 13 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a Sitze 2, 3 UStG) sind fiir den Regelungsbereich des § 13 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. b UStG ohne Belang. Die Regelung in § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b

1 BFH, Urt. v. 10.8.1972 — V R 64/68, BStBL II 1973, 37 = StRK UStG 1951 § 1 Ziff. 1
R. 522; BFH v. 23.4.1980 — VIII R 156/75, BStBL. II 1980, 643 = StRK EStG (bis 1974)
§ 20 Abs. 1 Ziff. 4 R. 24; BFH v. 9.7.1987 — IV R 87/85, BStBL. II 1988, 342 = StRK EStG
1975 § 21 Allg. R. 22; aA fiir den Fall der Sperrung auf Veranlassung des Zahlenden Biilow,
der in diesem Fall von einer bloBen, die Vereinnahmung noch nicht auslésenden Hinter-
legung ausgeht, Biilow in Vogel/Schwarz, UStG, § 13 UStG Anm. 80.

2 BFH, Urt. v. 27.10.1967 — V 206/64, BStBL. IT 1968, 128 = StRK UStG 1951 § 5 Abs. 1
R. 61; BFH v. 5.5.1971 — I R 166/69, BStBL. 1I 1971, 624 = StRK EStG (bis 1974) § 21
Abs. 1 Ziff. 1 R. 23 — zu § 11 Abs. 1 EStG; aA wohl Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch,
§ 154 Rz. 21.
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UStG iiberschneidet sich insoweit mit den Vorschriften zur Anzahlungsbesteue-
rung (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG) und der Besteuerung von Teillei-
stungen (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Sitze 2 und 3 UStG). Es ist jedoch verfehlt,
insoweit von einer Kollision zu sprechen, da die Anzahlungsbesteuerung und die
Besteuerung von Teilleistungen lediglich im Bereich der Sollbesteuerung ihren sy-
stematischen Standort finden kénnen. Entsteht dagegen die Steuer unter Ansatz
der Vereinnahmung der Entgelte, so kann es damit begrifflich auf die Unterschei-
dung zwischen Anzahlungsvereinnahmung und Restzahlungsvereinnahmung
bzw. Teilzahlungsvereinnahmung nicht mehr ankommen.'

Der Gesetzgeber kann im Rahmen seines Ermessens die Entstehung der Steuer-
schuld wahlweise sowohl nach dem Grundsatz der Leistungsausfithrung als auch
nach dem Grundsatz der Entgeltsvereinnahmung regeln.” Wirtschaftlich gese-
hen fithren beide Besteuerungsarten, also sowohl die nach dem Ist als auch die
nach dem Soll, zum gleichen Ergebnis: besteuert wird letztendlich nur das tat-
sichlich vereinnahmte Entgelt. Notwendige Korrekturen und Divergenzen zwi-
schen Soll und Ist werden im Bereich der Besteuerung nach § 13 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a UStG tiber § 17 UStG ausgeglichen.

Auch im Bereich der Istbesteuerung kann eine Entgeltsberichtigung iS von
§ 17 UStG in Betracht kommen, sofern Entgeltsminderungen erst nach Verein-
nahmung des Entgeltes vorgenommen werden. Wird zB die spiter ausgefiihrte
Leistung ihrem Umfang nach reduziert, so ist das vorab vereinnahmte und der
Besteuerung unterworfene Entgelt iiber eine Anderung der Bemessungsgrundla-
ge gem. § 17 UStG zu korrigieren. Das gleiche gilt fur die Fille, in denen die vom
Leistungsempfinger geleistete Zahlung sich im nachhinein als zu hoch heraus-
stellt. Die Berichtigung wirkt nach allgemeinen Grundsitzen des § 17 UStG nicht
rickwirkend auf den Voranmeldungszeitraum der Entgeltsvereinnahmung zu-
riick, sondern erfolgt erst zu dem Zeitpunkt, in dem die Anderung des Entgelts
tatsichlich eingetreten ist.”

Die Wirkung der Istbesteuerung nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b UStG ist
aus der Sicht des leistenden Unternehmers proportional umgekehrt zu der der
Sollbesteuerung. Wihrend bei der Sollbesteuerung der leistende Unternehmer
das Risiko des zeitlichen Auseinanderklaffens zwischen Leistungsausfithrung und
damit einhergehender Steuerschuld und spiterer Entgeltsvereinnahmung kalkula-
torisch zu tragen hat, liegt bei der Istbesteuerung dieses Risiko bei der Finanzver-
waltung. So koénnen der Zeitpunkt der Leistungsausfithrung und der Zeitpunkt
der Entgeltsvereinnahmung Monate oder gar Jahre auseinanderliegen.

Die Steuer entsteht aber unter Beachtung der Grundsitze des § 13 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b UStG auch dann noch, wenn der Steuerpflichtige seine gewerbliche

1 AA Biilow in Vogel/Schwarz, UStG, § 13 UStG Anm. 62, 76.

2 AA Hardorp, BB 1968, 203 — der fiir die Entstehung der Steuer stets einen vollendeten um-
satzsteuerlichen Leistungsaustausch verlangt; vgl. hierzu auch: Angerer, DStZ 1950, 95.

3 Vgl hierzu Stadie in Rau/Durrwichter, UStG, § 17 UStG Anm. 81 ff.
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§13  Anm. 207-209 Entstehung der Steuer
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oder berufliche Titigkeit schon lingst eingestellt hat. Ist der Unternehmer
zwischenzeitlich verstorben, gehen nach seinem Ableben aber noch weiterhin
Teile des vereinbarten Leistungsentgeltes ein, so treten die Erben in die abgaben-
rechtliche Stellung des Erblassers als Verursacher einer Steuerschuld ein und ha-
ben — auch ohne selbst die Unternehmereigenschaft zu besitzen — mit der Verein-
nahmung der Entgelte die Istbesteuerung nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b UStG
auszuldsen.! Wenn beispielweise ein Gastwirt seine Gastwirtschaft gegen Leib-
rentenzahlung auf Lebenszeit des letztlebenden Ehegatten verdufBlert hat und
stirbt, so hat seine Ehefrau und Erbin die nach seinem Tode empfangenen Ren-
tenzahlungen der Umsatzsteuer zu unterwerfen, vorausgesetzt, der Gastwirt ver-
steuerte seine Umsitze nach vereinnahmten Entgelten.”

Bereits an anderer Stelle (Anm. 55, 56) ist darauf hingewiesen worden, daB3 der
Gesetzgeber vom Grundsatz her die Entstehung des Steueranspruchs von der
Leistungsausfiihrung abhingig macht. Diese Wertung des Gesetzgebers spiegelt
sich auch in der Vorschrift des § 27 Abs. 1 UStG wider. Anderungen des Um-
satzsteuerrechtes, insbesondere Steuersatzinderungen, gelten fiir diejenigen
Umsitze, die ab dem Inkrafttreten der maBgeblichen Anderungsvorschrift ausge-
fihrt werden. Dies gilt auch in den Fillen der Istbesteuerung, sei es im Rahmen
des § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b UStG, sei es im Rahmen von Anzahlungen gem.
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG. Erfolgte die Vereinnahmung vor der
Rechtsinderung, insbesondere der Steuersatzinderung, ist sie im Voranmel-
dungszeitraum der Ausfiihrung der Leistung nach MaB3gabe des neuen Rechtes
zu berichtigen (§ 27 Abs. 1 Satz 3 UStG).

Aus Vereinfachungsgriinden hat die Verwaltung bisher in allen Fillen einer
Steuersatzinderung® zugelassen, die fiir die vor der Steuersatzinderung verein-
nahmten Teilentgelte geschuldete weitere Umsatzsteuer fiir den Voranmeldungs-
zeitraum zu berechnen und zu entrichten, in dem das restliche Entgelt verein-
nahmt wird. Vereinnahmt der Unternehmer das restliche Entgelt nach dem
Stichtag der Steuersatzinderung in mehreren Teilbetridgen, so kann er die weitere
Umsatzsteuer, die er fir die vor dem Stichtag vereinnahmten Teilentgelte schul-
det, fiir den Voranmeldungszeitraum berechnen und entrichten, in dem der letzte
Teilbetrag vereinnahmt wird. Werden nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Steuersatzinderung Entgelte oder Teilentgelte fur Leistungen bzw. fir Teillei-
stungen vereinnahmt, die der Unternehmer vor diesem Anderungszeitpunkt be-
witkt hat, so ist die auf diese Betriige entfallende Umsatzsteuer nach den bisher

Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 154 Rz. 41; vgl. hierzu auch Matheja, UR 1978, 59.
2 BFH, Urt. v. 30.7.1986 — V R 101/79, BFH/NV 1986, 771.
3 Vgl. hierzu BMF, Schr. v. 10.2.1998 — IV C 3 - § 7210 - 20/98, BStBL. I 1998, 177 = StEK
UStG 1980 § 12 Abs. 1 Nr. 151 = UR 1988, 120; BMF, Schr. v. 7.12.1992 — IV A 2 -
§$7210 -53/92,IV A 2 -S 7270 - 6/92, BStBL 11992, 764 = StEK UStG 1980 § 12 Abs. 1
Nr. 126 — Erhohung des allgemeinen Umsatzsteuersatzes mit Wirkung vom 1.1.1993;
BMF, Schr. v. 29.4.1983 — IV A/1 - S 7210 - 32/83, IV A/2 - S 7270 - /83, BStBl. I
1983, 299 = StEK UStG 1980 § 12 Abs. 1 Nr. 37 — zur Steuersatzerhbhung zum 1.7.1983.
Zu den Problemen einer Steuersatzinderung fiir Istversteuerer vgl. Geist, BB 1968, 621.
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gultigen Steuersitzen zu berechnen. Wegen weiterer Einzelheiten s. hierzu § 12
Allg. UStG Anm. 161 ff.

Zum Begriff der Vereinnahmung vgl. Anm. 197.

210

frei 211-215

III. Unentgeltliche Leistungen des Arbeitgebers an seine
Arbeitnehmer und unentgeltliche Gesellschaftsleistungen
(§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b Satz 2 UStG aF)

Leistet der Arbeitgeber an seine Arbeitnehmer und deren Angehérige aufgrund
des Dienstverhiltnisses ohne besonders berechnetes Entgelt oder eine Gesell-
schaft unentgeltlich an ihre Anteilseigner, Gesellschafter, Mitglieder, Teihaber
oder diesen nahestehende Personen, so entstand bis 31.3.1999 die Steuer nach
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b Satz 2 UStG aF — unabhingig von der ansonsten zu
treffenden Unterscheidung zwischen Ist- und Sollbesteuerung — stets mit Ablauf
des Voranmeldungszeitraums, in dem diese Leistungen ausgefithrt worden sind.

§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b Satz 2 UStG war Folge der bis 31.3.1999 systema-
tisch nicht entschiedenen Frage, ob Arbeitgebetleistungen zu einem Leistungs-
austausch fithrten und der Gesellschafterverbrauch als Eigenverbrauch angese-
hen wetrden kénnte.! Bekanntlich hatte der Gesetzgeber bis 31.3.1999 die EU-
rechtlichen Vorgaben aus Art. 5 Abs. 6 und Art. 6 Abs. 2 Buchst. a und b der
6. EG-Richtlinie nicht umgesetzt, wonach die Entnahmen von Gegenstinden
oder sonstigen Leistungen fir den privaten Bedatrf des Steuerpflichtigen einer
Lieferung oder sonstigen Leistung gegen Entgelt gleichgestellt werden. Zu Recht
wurde daher der Ruf nach dem Gesetzgeber immer lauter, die Steuerschuldent-
stehung in den Fillen des §1 Abs. 1 Satz 2 Buchst. b UStG aF und §1 Abs. 1
Nt. 3 UStG aF zusammen mit dem Eigenverbrauch zu regeln.”

Der Gesetzgeber ist diesem Petitum durch Art. 7 Nr. 2 Steuerentlastungsgesetz
1999,/2000,/2002° nachgekommen. Die in § 1 Abs. 1 Satz 2 Buchst. b UStG aF
und in § 1 Abs. 1 Nr. 3 UStG aF erfaBten Tatbestinde sind jetzt in § 3 Abs. 1b
und § 3 Abs. 92 UStG als Umsitze definiert, die einer Lieferung bzw. sonstigen
Leistung gegen Entgelt gleichgestellt sind. Fir diese einer Leistung gegen Entgelt
gleichgestellten Umsitze bestimmt der neue § 13 Abs. 1 Nr. 2 UStG ab 1.4.1999
einheitlich den Leistungsausfithrungszeitpunkt als den fiir die Entstehung des
Steueranspruchs malBgeblichen Zeitpunkt. Konsequenterweise ist § 13 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. b Satz 2 UStG aF durch das Steuerentlastungsgesetz 1999,/2000/
2002 mit Wirkung zum 1.4.1999 ersatzlos gestrichen worden. Im Ergebnis fiihrt
die Streichung in § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b UStG und Nennung in § 13 Abs. 1

1 Vgl. Reiffin Reil /Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 45.
2 So Reiffin ReiB3/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 45.
3 BGBL 11999, 402 = BStBL 11999, 304.
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Nr. 2 UStG zu keiner materiellen Rechtsidnderung, da auch nach dem bisherigen
Recht allein die Leistungsausfithrung in diesen Fillen entscheidend war.

Zur Beurteilung der Sammelbeforderung und der Uberlassung von Unterneh-
mensfahrzeugen zur auch privaten Nutzung vom Arbeitgeber an seine Arbeit-
nehmer vgl. § 3 UStG Anm. 1336 ff.

219-224  frei

225

IV. Beférderungseinzelbesteuerung
(§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. c UStG)

Die Grundsitze der Soll- und Istversteuerung werden in § 13 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. ¢ UStG in den Fillen der Befotrderungseinzelbesteuerung nach § 16
Abs. 5 UStG verlassen. Entscheidend ist danach fir den Entstehungszeitpunkt
des Steueranspruches nicht mehr die Ausfihrung der Leistung oder die Entgelts-
vereinnahmung, sondern allein der Zeitpunkt, in dem der Kraftomnibus in das
Inland gelangt.

226-227  frei

228

229

1. Grundsitzliches

Personenbeforderungen sind mit ihrem inldndischen Streckenanteil steuerpflich-
tig. Die Besteuerung erfolgt je nach Art der konkreten Beférderungslei-
stung. Personenbeférderungen mit Omnibussen im Gelegenheitsverkehr, die
nicht im Inland zugelassen sind und bei der konkreten Bef6érderungsleistung die
Grenze zu einem Drittland tberschreiten, werden gem. § 16 Abs. 5 UStG im
Rahmen der Beforderungseinzelbesteuerung besteuert. Abweichend von den all-
gemeinen Regeln zur Steuerberechnung wird die Steuer im Rahmen der Bef6rde-
rungseinzelbesteuerung durch die zustindige Zolldienststelle, das ist die Ein-
gangs- oder Ausgangszollstelle, bei der der Kraftomnibus in das Inland gelangt
oder das Inland verliBt, erfa3t. Der Gelegenheitsverkehr umfal3t die nicht dem
Linienverkehr zuzuordnenden Personenbeférderungen. Der Linienverkehr um-
faB3t dagegen die regelmiBige Beférderung von Personen auf einer zwischen be-
stimmten Ausgangs- und Endpunkten eingerichteten, genchmigten Verkehrsver-
bindung, auf der die Fahrgiste an bestimmten Haltestellen ein- oder aussteigen
koénnen.!

Die Umsatzsteuer berechnet sich auf der Basis des Durchschnittsbeférde-
rungsentgeltes, das sich nach der Zahl der beférderten Personen und der Zahl
der Kilometer der Beférderungsstrecke im Inland (Personenkilometer) berech-
net. Ab 1.1.1993 betrug dieses Durchschnittsbeforderungsentgelt, festgelegt
durch Rechtsverordnung, 8,67 Pf. je Personenkilometer, die Umsatzsteuer damit
bis 31.3.1998 1,30 Pf., ab 1.4.1998 1,39 Pf. fiir jeden im Inland zuriickgelegten

1 Zur Begriffsbestimmung vgl. BMF, Schr. v. 8.4.2002 — IV D 1 - S 7327 - 9/02, UR 2002,
283 —Tz. 4, 5.
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(Nieskens)

Personenkilometer." Ab 1.1.2002 betriigt das Durchschnittsbeférderungsentgelt
4,43 Cent, die zu entrichtende Umsatzsteuer bei einem Steuresatz von 16 vH
0,07 Cent je im Inland zuriickgelegten Personenkilomter.?

Entgegen der ansonsten bestehenden Méglichkeit, bei der Berechnung der Steuer
nach § 16 Abs. 2 UStG die in dem Besteuerungszeitraum fallenden Vorsteuerbe-
trige abziehen zu konnen, entfillt diese Moglichkeit bei der Beférderungseinzel-
besteuerung. Vorsteuerbetrige im Zusammenhang mit der Beférderung kann der
Unternehmer nur im Rahmen des Vorsteuer-Verglitungsverfahrens geltend ma-
chen. Gem. §16 Abs. 5 Buchst. b UStG kann der Unternehmer ab 1.1.1993
wahlweise statt der Beférderungseinzelbesteuerung die Besteuerung nach ver-
einbarten Entgelten vornehmen.” Wihlt der Unternehmer die Besteuerung
nach vereinbarten Entgelten, so wird gem. § 18 Abs. 5 Buchst. b UStG die im
Wege der Beforderungseinzelbesteuerung erhobene Steuer angerechnet.

Personenbeférderungen, die nicht der Beférderungseinzelbesteuerung
nach § 16 Abs. 5 UStG unterliegen, haben die auf den inlindischen Streckenan-
teil entfallende Umsatzsteuer im allgemeinen Besteuerungsverfahren (§ 16 Abs. 1
bis 4, § 18 Abs. 1 bis 4 UStG) zu erkliren und zu entrichten. Ggf. finden die Vor-
schriften tiber den Ubergang der Steuerschuldnerschaft gem. § 13b UStG An-
wendung, es sei denn, die Beforderung erfolgt durch ein Taxi (§13b Abs. 3
UStG). Im Rahmen der Beférderungseinzelbesteuerung ist ein Ubergang der
Steuerschuldnerschaft stets iiber § 13b Abs. 3 UStG ausgeschlossen.*

230

231

frei 232-236

2. Entstehung des Steueranspruchs

§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ UStG trdgt den Besonderheiten der Steuererhebung
durch die Zollbehérden Rechnung. Der Steueranspruch entsteht in dem Zeit-
punkt, in dem der Kraftomnibus in das Inland gelangt. Der Unternehmer hat
eine Steuererkldrung in zweifacher Ausfertigung bei der Zolldienststelle abzuge-
ben, seine Besteuerungsgrundlagen zu erkliren und die sofort festgesetzte Um-
satzsteuer zu entrichten.” Der Zeitpunkt des Grenziibergangs ist gleichzeitig auch
der Filligkeitszeitpunkt der Steuer. Auf Antrag kann die Steuer bis zum 10. Tage

1 Vgl. BMF, Schr. v. 7.3.1995 — IV C 4 - § 7327 - 14/95, BStBL I 1995, 206 = StEK UStG
1980 §16 Nr.230 — Rz 21; Abschn. 221 und 159 UStR; zum Steuersatzwechsel ab
1.4.1998 BMF, Schr. v. 10.2.1998 — IV C 3 - S 7210 - 20,98, BStBL I 1998, 177 = StEK
UStG 1980 § 12 Abs. 1 Nr. 151 = UR 1998, 120 — Tz. 11-43.

2 §10 Abs. 6 Satz 3 UStG iVm. § 25 UStDV; BMF, Schr. v. 8.4.2002 - IV D 1 - § 7327 -
9/02, UR 2002, 283 — T=z. 16ff.

3 § 16 Abs. 5 Buchst. b UStG eingefiigt durch Art. 15 Nr. 16 SEIMBG v. 21.12.1993, BGBL I
1993, 2310 = BStBL. 1 1994, 50; vgl. hierzu Arzberger/ Piischner, DB 1994, 296.

4 Vgl. hierzu BMF, Schr. v. 8.4.2002 -1V D 1 - § 7327 - 9/02, UR 2002, 283 — Tz. 14.

5 Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 154 Rz. 53.
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des Folgemonats gestundet werden.' Zustindige Zolldienststelle ist die Ein-
gangszollstelle, Ausgangszollstelle, Grenzkontrollstelle oder jede sonstige Kon-
trollstelle, bei der der Kraftomnibus in das Inland gelangt oder das Inland verldBt.
Die zustindige Zolldienststelle handelt im Rahmen der Beférderungseinzelbe-
steuerung fiir das Finanzamt, in dessen Bezirk sie liegt.

Die dem Unternehmer quittierte Umsatzsteuer muf3 der Unternehmer wihrend
der Fahrt mit sich fiihren. Sollten sich bei der Ausreise aus dem Inland iiber eine
Drittlandsgrenze die Zahl der Personenkilometer gedndert haben, muf3 die Um-
satzsteuer korrigiert werden. Fillt die Personenkilometerzahl geringer aus, ist
nachtriglich Umsatzsteuer zu erstatten, ist sie hoher ausgefallen, hat der Unter-
nehmer weitere Umsatzsteuer, durch Steuererklirung anzumelden, zu entrich-
ten.?

239-241  frei

242

243

244

V. E-commerce-Umsitze gem. § 18 Abs. 4 Buchst. ¢ UStG
(§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. d UStG)

1. Regelungsinhalt

§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. d UStG regelt die Steuerschuldentstehung ausschlie3-
lich fiir solche Umsitze, die nach § 18 Abs. 4 Buchst. ¢ UStG in einer deutschen
Erklirung erfa3t werden. Nach § 18 Abs. 4 Buchst. ¢ UStG hat ein drittlindi-
scher Unternehmer die Méglichkeit, simtliche nach §3a Abs. 32 UStG in der
Europiischen Gemeinschaft steuerbaren und steuerpflichtigen Umsitze in einer
deutschen Steuererklirung zu erfassen.

Dutch den Verweis auf § 18 Abs. 4 Buchst. ¢ UStG und dessen Verweis auf § 3a
Abs. 32 UStG wird klargestellt, dal der Anwendungsbereich von § 13 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. d UStG

— ausschlieBlich E-commerce-Umsitze erfal3t;
erbracht an Nichtunternehmer

durch solche Unternehmer, die ihren Sitz im Drittland haben,

soweit dieser Drittlandunternehmer von seinem Wahlrecht nach § 18 Abs. 4
Buchst. ¢ UStG — Registrierung in Deutschland fiir seine EU-weiten E-com-
merce-Umsitze an Nichtunternehmer — Gebrauch machen will.

Fir diese gesamten Umsitze 1d6t § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. d UStG die Steuer
schuld mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums entstehen, in dem die E-com-
merce-Leistung ausgefiihrt worden sind.

1 BMF, Schr. v. 15.4.1980 —III B 2 - O 3015 - 7/80, 1V A 3 - S 7327 - 12/80, BStBL. I 1980,
258 = StEK UStG 1980 § 16 Nr. 4; vgl. auch Abschn. 221 Abs. 8 UStR.
2 BMF, Schr. v. 8.4.2002 - IV D 1 -§ 7327 - 9/02, UR 2002, 283 — T=z. 20.
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Besteuerungszeitraum ist durch den Verweis auf § 16 Abs. 1a UStG das Kalen- 245
dervierteljahr.

frei 246-250

2. Umsetzung der E-commerce-Richtlinie

Die Erginzung in § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. d UStG erfolgte durch das Steuer- 251
vergiinstigungsabbaugesetz' in Umsetzung der sog. E-commerce-Richtlinie®. Die

zum 1.7.2003 notwendigen gewordenen Anderungen des deutschen Umsatz-
steuerrechtes in Umsetzung der E-commerce-Richtlinie betreffen vor allem:

frei 252-255

a) Erginzungen zur Ortsbestimmung

Fir sonstige Leistungen, die auf elektronischem Weg erbracht werden, ist §{ 3a 256
Abs. 4 UStG um eine neue Nummer 14 erginzt worden. Soweit der Leistungs-
empfinger kein Unternehmer ist, aber seinen Wohnsitz/Sitz im Gemeinschafts-
gebiet hat, scheidet zwar die Ortsverlagerung zum Empfingersitz nach §3a

Abs. 3 UStG aus. Ist der Leistende aber ein im Drittland ansissiger Unterneh-

mer, so vetlagert der neu eingefiigte § 3a Abs. 32 UStG den Leistungsort dort-

hin, wo der Leistungsempfanger seinen Wohnsitz/Sitz hat.

Fir die Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen ist § 3a Abs. 4 UStG um eine 257
neue Nummer 13 erginzt worden; in den Fillen, in denen die Leistungsortsverla-
gerung hin zum Empfingersitz nach § 3a Abs. 3 UStG ausscheidet, erginzt die
Neufassung in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UStDV die Moglichkeit der Ortsverlage-

rung unter den dort genannten Voraussetzungen in das Inland.

frei 258-260

b) Umsetzung des sog. Einortprinzips

§ 18 UStG wird um einen neuen Absatz 4 ¢ erginzt, wonach ein nicht im Ge- 261
meinschaftsgebiet ansissiger Unternechmer fiir seine simtlichen im Gemein-
schaftsgebiet nach § 3a Abs. 3a UStG auf elektronischem Wege erbrachten son-
stigen Leistungen eine deutsche Steuererklirung mit simtlichen EU-weiten
Umsitzen abgeben kann. In Erginzung zu § 18 Abs. 4c UStG regelt § 16 UStG
durch einen neuen Absatz 1a, einen neu gefalten Absatz 4 und einen erginzten
Absatz 6 Modalititen zur Steuerberechnung und zum Besteuerungszeitraum in
den Fillen, in denen der Drittlandsunternehmer von seinem Wahlrecht nach § 18

1 Gesetz zum Abbau von Steuervergiinstigungen und Ausnahmeregelungen (Steuervergiin-
stigungsabbaugesetz — StVergAbG) v. 18.5.2003, BGBL. 1 2003, 660 (663).

2 RL 2002/38/EG — E-commetce-Richtlinie — v. 7.5.2002, ABL. EG Nr. L 128/2002, 41;
vgl. hierzu ausfihrlich 1e/en, Neue EU-Rechtsakte zur Umsatzbesteuerung des Elektroni-
schen Geschiftsverkehrs, UR 2003, 53.
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Abs. 4¢ UStG Gebrauch macht. Der Besteuerungszeitraum umfaB3t in den Fillen
des § 18 Abs. 4c UStG das Kalendervierteljahr.

In diesem Zusammenhang hat der Gesetzgeber § 13 Abs. 1 Nr. 1 UStG durch ei-
nen neuen Buchstaben d dahingehend erginzt, dal die Steuer fiir diese Dritt-
landsunternehmer nach den allgemeinen Prinzipien mit Ablauf des Besteue-
rungszeitraums (§ 16 Abs. 1a Satz 1 UStG das Kalendervierteljahr) entsteht, in
dem die Leistungen ausgefiihrt werden.

§ 59 Nr. 4 UStDV in der Fassung des Steuervergiinstigungsabbaugesetzes stellt
klar, da3 der Vorsteuerabzug sich weiterhin nur auf die in Deutschland angefal-
lene Umsatzsteuer beziechen und nach wie vor nur im Verglitungsverfahren be-
gehrt werden kann. Die ansonsten erforderliche Gegenseitigkeit gem. § 18 Abs. 9
Sdtze 6 und 7 UStG gilt in diesen Fillen nicht (§ 18 Abs. 9 Satz 8 UStG).

264-265  frei

266

267

3. Grundsitze E-commerce

a) Offline- und Online-Umsitze

Auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen sind ein Element oder
eine Erscheinungsform des elektronischen Geschiftsverkehrs oder sog. E-com-
merce.

Unter dem Begriff des elektronischen Geschiftsverkehrs oder E-commerce wird
nach herkémmlichem Verstindnis' jede Art von kommerzieller Transaktion
verstanden, die iiber elektronische Netze angebahnt oder abgewickelt werden
und bei denen Werte zwischen den beteiligten Parteien ausgetauscht werden und
deren Erbringung aufgrund der Merkmale der sonstigen Leistung in hohem
Masse auf Informationstechnologie angewiesen ist.”

Im Rahmen des elektronischen Geschiftsverkehrs ist sorgfiltig zwischen sog.
Offline- Umsitzen und Online-Umsitzen zu unterscheiden. Nur die Online-Um-
sitze betreffen die neu geregelten sonstigen Leistungen, die auf elektronischem
Weg erbracht werden.

268-270  frei

271

aa) Offline-Umsitze

Unter Offline-Umsitzen’ versteht man die auf traditionellem Wege erbrachten
Gegenstandslieferungen oder ausgefiihrten Dienstleistungen (sonstige Leistun-

1 Vgl. Lange, Umsatzsteuerliche Aspekte des E-Commerce, UR 2000, 409 (410); BMF, Schr.
v. 24.9.2001 — (Internet Homepage), UR 2001, 481.

2 Vgl. hierzu BMF, Schr. v. 12.6.2003 -1V D 1 - S 7117 f - 15/03, UR 2003, 360.

3 Statt Offline-Umsitze wird auch der Begriff ,,indirect e-commerce®, statt Online-Umsitze
der Begriff ,direct e-commerce™ verwendet — vgl. Adbaty, Anderung der Umsatzbesteue-
rung durch die E-Commerce-Richtlinie in Achatz/Tumpel, Umsatzsteuer im elektroni-
schen Zeitalter, Wien 2002, S. 47 ff. (47, 48).
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gen), die lediglich auf elektronischem Wege bestellt werden. Da die Umsatzsteuer
allein an das Erfullungsgeschift ankniipft, sind fiir die umsatzsteuerliche Beurtei-
lung die Art der Geschiftsanbahnung und der AbschluB3 des schuldrechtlichen
Vertrages irrelevant. Erfolgt daher die Leistungserbringung durch Lieferung des
Gegenstandes auf herkémmlichem, traditionellem Weg, liegt eine umsatzsteuer-
liche Leistung vor, die sich nach den allgemeinen Regelungen zur Lieferung be-
stimmt. Gleiches gilt fur die auf elektronischem Wege bestellte und auf her-
kémmlichem Wege, also traditionell ausgefiihrte Dienstleistung. Die Reise, die
per Internet ausgesucht und bestellt wird, fithrt, wenn die Reise angetreten wird,
zu einer nach § 25 UStG zu beurteilenden Reiseleistung. Offline-Umsitze werden
vorzugsweise im Zusammenhang mit Warenlieferungen ausgefiihrt.

Die Besteuerung der Offline-Umsitze in Form der Lieferung erfolgt grundsitz-
lich im Bestimmungsmitgliedsland. Soweit auslindische Abnehmer betroffen
sind, ist verantwortlich hierfiir aus Sicht eines inlindisch Leistenden das Eingrei-
fen der Steuerbefreiungsvorschriften gem. § 4 Nr. 1 Buchst. a UStG (Ausfuhtlie-
ferung) und § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG (innergemeinschaftliche Lieferung). Die
Besteuerung im Mitgliedsland erfolgt dann entweder tiber die Einfuhrumsatzbe-
steuerung im Drittland oder durch den innergemeinschaftlichen Erwerb in einem
EU-Mitgliedsland. Bei Leistungen aus einem anderen Land in das Inland wird
das Bestimmungslandprinzip sichergestellt durch die deutsche Einfuhrumsatz-
steuer (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 UStG) bei Leistungen aus dem Drittland, durch den in-
nergemeinschaftlichen Erwerb bei unternehmerisch erworbenen Leistungen aus
einem anderen EU-Mitgliedsland und durch Eingreifen der Versandhandelsrege-
lung nach § 3¢ UStG bei Leistungen aus einem anderen EU-Mitgliedsland an in-
lindische Nichtunternehmer.

Soweit eine Dienstleistung auf traditionellem Wege nach Online-Bestellung
erfolgt, beurteilt sich der Leistungsort nach § 3a Abs. 2 Nr. 3 UStG (Ort der Ti-
tigkeit) beispielsweise fiir gutachterliche oder unterrichtende Leistungen und
nach §3a Abs. 2 Nr. 1 UStG (Belegenheitsort) fir Leistungen im Zusammen-
hang mit Grundstiicken. Nur in den Fillen des § 3a Abs. 4 UStG, zB bei eciner
rechtlichen, technischen oder wirtschaftlichen Beratungsleistung, verlagert sich
der Ort hin zum Sitz des Leistungsempfingers.

272

273

frei 274-275

bb) Online-Umsitze

Im Gegensatz zu den Offline-Umsitzen zeichnen sich die Online-Umsitze da-
durch aus, dafB3 hierbei nicht nur die Leistungsbestellung auf elektronischem Weg
erfolgt, sondern dartiber hinaus der eigentliche Leistungsvorgang elektronisch
via Netzwerk abgewickelt wird.' Diese auf elektronischem Wege erbrachten Lei-
stungen stellen Dienstleistungen im Sinne von sonstigen Leistungen dar. Auch
elektronisch erbrachte Leistungen, die im herkdmmlichen Geschiftsverkehr als

1 Lange, Umsatzsteuerliche Aspekte des E-Commerce, UR 2000, 409 (410).
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Warenlieferungen zu qualifizieren sind — zB die heruntergeladene Musik-CD oder
das heruntergeladene Buch —, bleiben im Rahmen der elektronischen Leistungs-
abwicklung Dienstleistungen. Durch die Digitalisierung im elektronischen Han-
del vetliett der Gegenstand seine physische Erscheinungsform', so daf3 zutreffen-
derweise sowohl Art. 9 Abs.2 Buchst. e der 6. EG-Richtlinie als auch §3
Abs. 3a und § 3a Abs. 4 Nr. 14 UStG bei dieser Art von Leistung von einer son-
stigen Leistung ausgehen.

277-280  frei

281

282

b) Auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistung

Sowohl der Richtliniengeber in Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der 6. EG-Richtlinie als
auch der deutsche Gesetzgeber in § 3a Abs. 4 Nr. 14 UStG verzichtet auf eine
Definition des Begriffs ,,auf elektronischem Weg erbrachte Dienstleistungen®.

Noch in dem Vorschlag der Kommission vom 7.6.2000 zu Art. 9 Abs. 2
Buchst. f der 6. EG-Richtlinie wird eine elektronisch erbrachte Dienstleistung de-
finiert als:

-Dateniibertragung, deren Erstversand und Empfang am Bestimmungsort mittels Einrich-
tungen zur Verarbeitung (einschlieflich digitaler Komptimierung) und Speicherung von
Daten etfolgt und die vollstindig per Draht, Funk, mit optischen oder andeten elektroni-
schen Mitteln einschliefllich Fernsehsendungen im Sinne der Richtlinie 89/552/EWG und
Tonrundfunk, tibermittelt und empfangen wird.*>

Wohl im Hinblick auf die sich stindig dndernden Geschiftsmodelle im elektroni-
schen Geschiftsverkehr verzichtete der Richtliniengeber auf eine Definition und
hat statt dessen in einem neuen Anhang L der 6. EG-Richtlinie zu Art. 9 Abs. 2
Buchst. e beispielhaft die unter die neue Vorschrift fallenden elektronisch er-
brachten Dienstleistungen aufgezihlt.” Dieser Katalog ist nur beispielhaft und
nicht abschlieBend und wird in der Amtlichen Begriindung zu § 3a Abs. 4 Nr. 14
UStG* und im BMF-Schteiben vom 12.6.2003° als Interpretationshilfe angefiihrt.
Danach sollen auf elektronischem Weg tiberbrachte sonstige Leistungen insbe-
sondere sein:
,»(1) Bereitstellung von Web-Sites, Web-Hosting, Fernwartung von Programmen und Aus-
riistungen.
(2) Beteitstellung von Software und deren Aktualisierung.

1 Vellen, Umsatzbesteuerung der Transaktonen im elektronischen Handel in Fischer/Strunk,
Steuetliche Aspekte des Electronic Commerce, Koln 1998, S. 81, 87.

2 Vorschlag der Kommission zu Art. 9 Abs. 2 Buchst. f der 6. EG-Richtlinie v. 7.6.2000,
KOM (2000) 349 endg.; vgl. hierzu Vellen, Vorschlige der Europiischen Kommission zur
Umsatzbesteuerung des elektronischen Geschiiftsverkehrs, UR 2001, 401 (404); Lange, Um-
satzsteuetliche Aspekte des E-Commerce, UR 2000, 409 (410).

3 Vellen, Neue EU-Rechtsakte zur Umsatzbesteuerung des Elektronischen Geschiftsver-
kehrs, UR 2003, 53 (57).

4 RegE StVergAbG, Begr. Zu Art. 7, Zu Nr. 1 Buchst. ¢, BT-Drucks. 15/287, 15/317 =
BR-Drucks. 866,/02.

5 Vgl. hierzu BMF, Schr. v. 12.6.2003 - IV D 1 - S 7117 £ - 15/03, UR 2003, 360.
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(3) Bereitstellung von Bildern, Texten und Informationen sowie Beteitstellung von Daten-
banken.

(4) Bereitstellung von Musik, Filmen und Spielen, einschlieBllich Glicksspielen und Lotte-
rien sowie von Sendungen und Veranstaltungen aus dem Bereich Politik, Kultur,
Kunst, Sport, Wissenschaft und Unterhaltung.

(5) Etbringung von Fernuntetrichtsleistungen.

Kommunizieren der Erbringer einer Dienstleistung und sein Kunde tiber E-mail mit-
cinander, so bedeutet dies fiir sich gesehen nicht schon, dal3 die erbrachte Dienst-
leistung eine auf elektronischem Weg erbrachte Dienstleistung iS von Art. 9 Abs. 2
Buchst. e letzter Gedankenstrich (der 6. EG-Richtlinie) wire.

Die Auflistung in Anhang L der 6. EG-Richtlinie macht deutlich, da3 der
Richtliniengeber als elektronische Dienstleistungen simtliche Leistungen verstan-
den wissen will, bei denen die eigentliche Leistungserbringung tatsichlich auf
elektronischem Wege erfolgt.! Im Bereich der sog. virtuellen Giiter® wird damit
die vormalige Lieferung der Waten, so sie auf isolierten physischen Datentrigern,
wie zB Disketten oder CDs, erfolgt, als elektronische Dienstleistung bewertet.
Entscheidend ist nicht der materielle Inhalt der erbrachten Leistung, die nach
dem Herunterladen in Form einer gegenstindlichen CD-Rom oder Diskette ver-
fugbare Musik oder Software. Vielmehr ist die Modalitit der Leistungserbrin-
gung, also der eingeschlagene elektronische Weg, ausschlaggebend.”

Hieraus folgt zwingend, daf3 die in Anhang L Nr. 1 der 6. EG-Richtlinie als elek-
tronische Dienstleistung exemplarisch aufgelistete Fernwartung von Programmen
und Ausrilistungen nur so lange elektronische Dienstleistung sein kann, wie sie
tatsdchlich auf elektronischem Weg erbracht wird. Wird der Computer dagegen
physisch repariert, verbleibt es bei der Ortsbestimmung nach §3a Abs. 2 Nr. 3
Buchst. ¢ UStG.

Die gleiche Differenzierung betrifft die Leistung von Software. Erfolgt die Uber-
tragung von Software auf elektronischem Weg, teilt die Standardsoftware das
gleiche rechtliche Schicksal wie die Individualsoftware. Es liegen stets Dienstlei-
stungen vot, die auf elektronischem Wege erbracht werden und damit unter den
Anwendungsbereich des § 3a Abs. 4 Nr. 14 UStG fallen. Soweit dagegen die
Software physisch als Datentriger verkauft wird, liegt nach Auffassung der
Verwaltung® beim Verkauf von Standardsoftware und sog. Updates eine nicht
steuersatzbegiinstigte® Lieferung vor. Demgegeniiber wird die Ubetlassung nicht

1 Vellen, Neue EU-Rechtsakte zur Umsatzbesteuerung des Elektronischen Geschiftsver-
kehrs, UR 2003, 53 (58).

2 Zum Begriff Lange, Umsatzsteuetliche Aspekte des E-Commerce, UR 2000, 409 (411).

3 Ebenso Achaty, Anderung der Umsatzbesteuerung durch die E-Commerce-Richtlinie in
Achatz/Tumpel, Umsatzsteuer im elektronischen Zeitalter, Wien 2002, S. 47 {f. (49).

4 Vgl. Abschn. 25 Abs. 1 Nr. 7 UStR 2002 im Umkehrschlul; OFD Saarbriicken, Vig. v.
30.3.1995 — S 7100 - 186 - St 241, UR 1995, 332; OFD Hannover, Vfg. v. 3.2.1997 —
S 7240 - 67 - StH 541, S 7240 - 37 - StO 353, UR 1998, 358 = StEK UStG 1980 § 12
Abs. 2 Nr. 253.

5 BFH, Urt. v. 11.3.1997 — V R 13/96, BStBI. II 1997, 372.
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standardisierter Software, die eigens nach den Anforderungen des Anwenders
hergestellt wird oder nach seinen Bedurfnissen angepalt wird, als nach § 12
Abs. 2 Nt. 7 Buchst. ¢ UStG begiinstigungsfihige sonstige Leistung bewertet.'

Die Ankniipfung der Leistungsortsbestimmung an die Modalitit der Leistungser-
bringung und nicht anhand des materiellen Inhalts dokumentiert sich auch in der
in Nummer 4 des Anhangs L der 6. EG-Richtlinie exemplarisch aufgelisteten
Dienstleistung. Es handelt sich dabei im wesentlichen um Dienstleistungen, die,
so sie nicht elektronisch sondern in traditionellem Geschiftsverkehr erbracht
werden, unter die Ortsbestimmung des § 3a Abs. 2 Nr. 3 Buchst. 2 UStG fallen.?
Allein wegen des gewéhlten Ubertragungsweges mutiert die Dienstleistung zu
einer E-commerce-Leistung und bestimmt sich der Ort anhand der neuen Vor-
schriftin § 3a Abs. 3a, § 3a Abs. 4 Nr. 14 UStG.

Unter Beachtung der Vorgabe, daB3 nicht der materielle Inhalt der Leistung, son-
dern die Modalitit der Leistungserbringung ausschlaggebend fiir die Einord-
nung einer Leistung als E-commerce-Leistung ist, sind schlieBlich — entgegen der
Auffassung der Verwaltung® — die Ausfithrungen in Unterabsatz 2 des Anhangs
L der 6. EG-Richtlinie zu verstehen. Sofern dort klargestellt ist, da3 ein Kommu-
nizieren zwischen dem Erbringer einer Dienstleistung und seinem Kunden tiber
E-mail die erbrachte Dienstleistung nicht schon zu einer auf elektronischem Weg
erbrachten Dienstleistung umwidmet, sind damit die sog. Offline-Umsitze in Ab-
grenzung von den Online-Umsitzen zu verstehen. Lieferungen wie auch Dienst-
leistungen, die allein tiber das elektronische Medium per E-mail bestellt oder ver-
mittelt werden, tatsichlich aber auf historisch traditionellem Wege ausgefiihrt
werden, fallen nicht unter den Anwendungsbereich des § 3a Abs. 4 Nr. 14 UStG.

Wenig verstandlich ist daher der Zusatz in der Amtlichen Begriindung zu § 3a
Abs. 4 Nr. 14 UStG, der auch das erstellte Gutachten, so es per E-mail an den
Auftraggeber Ubermittelt wird, nicht als elektronisch erbrachte Dienstleistung
qualifiziert.*

Ist allein entscheidendes Kriterium fiir die Einordnung der Dienstleistung als
elektronisch erbrachter Dienstleistung die Modalitit der Leistungserbringung und
nicht der materielle Inhalt der Dienstleistung selbst, so mul3 auch die Erstellung
eines Gutachtens, das dem Auftraggeber per E-mail ibermittelt wird, als eine
elektronisch erbrachte Dienstleistung bewertet werden. Auch bei dieser Fallge-

1 Vgl fiir die Verwaltung Abschn. 25 Abs. 1 Nr. 7 UStR 2002 und Abschn. 39 Abs. 15
Satz 6 UStR 2002; fir die Rechtsprechung mit der nur ausnahmsweise anzuwendenden
TarifermiBigung gem. § 12 Abs. 2 Nr. 7 Buchst. ¢ UStG BFH, Utt. v. 16.8.2001 — V R
42799, UR 2002, 133 = StRK UStG 1993 § 12 Abs. 2 Nr. 7 R. 3; BFH, Urt. v. 27.9.2001 —
VR 14/01, UR 2002, 136 mwN. = StRK UStG 1993 § 12 Abs. 2 Nr. 7 R. 4.

2 Ebenso 1ellen, Neue EU-Rechtsakte zur Umsatzbesteuerung des Elektronischen Ge-
schiftsverkehrs, UR 2003, 53 (57).

3 BMF, Schr. v. 12.6.2003 -1V D 1 - S 7117f - 15/03, UR 2003, 360 — Rz. 11 4 Abs. 3 Nr. 6.

4 RegE StVergAbG, Begr. Zu Art. 7, Zu Nr. 1 Buchst. ¢, BT-Drucks. 15/287, 15/317 =
BR-Drucks. 866,/02.
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staltung erfolgt die Leistungserbringung nicht mehr auf traditionellem Weg
— Zurverfigungstellung des Gutachtens in korperlicher Form per Post oder per
Fax —, sondern auf elektronischem Weg. Ansonsten wire die Abgrenzung zwi-
schen elektronisch und traditionell erbrachter Dienstleistung oder Lieferung rein
willkttlich. Auch die auf elektronischem Weg tibermittelte Musik-CD ist nach
dem Herunterladen und Brennen auf einen CD-Rohling genauso korperlich ver-
figbar wie das nach der E-mail-Ubersendung ausgedruckte Gutachten. '

frei 290-295

c) Empfingerortprinzip bei E-commerce-Umsitzen an
Nichtunternehmer

Wihrend im Bereich der Offline-Umsitze die Rechtslage unverindert geblieben
ist, wird durch die Umsetzung der sog. E-commerce-Richtlinie vor allem der Ort
der auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen, also der Online-
Umsitze, neu geregelt.

Die bisherige Rechtslage zur Erfassung der Online-Umsitze wies vor allem im
Hinblick auf die Ortsbestimmung zwei elementare Defizite auf:

— Zum einen war die Einordnung der auf elektronischem Weg erbrachten
Dienstleistung in den Katalog des § 3a Abs. 4 UStG nicht eindeutig vorzu-
nehmen und erfaB3te vor allem nicht alle Online-Umsitze.

— Zum anderen wiesen vor allem die von einem Drittlandsunternehmer an in-
nerhalb der EU ansissige Nichtunternehmer erbrachten Online-Umsitze die
Problematik auf, daB diese Umsitze — obwohl innerhalb der EU durch den
Nichtunternehmer konsumiert — innerhalb der EU nicht versteuert werden
konnten. Der Leistungsort bestimmte sich stets nach § 3a Abs. 1 UStG und
lag dort, wo der leistende Unternechmer im Drittland seinen Sitz hatte. Dem
gegeniiber muBiten die innerhalb der EU ausgetauschten Leistungen stets
dem Mehrwertsteuersystem unterworfen werden und waren damit im Unter-
schied zu den Drittlandsleistungen um die jeweilige Umsatzsteuer nicht kon-
kurrenzfihig und im Wettbewerb benachteiligt.

Die Erginzungen des § 3a UStG zum einen durch Aufnahme der neuen Num-
mer 14 — Aufnahme der auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistun-
gen in den Katalog des § 3a Abs. 4 UStG — und zum anderen durch den neu ein-
gefligten §3a Abs.3a UStG fiir Online-Umsitze drittlindischer Unternehmer
an innerhalb der EU ansissige Nichtunternehmer, versuchen beide Defizite aus-
zugleichen.

1 AA aber ohne kritische Abgrenzung I ellen, Neue EU-Rechtsakte zur Umsatzbesteuerung
des Elektronischen Geschiftsverkehrs, UR 2003, 53 (58); Widmann, E-Commerce, Uberra-
schungseier, Hunde- und Katzenfutter, Uberflieger und andere umsatzsteuerlichen Proble-
me, UR 2003, 9 (10, 11).
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Zum einen soll durch die neue Nummer 14 in § 3a Abs. 4 UStG jede auf elektro-
nischem Weg erbrachte sonstige Leistung erfalt werden.'

Damit er6ffnet der Gesetzgeber die Moglichkeit der Leistungsortsbestimmung
nach § 3a Abs. 3 UStG: Entscheidend ist der Ort, an dem der Leistungsempfin-
ger seinen Sitz hat, sofern der Leistungsempfinger entweder ein Unternehmer
ist, der die Leistung fiir sein Unternehmer erlangt hat oder aber ein Nichtunter-
nehmer ist, der seinen Sitz auBBerhalb der EU hat.

Fir den Fall, daBl §3a Abs. 3 UStG den Empfingerort als Leistungsort nicht
markiert, bestimmt § 3a Abs. 32 UStG als neuen Leistungsort stets den Ort, an
dem der Leistungsempfinger seinen Wohnsitz oder Sitz hat. Voraussetzung ist:

— ein drittlindisch leistender Unternehmer,

— der eine sonstige Leistung auf elektronischem Weg erbracht

— an einen Nichtunternehmer ausfiihrt.

Im Bereich der B 2 B (business to business)-Umsitze bleibt es daher — so
schon nach dem bisherigen Recht die Einordnung des Online-Umsatzes in den
Katalog des § 32 Abs. 4 UStG unter die dortige Nummer 5 erfolgte® — bei der
bisherigen Rechtslage: Als Ort der Leistung kommt allein der Ort in Betracht, an
dem Leistungsempfinger seinen Sitz hat. Ist Leistungsempfinger ein inlindischer
Unternehmer, greift iiber § 13b Abs. 1 Nr. 1 iVm. Abs. 2 UStG der Ubergang
der Steuerschuldnerschaft, wenn die E-commerce-Leistung durch einen auslindi-
schen Unternehmer erbracht wird.

Bei den B 2 C (business to consumer)-Umsitzen bleibt es aus der Sicht des in-
lindisch leistenden Unternehmers ebenfalls bei der bisherigen Rechtslage: Der
Leistungsort bestimmt sich stets gem. § 3a Abs. 1 UStG nach dem Otrt, an dem
der leistende Unternehmer seinen Sitz hat, es sei denn, der leistungsempfangende
Nichtunternehmer hat seinen Sitz im Drittland. In diesen Fillen bestimmt sich
der Leistungsort nach § 3a Abs. 4 Nr. 14 iVm. § 3a Abs. 3 Satz 3 UStG ebenfalls
nach dem Empfingerortprinzip.

Lediglich bei den B 2 C-Umsitzen, bei denen der leistende Unternehmer seinen
Sitz in einem Drittland hat und die Leistung von einem Nichtunternehmer mit
Wohnsitz oder Sitz innerhalb der EU empfangen will, bestimmt § 3a Abs. 3a
UStG als neue Ortsbestimmung — im Unterschied zur bisherigen Rechtslage —
ebenfalls den Ort des Leistungsempfingers als Leistungsort. Auf die tatsichliche

1 RegE StVergAbG, Begr. Zu Art. 7, Zu Nr. 1 Buchst. ¢, BT-Drucks. 15/287, 15/317 =
BR-Drucks. 866,/02.
2 BMEF, Schr. v. 24.9.2001 — Internet-Homepage, UR 2001, 481.
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Nutzung oder Auswertung dieser Leistung am Sitz/Wohnsitz des Leistungsemp-
fingers kommt es nicht an."

Die Provider eroffnen den Zugang zum Internet und erbringen insoweit keine
eigenen E-commerce-Leistungen. Erst wenn sie als sog. Mischanbieter” auch In-
ternet-Inhalte, sog. Teledienstleistungen anbieten, wie die gro3en Provider T-On-
line oder AOL, erbringen sie auch E-commerce-Leistungen.” Mit ihren Telekom-
munikationsdienstleistungen unterfallen sie den Ortsbestimmungen gem. § 3a
Abs. 4 Nr. 12 UStG und § 1 Abs. 1 Nr. 2 UStDV.

305

frei 306-310

d) Einortprinzip

Die neue Ortsbestimmung in § 3a Abs. 3a UStG verlagert als Neuerung im Be-
reich der E-commerce-Umsitze den Leistungsort elektronisch erbrachter Dienst-
leistungen durch drittlindische Unternehmer an im Inland ansissige Privat-
kunden in das Inland. Der drittlindische Unternehmer fiihrt damit im Inland
steuerbare und steuerpflichtige Leistungen aus, er ist der Steuerpflichtige. Ein
Ubergang der Steuerschuldnerschaft scheidet mangels Unternehmereigenschaft
der Leistungsempfinger aus. Hieraus ergibt sich fiir den drittlindischen leisten-
den Unternehmer die Pflicht, sich grundsitzlich in jedem EU-Mitgliedsland regi-
strieren zu lassen, in dem er an private Endverbraucher leistet. Diese grundsitz-
liche Pflicht zwingt ihn, seine jeweiligen Umsitze in jedem EU-Mitgliedsland, in
dem er titig wird, zu erkliren und seine dortigen Vorsteuerbetrige abzusetzen.

Zur Vereinfachung gewihrt § 18 Abs. 4c UStG in Umsetzung von Art. 26¢
Teil B der 6. EG-Richtlinie dem Drittlandsunternehmer fiir seine innerhalb der
EU ausgefiihrten steuerbaren und steuerpflichtigen Dienstleistungen, die er auf
elektronischem Weg erbringt, ein Wahlrecht. Statt sich in jedem einzelnen EU-
Mitgliedsland registrieren lassen zu mussen, kann er statt dessen wahlweise seine
Umsitze fur simtliche innerhalb der EU ausgefihrten steuerbaren und steuet-
pflichtigen elektronischen Dienstleistungen in einem EU-Land seiner Wahl ver-
steuern. Voraussetzung fiir dieses Wahlrecht ist:

— ein nicht im Gemeinschaftsgebiet ansissiger Unternehmer,

— der ausschlieBllich Umsitze nach § 3a Abs. 3a UStG im Gemeinschaftsgebiet
erbringt,

1 Vgl. hierzu RegE StVergAbG, Begr. Zu Art. 7, Zu Nr. 1 Buchst. d, BT-Drucks. 15/287,
15/317 = BR-Drucks. 866/02. Es bleibt darauf hinzuweisen, da die zur Ausfithrung der
E-commerce-Leistungen erforderlichen Leistungen der Provider als Telekommunikations-
dienstleistungen zu bewerten sind; ebenso Achatz, Anderung der Umsatzbesteuerung
durch die E-commerce-Richtlinie in Achatz/Tumpel, Umsatzsteuer im elektronischen
Zeitalter, Wien 2002, S. 47 ff. (47); Lange, Umsatzsteuetliche Aspekte des E-Commerce,
UR 2000, 409 (411); Vellen, Richtlinie im Hinblick auf das fiir Telekommunikationsdienst-
leistungen anwendbare Mehrwertsteuersystem, UR 1999, 349 (355).

2 Zum Begriff Lange, Umsatzsteuerliche Aspekte des E-Commerce, UR 2000, 409 (411).

3 Siche hierzu BMF, Schr. v. 18.11.1997 — IV C 4 - S 7117 £ - 88/97, UR 1999, 179 (180) =
StEK UStG 1980 § 3a Abs. 3, 4 Nr. 53.
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— so er hierfiir als Steuerschuldner anzusehen ist und in keinem anderen Mit-
gliedsland fiir Zwecke der Umsatzsteuer registriert ist und

— beim Bundesamt fiir Finanzen eine auf elektronischem Weg zu tibermittelnde
Steuererklirung fiir simtliche innerhalb der EU erbrachten elektronischen
Dienstleistungen abgibt.

Zustindig fiir diese Drittlandsunternehmer ist durch eine Anderung der Umsatz-
steuerzustindigkeits-Verordnung' allein das Bundesamt fiir Finanzen.

Macht ein Drittlandsunternehmer von dem Wahlrecht nach § 18 Abs. 4¢ UStG
dergestalt Gebrauch, dal3 er sich fiir simtliche — also auch in Deutschland — et-
brachten Umsitze innerhalb der EU in einem anderen EU-Mitgliedsland regi-
strieren 146t, muB konsequenterweise seine Pflicht zur Erklirung der inlindischen
Umsitze nach § 3a Abs. 4 Nr. 14 UStG entfallen. § 18 Abs. 4d UStG befreit da-
her diese Unternehmer von der inlindischen Erklirungspflicht in Voranmeldung
und Steuererklirung fiir die im Inland im entsprechenden Besteuerungszeitraum
erbrachten elektronischen Dienstleistungen.?

Im Zusammenhang mit dem Einort-Prinzip gelten weitere Besonderheiten vor
allem im Bereich der Steuerberechnung, dem Besteuerungszeitraum und des Vor-
steuerabzugs:

Beispiel

Softwarchersteller S aus Seattle, USA, erbringt in der Zeit vom 1.10. bis 31.12.2003 elektro-

nische Dienstleistungen iS von § 3a Abs. 4 Nt. 14 UStG und zwar ausschliellich an Privat-
personen

— in GroBbritannien fir 50000 brit. Pfund

— in Dinemark fiir 10000 dinische Kronen

— in den Niedetlanden fiir 20000 € und

— in Deutschland fiit 30000 €

An Vorsteuern aus Eingangsleistungen sind in Deutschland 4 600 € und in den Niedetlan-
den 1800 € angefallen.

Der Ort der von S erbrachten Leistungen liegt gem. § 3a Abs. 3a UStG in Grof3-
britannien, Didnemark, den Niederlanden und Deutschland. Die jeweiligen natio-
nalen Steuersitze kommen zur Anwendung und fithren zur Umsatzsteuer in
Hohe von:

— in GrofBbritannien 17,5 % = 8750 brit. Pfund USt

— in Didnemark 25 % = 2500 dinische Kronen USt

— in den Niederlanden 19 % = 3800 € USt

— in Deutschland 16 % = 4800 € USt.

—_

Vgl. § 1 Abs. 2a der Umsatzsteuerzustindigkeitsverordnung in der Fassung von Art. 8
StVergAbG.
RegE StVergAbG, Begrindung Zu Art. 7, Zu Nr. 7 Buchst. a, BT-Drucks. 15/287, 15/
317 = BR-Drucks. 866,/02.

[\
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Nach den in Deutschland und den Niederlanden geltenden umsatzsteuerrecht-
lichen Regelungen kann S den Vorsteuerabzug in Hohe 4 600 € und 1 800 € gel-
tend machen.

P § 18 Abs. 4c UStG

S kann wihlen, ob er sich fiir seine Umsitze in jedem Mitgliedsland einzeln regi-
strieren lassen will oder sich des Einortprinzips bedient. So kénnte sich S fiir alle
Umsitze in der Gemeinschaft, fiir die § 3a Abs. 3a UStG gilt, in Deutschland re-
gistrieren lassen. Er hat dieses Wahlrecht zu Beginn des Besteuerungszeitraums
dem Bundesamt fiir Finanzen anzuzeigen. Hierzu mul3 er sich eines amtlich vor-
geschriebenen, elektronisch zu tbermittelnden Dokumentes bedienen. Die Steu-
ererklirung ist bis zum 20. Tage nach Ablauf des Besteuerungszeitraums elektro-
nisch beim Bundesamt fiir Finanzen abzugeben. Die Steuer ist am 20. Tag nach
Ablauf des Besteuerungszeitraums fillig,

Soweit S sein Wahlrecht zugunsten eines anderen EU-Mitgliedslandes ausiibt,
entbindet ihn § 18 Abs.4d UStG von der Verpflichtung, seine im Inland fir
Dienstleistungen gem. § 3a Abs. 4 Nr. 14 iVm. § 3a Abs. 3a UStG geschuldete
Steuer in einer deutschen Umsatzsteuererklirung anmelden und im Inland abfiih-
ren zu miissen.

P> § 16 Abs. 1a UStG

Besteuerungszeitraum ist fir S das Kalendervierteljahr. In seiner Steuererkli-
rung hat er die Summe der Umsitze nach § 3a Abs. 3a UStG anzugeben, die im
Gemeinschaftsgebiet steuerbar sind. Die Umsatzsteuer ist unter Berticksichtigung
des Steuersatzes zu berechnen, der in dem jeweiligen Mitgliedsland fiir die dort
ausgefithrten Umsitze gem. § 3a Abs. 4 Nr. 14 iVm. § 3a Abs. 32 UStG zur An-
wendung kommt."

P § 13 Abs. 1 Nt. 1 Buchst. d UStG

Die Steuer entsteht fiir alle im Gemeinschaftsgebiet nach § 3a Abs. 3a UStG aus-
gefiihrten elektronischen Dienstleistungen mit Ablauf des Besteuerungszeit-
raums, in dem die Leistungen ausgefiihrt worden sind.

P § 16 Abs. 6 Satz 4 und 5 UStG

In der Steuererklirung hat S die zu berechnende Steuer in Euro anzugeben. Wer-
te in fremder Wihrung sind umzurechnen. Maf3geblich ist der Kurs, der fur den
letzten Tag des Besteuerungszeitraums von der Europiischen Zentralbank
(EZB) festgesetzt wird.

P § 18 Abs. 9 Satz 8 UStG; § 59 UStDV

Die Erginzung des § 59 UStDV um eine neue Nummer 4 stellt klar, da das
Prinzip der Einort-Registrierung nur fiir die Umsatzsteuer der Umsitze iS des

1 Zum insoweit miBverstindlichen Wortlaut des § 16 Abs. 1a UStG vgl. unten IL 1. f) bb).
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§13 Anm. 320-325 Entstehung der Steuer
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§3a Abs. 4 Nr. 14 UStG gilt.' Die Geltendmachung der Vorsteuern aus Vor-
leistungen erfolgt weiterhin nach den allgemeinen Grundsitzen. Hieraus folgt
zweietlei:

— Im Inland geltend gemacht werden kénnen nur deutsche Vorsteuern;

— die Geltendmachung der inlindischen Vorsteuern mull — mangels anderweiti-
ger Registrierung und Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen gem. § 16
Abs. 1, § 18 Abs. 1 und 2 UStG — im Wege des Vorsteuervergiitungsverfah-
rens gem. § 59 UStDV erfolgen. Die Erginzung in § 18 Abs. 9 UStG stellt
sicher, daB3 die in § 18 Abs. 9 Sitze 6 und 7 UStG geltenden Einschrinkungen
insoweit nicht gelten.

Fir das vorstehende Beispiel folgt hieraus fiir S, so er von seinem Wahlrecht
nach § 18 Abs.4c UStG zugunsten einer deutschen Steuererkldrung fiir seine
E-commerce-Umsitze nach § 3a Abs. 4 Nr. 14 iVm. §{3a Abs. 3a UStG Ge-
brauch macht:

— Besteuerungszeitraum ist das vierte Kalendervierteljahr 2003;

— bis zum 20.1.2004 hat er die Erklirung elektronisch dem Bundesamt fiir Fi-
nanzen zu ubermitteln;

— am 20.1.2004 ist die Steuer fillig;

— die Erklirung hat Entgelt und Steuer getrennt nach Mitgliedstaaten zu enthal-
ten?;
— die Vorsteuerbetrige fiir Deutschland muf3 S im Vorsteuervergiitungsverfahren
nach §§ 59 ff. UStDV begehren; die niederlindischen Vorsteuern muf3 S in den

Niederlanden im dortigen Vetfahren nach der 13. EG-Richtlinie® beantragen.
— Die Werte fiir GroBbritannien und Dinemark sind als Werte in fremder Wiht-

ung in Euro umzurechnen. MafB3geblich ist der von der EZB festgestellte Kurs
am 31.12.2003;

— Auf Anfrage des Bundesamtes fiir Finanzen hat S die erforderlichen Aufzeich-
nungen auf elektronischem Wege zur Verfiigung zu stellen (§ 22 Abs. 1 UStG).
Bei wiederholter Verletzung dieser Pflicht kann das Bundesamt fiir Finanzen
ihn gem. § 18 Abs. 4c Satz 6 UStG von dem Verfahren nach § 18 Abs. 4c
UStG ausschlieflen.

322-325 frei

—_

Ebenso Widmann, E-Commerce, Ubettaschungseiet, Hunde- und Katzenfutter, Ubetﬂieget
und andere umsatzsteuetliche Probleme, UR 2003, 9 (12); Ie/en, Neue EU-Rechtsakte zur
Umsatzbesteuerung des elektronischen Geschiftsverkehrs, UR 2003, 53 (63).

2 Vgl. in diesem Sinne auch Widmann, E-Commerce, Uberraschungseier, Hunde- und Kat-
zenfutter, Uberﬂieger und andere umsatzsteuerliche Probleme, UR 2003, 9 (12); vgl. auch
IL 1. f) bb).

3 RL 85/560/EWG v. 17.11.1986 — Verfahren der Erstattung der Mehrwertsteuer an nicht

im Gebiet der Gemeinschaft ansissige Steuerpflichtige, ABL. EG Nr. L 326,/1986, 40.
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4. Regelungsliicken

Anders als § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG ist eine Steuerschuldentste-
hung fiir vereinnahmte Entgelte oder Teilentgelte vor Leistungsausfithrung
ausgeschlossen.

Wie bereits an anderer Stelle deutlich gemacht', hat § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. d
UStG zu Recht auf die Erfassung der Istbesteuerung auf Anzahlungen verzichtet.
Zum einen werden Anzahlungsfille im reinen Privatkundenverkehr eher selten,
wenn nicht ganz ausgeschlossen sein. Zum anderen verlangen die Grundsitze
der Praktikabilitit und Uberpriifbarkeit ein Erfassen nur solcher Umsitze in
der nach § 18 Abs. 4c UStG abzugebenden Erklirung, die ausgefiihrt worden
sind. Im Ubrigen entspricht dies auch dem erkennbaren Willen des EU-Richt-
liniengebers, der in Art. 26 ¢ Abs. 5 Unterabs. 2 der 6. EG-Richtlinie auf den Ge-
samtwert der elektronischen Dienstleistungen fiir den Erkldrungszeitraum ab-
stellt, also die ausgefiihrte E-commerce-Leistung voraussetzt.

Ebenso fehlt in § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. d UStG ein Hinweis auf Teilleistun-
gen. Zwar sind gerade im Bereich des Web-hostings wie der Bereitstellung und
Aktualisierung von Software” auch im Privatkundenbereich Teilleistungen vot-
stellbar. Dennoch hat der Gesetzgeber zu Recht auf die Erfassung der Teillei-
stungen zur Regelung der Steuerschuldentstehung in den Fillen des § 18 Abs. 4
Buchst. ¢ UStG verzichtet. Ausschlaggebend fiir diese Sichtweise ist die Beson-
derheit der nach § 18 Abs. 4 Buchst. ¢ UStG zu erfassenden Umsitze. Diese
erfassen nimlich alle in der EU ausgefiihrten Umsitze, steuerbar nach §3a
Abs. 32 UStG jewells in dem EU-Land, in dem der Nichtunternehmer seinen
Sitz hat.

Fiir diese Umsitze ist aber stets das Umsatzsteuerrecht des EU-Landes anwend-
bar, in dem die Leistung nach § 3a Abs. 3a UStG ausgefiihrt worden ist.

Zwar geht aus den neuen deutschen Regelungen nicht hervor, welches Recht
fur die nach § 18 Abs. 4c UStG in einer deutschen Steuerklirung erklirten E-
commerce-Umsitze, steuerbar in einem anderen EU-Mitgliedsland zur Anwen-
dung kommt.

Richtigerweise ist aber stets das Umsatzsteuerrecht des Landes anzuwenden, in
dem der E-commerce-Umsatz gem. §3a Abs.3a UStG steuerbar ausgefiihrt
worden ist. Nicht nur der Steuersatz dieses EU-Landes bleibt fiir den Umsatz
mafgebend, sondern auch das tibrige Umsatzsteuerrecht. § 18 Abs. 4c UStG er-
setzt nicht die Besteuerungshoheit, sondern dient allein der Verfahrenserleich-
terung. Die Richtigkeit dieses Ansatzes erhellt sich aus der Verfahrensweise bei
einem moglichen Vorsteuerabzug. Dieser kann schon gar nicht in der Erkldrung
nach § 18 Abs. 4c UStG geltend gemacht werden. Nur soweit er aus einer inldn-

1 Nieskens in Rau/Durrwichter, UStG, § 13 UStG Anm. 25.
2 Vgl. zu diesen Anwendungsfillen von E-commerce-Umsitzen BMF, Schr. v. 12.6.2003 —
IVD1-S7117f-15/03, UR 2003, 360.
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§13 Anm. 330-335 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

dischen Eingangsleistung resultiert, bleibt im Rahmen des Vorsteuervergiitungs-
verfahrens deutsches Recht anwendbar. Nur eine funktionierende Zusammen-
arbeit der Mitgliedstaaten untereinander' wird aber in der Lage sein, die sich hiet-
aus ergebenden Vollzugsdefizite zu minimieren.”

Bleibt aber das Recht des jeweiligen anderen EU-Landes entscheidend, in dem
der E-commerce-Umsatz ausgefithrt worden ist, gewinnt die Regelung in Art. 10
Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 3 der 6. EG-Richtlinie Bedeutung, wonach es den
Mitgliedstaaten freigestellt ist, bei bestimmten Teilleistungen das Kalenderjahr als
Besteuerungszeitraum annehmen zu kénnen. Zur Vermeidung sich hieraus erge-
bender Friktionen erscheint der Verzicht auf die Erfassung von Teilleistungen
der praktikabelste Weg,

SchlieBlich enthalten die bundesdeutschen Vorschriften keinerlei Angabe dar-
Uber, was der Drittlinder konkret in seiner Umsatzsteuererklirung nach § 18
Abs. 4¢ UStG erkliren mul.

MiBverstindlich ist zunichst die Formulierung in § 16 Abs. 1a Satz 2 UStG, wo-
nach der Drittlandsunternehmer bei der Berechnung der Steuer ,,von der Summe
der Umsitze nach § 3a Abs. 32 UStG auszugehen® hat, ,,die im Gemeinschafts-
gebiet steuerbar sind®.

Allenfalls aus dem Sinnzusammenhang 146t sich entnehmen, daf3 die in anderen
EU-Mitgliedstaaten steuerbar und steuerpflichtig ausgefithrten E-commerce-Um-
sitze mit dem dort jeweils geltenden Steuersatz in der deutschen Erklirung an-
zugeben sind und die Steuer auf dieser Basis zu berechnen ist. Keinesfalls folgt
aus § 16 Abs. 12iVm. § 18 Abs. 4c UStG eine Besteuerung simtlicher EU-weiter
E-commerce-Umsitze auf der Basis des deutschen Steuersatzes von 16 vH.” Die
Leistungsortsbestimmung gem. § 3a Abs. 3a UStG legt verbindlich das EU-Land
und damit die Hohe des Umsatzsteuersatzes fest. Wiinschenswert, da klarstel-
lend, wire von daher auch eine Erginzung in § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. d UStG
gewesen, wonach es sich in den Fillen des § 18 Abs. 4c UStG (auch) um auslin-
dische entstandene Umsatzsteuer handelt.

Ob diese gesetzgeberischen Unklarheiten alleine unter Hinweis auf den in § 18
Abs. 4c UStG angesprochenen amtlichen Erklirungsvordruck beseitigungsfihig
sind*, kann dahingestellt bleiben. Die verbindliche Vorgabe in Att. 26¢ Teil B

1 Vgl hierzu VO Nr. 792/2002/EG zur voriibergehenden Anderung der VO Nr. 218,92/
EWG tber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden auf dem Gebiet der indirekten
Besteuerung (Mwst.) im Hinblick auf zusitzliche MaBnahmen betreffend den elektroni-
schen Geschiftsverkehr v. 7.5.2002, ABl. EG Nr. L. 128/2002, 1.

2 Vgl. hierzu Vellen, Neue EU-Rechtsakte zur Umsatzbesteuerung des Elektronischen Ge-
schiftsverkehrs, UR 2003, 53 (63).

3 In diesem Sinne auch Widprann, E-Commerce, Uberraschungseier, Hunde- und Katzenfut-
ter, Uberﬂieger und andere umsatzsteuerliche Probleme, UR 2003, 9 (12).

4 So wohl Widmann, B-Commerce, Uberraschungseier, Hunde- und Katzenfutter, Uberflie-
ger und andere umsatzsteuetliche Probleme, UR 2003, 9 (12).
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Abs. 5 Unterabs. 2 der 6. EG-Richtlinie enthilt jedenfalls eine sehr viel deutliche-
re Regelung als die deutsche Umsetzung:

,»In der Steuererklirung anzugeben sind die Identifikationsnummer und in Bezug auf jeden
Verbrauchsmitgliedstaat, in dem die Steuer zu entrichten ist, der Gesamtwert — ohne Um-
satzsteuer — der elektronischen Dienstleistung fiir den Erklirungszeitraum sowie der Ge-
samtbetrag der entsprechenden Steuer. Ferner sind die geltenden Steuersitze und die Ge-
samtsteuerschuld anzugeben.®

Mit der Unterscheidung zwischen Verbrauchsstaat und Identifizierungsstaat stellt 336
die 6. EG-Richtlinie sehr viel deutlicher als die deutsche Umsetzung klar, daf3 die
nach § 3a Abs. 32 UStG steuerbar in einem anderen EU-Mitgliedstaat erbrachte
E-commerce-Leistung nach dem Recht dieses Landes — dem Verbrauchsstaat —
besteuert wird. Der Drittlandsunternehmer muf3 folglich nach EU-Lindern ge-
trennt:
— die jeweiligen Entgelte,
— die Umsatzsteuer,
— die anzuwendenden Steuersitze
— und die Gesamtsteuerschuld
angeben.
frei 337-341
VI. Leistungen gem. § 3 Abs. 1b und § 3 Abs. 9a UStG
(§ 13 Abs. 1 Nr. 2 UStG)
1. Historische Entwicklung
Bis zum UStG 1967' kannte das Umsatzsteuerrecht keine eigene Bestim- 342

mung Uber die Entstehung des Steueranspruchs in den Fillen des vormaligen
Eigenverbrauchs und der heutigen Tatbestinde, die gem. § 3 Abs. 1b und § 3
Abs. 9a UStG einer Leistung gegen Entgelt gleichgestellt sind. Noch das UStG
19517 erfafite als Eigenverbrauchstatbestand lediglich die Entnahme eines Unter-
nehmensgegenstandes fiir auBerunternehmerische Zwecke und regelte in § 11
UStG sowohl fur den Tatbestand der entgeltlichen Lieferungen und sonstigen
Leistungen als auch fiir den Eigenverbrauch den Zeitpunkt der Steuerschuldent-
stehung nach dem Zeitpunkt der Vereinnahmung. Eine eigene Bestimmung tiber
die Entstehung des Steueranspruchs in den Fillen des Eigenverbrauchs enthielt
das UStG 1951 nicht. Seit dem UStG 1967 befindet sich im § 13 Abs. 1 Nr. 2
UStG eine eigene Bestimmung Uber die Steuerschuldentstehung in den Fillen
des Eigenverbrauchs. Mit dem UStG 1980° wurde der Zeitpunkt der Ent-
stechung des Steueranspruchs in den Fillen des Eigenverbrauchs in der bis
31.3.1999 giiltigen Fassung geregelt. Danach entstand die Steuer fiir den Fi-
genverbrauch gem. § 1 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a UStG mit Ablauf des Voranmel-

1 UStG 1967 v. 29.5.1967, BGBL. 11967, 545 = BStBl. 1 1967, 224.
2 UStG 1951 v. 1.9.1951, BGBL. 1 1951, 203 = BStBL. 1 1951, 477.
3 UStG 1980 v. 26.11.1979, BGBL. 1 1979, 1953 = BStBL. 1 1979, 654 (664, 665).
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dungszeitraums, in dem der Unternehmer die Gegenstinde fiir aulerunterneh-
merische Zwecke entnommen hatte, in den Fillen des Figenverbrauchs gem. § 1
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b UStG mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem
die sonstigen Leistungen fiir auBerunternehmerische Zwecke ausgefiihrt wurden
und in den Fillen des § 1 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ UStG mit Ablauf des Voranmel-
dungszeitraums, in dem die den Eigenverbrauch auslésenden Aufwendungen ge-
macht worden sind.

Dutch das Steuerentlastungsgesetz 1999,/2000,/2002" ist § 13 Abs.2 Nr. 2
UStG dahingehend neu gefallt worden, daB3 die Steuer fiir Leistungen iS des § 3
Abs. 1b und §3 Abs. 9a UStG mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums ent-
steht, in dem diese Leistungen ausgefiihrt worden sind. Damit regelt sich die
Frage der Steuerschuldentstehung seit 1.4.1999 erstmals sowohl fiir die vorma-
ligen Entnahme- und Leistungseigenverbrauchstatbestinde als auch fiir die un-
entgeltlichen Zuwendungen des Arbeitgebers/Unternehmers an sein Personal
und alle anderen unentgeltlichen Gegenstandszuwendungen einheitlich nach § 13
Abs. 1 Nr. 2 UStG. Da auch § 13 Abs. 1 Nr. 2 UStG auf den Zeitpunkt der Lei-
stungsausfiihrung abstellt, hat der Gesetzgeber insofern die fiktiven Leistungen
auch im Rahmen der Steuerschuldentstehung den Leistungen im Leistungsaus-
tausch dem Grundsatz nach gleichgestellt.

Allerdings offenbart sich auch hier die systematische Unsicherheit des Gesetz-
gebers im Rahmen der Neuregelungen im Steuerentlastungsgesetz 1999 /2000/
2002. Wenn nimlich die Tatbestinde des neuen §3 Abs. 1b und §3 Abs.9a
UStG einer Lieferung bzw. sonstigen Leistung gegen Entgelt gleichgestellt sind,
dann ergibt sich der in § 13 Abs. 1 Nr. 2 UStG ausgedriickte Gesetzesbefehl be-
reits aus § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a UStG. Eine Einschrinkung hitte lediglich
— wie bisher fiir die Fille des vormaligen Arbeitnehmereigenverbrauchs auch — in
§13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b UStG erfolgen miissen. Verfehlt ist es jedenfalls,
hieraus ableiten zu wollen, die Steuerbarkeit der vormaligen Eigenverbrauchsbe-
steuerung nicht aus § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG, sondern direkt aus § 3 Abs. 1b UStG
bzw. § 3 Abs. 9a UStG zu begriinden. Eine solche Betrachtung widerspricht im
Ubrigen einer Reihe anderer Anpassungen durch das Steuerentlastungsgesetz
1999,/2000,/2002, wie zB in § 12 Abs. 2 Nr. 1, § 16 Abs. 1 Satz 3, {17 Abs. 1
Satz 1 UStG etc.

344-345  frei

346

2. Einer Lieferung gegen Entgelt gleichgestellte Umsitze

Der Steueranspruch in den Fillen des vormaligen Entnahmeeigenverbrauchs
nach §1 Abs.1 Nr.2 Buchst. a UStG aFF entstand mit Ablauf des Voranmel-
dungszeitraums, in dem der bisher zum Unternehmen gehérende Gegenstand im
Rahmen einer willentlichen Wertabgabe fiir auBerunternehmerische Zwecke das
Unternehmens vermogen verlieB. Ungeachtet der Frage, ob der Gegenstand auf
einen Dritten tibertragen wurde oder in den nichtunternehmerischen Bereich des

1 BGBL 11999, 402 = BStBL. I 1999, 304.
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Unternehmers selbst tberfiihrt wurde, stets war der Zeitpunkt der willentlichen
Wertabgabe maligebend.

Der wortgleich nunmehr in §3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 UStG geregelte vormalige
Eigenverbrauch, jetzt als Umsatz bezeichnet, der einer Lieferung gegen Entgelt
gleichgestellt ist, 1Bt die Steuerschuld nach den gleichen Grundsitzen ent-
stehen. Auch unter Ansatz einer fiktiven Lieferung kann diese erst dann als aus-
gefiihrt angesehen werden, wenn die willentliche Wertabgabe erfolgt ist. Die neue
Ortsbestimmung des § 3 f UStG hat auf dieses Ergebnis keinen Einfluf3.

Wenn also beispielsweise ein Unternehmer einen zu seinem Unternehmensver-
mogen gehorenden Gegenstand seinem Sohn schenken will und ihn mit dem ei-
genen Fahrzeug aus dem Betrieb zu seinem Sohn transportiert, liegt die willent-
liche Wertabgabe, die auch den Transport als unselbstindigen Bestandteil der
Entnahmehandlung mit umfaBt, im Zeitpunkt des Beginns der Beférderung vor.
Gleiches gilt, wenn der Unternehmer den Gegenstand des Unternehmensvermo-
gens seinem Sohn schenkweise dergestalt tiberlassen will, da3 er mittels der Deut-
schen Bahn AG den Transport vornehmen ld6t. Auch in diesem Falle liegt mit
der Ubergabe des Gegenstandes an die Deutsche Bahn AG die willentliche Wert-
abgabe vor. Fa3t der Unternehmer den Schenkungsentschluf3 dagegen erst wih-
rend einer Urlaubsfahrt im Ausland, so erfolgt die Besteuerung dieser fiktiven
Lieferung zwar gem. § 3f UStG am Ort seines Unternehmens, also im Inland.
Die fiktive Leistung ist jedoch erst ausgefiihrt im Zeitpunkt des Entschlusses.

Wird ein Gegenstand mit Material und Arbeitskriften des Unternehmens
hergestellt und der fertige Gegenstand vom Unternehmer endgiiltig auBerunter-
nehmerisch verwendet, ist Gegenstand des Umsatzes nach §3 Abs. 1b Satz 1
Nr. 1 UStG nicht etwa das verwendete Material und nach §3 Abs. 9a Satz 1
Nr. 2 UStG nicht zusitzlich die eingesetzten Arbeitskrifte. Vielmehr umfaB3t der
Tatbestand einer Lieferung gegen Entgelt gem. § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 UStG
das fertige Werk, das im Rahmen einer einheitlichen Entnahmehandlung fiir au-
Berunternehmerische Zwecke entnommen wird. Lige gegeniiber einem zahlen-
den Dritten eine steuerpflichtige Werklieferung vor, so ist im Rahmen des § 3
Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 UStG das fertige Werk Gegenstand der Entnahme.' Damit
bestimmt sich der Zeitpunkt der Entnahme in diesen Fillen nach dem Zeit-
punkt der Fertigstellung. Konsequenterweise steht dem Unternehmer hinsicht-
lich der fur die Herstellung des Gegenstandes verwendeten Materialien wegen
einer insoweit anzunehmenden unternehmerischen Zuordnung der Vorsteuerab-
zug gem. § 15 Abs. 1 UStG zu.

Nach den gleichen Grundsitzen sind auch die Gegenstandszuwendungen des
Unternehmers an sein Personal und die anderen unentgeltlichen Gegenstands-

1 EuGH, Urt. v. 6.5.1992 — Rs. C-20/91 — de Jong, StRK 6. USt-RL Art. 5R. 5 = UR 1994,
309; aA Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 154 Rz. 63; vgl. auch Reiff in Rei3/Kraeu-
sel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 48 — der allerdings in den Fillen, in denen der Unterneh-
mer die Materialien erst speziell fiir die Werkerstellung anschafft, einen Eigenverbrauch so-
wohl beziiglich der Verwendung der Werkzeuge und des Einsatzes des Personals bei
gleichzeitig zu versagendem Vorsteuerabzug fiir das angeschaffte Material annimmt.
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§13 Anm. 348-355 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

zuwendungen des Unternehmers zu besteuern, also mit Ablauf des Voranmel-
dungszeitraums, in dem die willentlichen Wertabgabe erfolgte. In den Fillen des
§ 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 3 UStG tritt lediglich an die Stelle der willentlichen Wert-
abgabe fiir auBerunternehmerische Zwecke die Abgabe aus unternehmerischen
Griinden, in den Fillen des § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2 UStG die willentliche Wert-
abgabe an das Personal.

Zu der besonderen Problematik der unentgeltlichen Zuwendung des Unterneh-
mers an sein Personal vgl. § 3 UStG Anm. 1205 ff.

349-350  frei

351

352

3. Einer sonstigen Leistung gegen Entgelt gleichgestellte Umsitze

In den Fillen des vormaligen Leistungseigenverbrauchs nach §1 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. b UStG aF entstand der Steueranspruch mit der Wertabgabe der
sonstigen Leistung fiir auBerunternehmerische Zwecke, ungeachtet der Frage, ob
die sonstige Leistung in der Verwendung eines Unternehmensgegenstandes oder
in der unentgeltlichen Erbringung einer sonstigen Leistung bestand. Der Zeit-
punkt der Wertgabe deckte sich bereits bei der bisherigen Rechtslage prinzipiell
mit dem Zeitpunkt der Ausfiihrung der sonstigen Leistung im Rahmen der Soll-
besteuerung.' Diese Grundsitze gelten unter Beachtung der neuen Regelung in
§ 3 Abs. 9a Satz 1 Nr. 1, 2 UStG weiter fort. Der Malermeister, der sein Einfami-
lienhaus durch seine Arbeitskrifte mit den zum Unternehmensvermdgen geho-
renden Materialien renovieren 1aBt, fithrt folglich seinen Umsatz gem. § 3 Abs. 9a
Satz 1 Nr. 2 UStG in dem Zeitpunkt aus, in dem das Werk fertiggestellt ist. Es
gelten letztlich die gleichen Grundsitze wie fur die Ausfiihrung einer Werklei-
stung als sonstiger Leistung im Rahmen der Sollbesteuerung.

Wird eine sonstige Leistung in Form einer dauernden Verwendung/Nut-
zung von Gegenstinden des Unternehmens fiir aulerunternehmerische Zwecke
ausgefiihrt, ist aus Grinden der Praktikabilitit der Steueranspruch mit Ablauf
eines jeden einzelnen Voranmeldungszeitraums entstanden, in dem diese den
Duldungsleistungen entsprechende Verwendung/Nutzung der Unternehmensge-
genstinde fiir auBerunternehmerische Zwecke fillt. Richtigerweise liegt jedoch
mit jeder konkreten Verwendung oder Nutzung ein einzelner Umsatz gem. § 3
Abs. 9a Satz 1 Nr. 1 UStG vor, so dall — anders als in den Fillen einer entgelt-
lichen Duldungsleistung — nicht eine einheitliche, in Teilleistungen zu erbringen-
de Entnahme votliegt, sondern vielmehr eine Vielzahl von Leistungsentnahmen.”
Wegen der besonderen Problematik unentgeltlicher Zuwendungen des Unterneh-
mers an sein Personal, insbesondere der unentgeltlichen Uberlassung eines Fir-
men-Pkw an den Arbeitnehmer zu dessen auch privater Verwendung vgl. § 3
UStG Anm. 1205 ff.

353-355  frei

1 Reiffin Reil/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 49.
2 Reiff in Reil/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 49; vgl. auch Wagner in S6lch/Ring-
leb, UStG, § 13 UStG Rz. 830 — ,, Teilleistungen vergleichbare Vorginge®.
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Z.u hoher Steuerausweis Anm. 356-386.1 § 13
(Nieskens)

4. Vormaliger Aufwendungseigenverbrauch

Der Steueranspruch in den Fillen des vormaligen Eigenverbrauchs gem. § 1
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ UStG aF entstand mit Ablauf des Voranmeldungszeit-
raums, in dem die Aufwendungen gemacht worden waren. Entscheidend war,
ob nach den ertragsteuerlichen Grundsitzen ein beriicksichtungsfihiger Auf-
wand vorlag. Unbeachtlich war, ob bereits auch tatsichliche Aufwendungen ge-
macht worden waren, da nicht das Abflu3prinzip, sondern das Prinzip der wirt-
schaftlichen Zuordnung anzuwenden war.

Mit der Neuregelung der vormaligen Eigenverbrauchstatbestinde in dem neuen
§ 3 Abs. 1b und Abs. 92 UStG, ist der vormalige Aufwendungseigenverbrauch er-
satzlos weggefallen. Fine entsprechende umsatzsteuerliche Berticksichtigung fin-
det sich nunmehr im VorsteuerausschluBtatbestand des § 15 Abs. 1a Nr. 1 UStG
fur die dort aufgelisteten Fille.

356

357

frei 358-385

VII. Rechnungsmiflig zu hoch ausgewiesene Umsatzsteuer
(§ 13 Abs. 1 Nr. 3 UStG)

Erstmals durch das UStG 1980" ist die Entstehung des Steueranspruchs in den
Fillen des § 14c Abs. 1 UStG dutrch einen neuen § 13 Abs. 1 Nr. 3 UStG geregelt
worden. Nach dem bis 31.12.2003 geltenden Wortlaut des § 13 Abs.1 Nr. 3
UStG sollte in den Fillen des zu hoch ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrages nach
§ 14c Abs. 1 UStG der Steueranspruch uneingeschrinkt in dem Zeitpunkt entste-
hen, in dem die Steuer fiir die Lieferung oder sonstige Leistung entsteht. Im Falle
der Sollversteuerung wire dies mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in
dem die Leistung ausgefiihrt worden ist, im Falle der Istversteuerung mit Ab-
lauf des Voranmeldungszeitraums, in dem das Entgelt oder Teilentgelt verein-
nahmt worden ist. Die Anwendungsfille des § 14c Abs. 1 UStG betreffen

— den Grundfall des Giberhohten Steuerausweises: der nach dem Gesetz fiir den
jeweiligen Umsatz geschuldete Steuerbetrag wird in der Rechnung zu hoch
ausgewiesen.

— aber auch die Fille des Steuerausweises bei einer steuerfreien oder nicht steuer-
baren Leistung: In diesem Falle liegt ebenfalls ein ,,héherer Steuerbetrag™ vor,
da die nach dem Gesetz geschuldete Steuer in beiden Fillen 0 € betrigt.”

Wenig verstindlich ist, da der Gesetzgeber trotz der Neufassung der Rech-
nungslegungsvorschriften zum 1.1.2004 nach wie vor an der vormaligen Un-
terscheidung zwischen § 14 Abs. 2 und 3 UStG aF festhilt. War die Differenzie-
rung im alten Recht noch maB3geblich dadurch geprigt, daB3 nur in den Fillen des

1 UStG 1980 v. 26.11.1979, BGBL. 1 1979, 1953 = BStBL. I 1979, 654 (654f.).

2 BFH, Urt. v. 10.12.1992 — V R 73/90, BStBL. II 1993, 383 = StRK UStG 1980 § 14 R. 20;
Weifi, UR 1981, 154; ablehnend Resff, BB 1981, 1632 (1636); ausfiihrlich hierzu Stadie in
Rau/Diirrwichter, UStG, § 14 UStG Anm. 356 ff.; zu den neuen Rechnungslegungsvor-
schriften vgl. BMF, Schr. v. 29.1.2004 — IV B 7 - S 7280 - 19/04, UR 2004, 167.
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13 Anm. 386.1-386.2 Entstehung der Steuer
g
(Nieskens)

unrichtigen Steuerausweises gem. § 14 Abs. 2 UStG aF (jetzt § 14c Abs. 1 UStG)
eine Rechnungsberichtigung moglich war, nicht dagegen in den Fillen des § 14
Abs. 3 UStG aF (jetzt § 14c Abs. 2 UStG), so hitte unter Beachtung der EuGH-
Rechtsprechung zur Rechnungsberichtigung' die Differenzierung zwischen un-
berechtigtem und unrichtigem Steuerausweis eigentlich obsolet sein mussen.
Denn gerade der BFH? hat ausdriicklich festgestellt, dass unter Bezugnahme auf
die Regelungen der 6. EG-Richtlinie eine Differenzierung zwischen unrichtigem
und unberechtigtem Steuerausweis fiir die Berichtigungsmdglichkeiten nicht zu-
lissig sei. In beiden Fillen setze eine Berichtigungsmoglichkeit stets die Beseiti-
gung der Gefdhrdung des Steueraufkommens voraus. Richtigerweise hitte da-
her der Gesetzgeber die in § 14c Abs. 2 Sitze 3 und 4 UStG normierten
Berichtigungsvoraussetzungen auch fiir den Fall des § 14c Abs. 1 UStG anwen-
den miissen. Eine nach wie vor streitanfillige Unterscheidung zwischen unrichti-
gem und unberechtigtem Steuerausweis wire dann obsolet geworden.’ Ein Vet-
gleich zwischen § 14c Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Sitze 3 und 4 UStG zeigt, dal3
§ 14c Abs. 2 UStG die wesentlich strengeren Berichtigungsvoraussetzungen
beinhaltet. Nur fir den Fall eines unberechtigten Steuerausweises bei Vorliegen
einer nicht steuerbaren Geschiftsverdulerung im ganzen (§ 1 Abs. 1a UStG) und
in den Fillen der Rickgingigmachung eines Verzichts auf die Steuerbefreiung
nach §9 UStG soll auch in den Fillen des unrichtigen Steuerausweises die Be-
richtigungsvoraussetzung fiir den unberechtigten Steuerausweis zur Anwendung
kommen. Nur in diesen beiden Fillen hingt die Berichtigung von der Beseitigung
der Gefihrdung des Steueraufkommens ab.

Zu Recht hat der Bundesrat anliBllich der Beratungen zum Steuerinderungsge-
setz 2003* in seiner Stellungnahme® darauf hingewiesen, daB3 diese Sicht des un-
eingeschrinkten Abstellens auf den Zeitpunkt der Steuerschuldentstehung
nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 1 UStG in den Fillen des Steuerausweises
bei steuerfreien und nicht steuerbaren Leistungen unzutreffend ist. Da in diesen
Fallkonstellationen tiberhaupt keine Steuer nach §13 Abs.1 Nr.1 Buchst. a
Satz 1 UStG entstehen kann, verbietet sich die Ankniipfung an den Tatbestand
der Leistungsausfithrung oder Vereinnahmung des Entgelts. Zu Recht stellt die
durch das Steuerinderungsgesetz vorgenommene Ergianzung des § 13 Abs. 1

1 EuGH, Urt. v. 19.9.2000 — Rs. C-454/98 — Schmeink & Cofreth und Manfred Strobel,
EuGHE 2000, 1-6973 = UR 2000, 470.

2 BFH, Urt. v. 22.3.2001 - VR 11/98, UR 2001, 355 (356).

3 Ebenso Wagner, Ist die Abgrenzung von ,unrichtigem® und ,,unberechtigtem® Steueraus-
weis erforderlich?, UR 2003, 483 (485f.); ebenso Wagner, Anforderungen an die Rech-
nungsangaben fiir Vorsteuerabzug und ,,Ausstellerhaftung® sowie unterschiedliche Verfah-
ren der Rechnungsberichtigung nach dem StAndG 2003, DStR 2004, 477 (480 ff.).

4 Zweites Gesetz zur Anderung steuerlicher Vorschriften (Steuerinderungsgesetz 2003 —
StAndG 2003) v. 15.12.2003, BGBL I 2003, 2645 (2654).

5 Stellungnahme des Bundesrates und GegeniduBlerung der Bundesregierung v. 22.10.2003,
BT-Drucks. 15/1798 — zu BT-Drucks. 15/1621, Nr. 21, zu Nr. 4 Nr. 11a.
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Zu hoher Steuerausweis Anm. 386.2-387 §13
(Nieskens)

Nr. 3 UStG' darauf ab, da die Steuerschuld in den Fillen des § 14c Abs. 1 UStG
(spitestens) im Zeitpunkt der Ausgabe der Rechnung entsteht.”

Der Gesetzgeber hat damit der bisherigen Auffassung der Verwaltung® eine
Absage erteilt, wonach die Rechnungserteilung ein Ereignis mit Wirkung fiir die
Vergangenheit sei, so dal § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO anwendbar sei. Gerade die den
Tatbestand des § 14c Abs. 1 UStG auslosenden Fille des offenen Steuerauswei-
ses bei nicht steuerbaren oder steuerfreien Leistung belegen, daf3 die Steuer in
diesen Fillen nicht mit Ausfithrung der Leistung oder Vereinnahmung des Ent-
gelts entstehen kann.

Durch die Formulierung ,spatestens® hat der Gesetzgeber aber deutlich ge-
macht, dafB3 in diesen Fillen allein die Ausgabe der Rechnung fir den Entste-
hungszeitpunkt von Bedeutung ist. Wird die Rechnung vor Ausfithrung der
Leistung begeben, begriindet dies allein bereits den Steuerentstehungszeitpunkt.*
Entsteht die Steuer damit in diesen Fillen im Zeitpunkt der Ausgabe der Rech-
nung, so hat der Unternehmer sie dennoch erst in seiner entsprechenden Voran-
meldung zu deklarieren. Die Steuer nach § 14c Abs. 1 UStG kann damit nicht
vor Ablauf des Voranmeldungszeitraums entstehen, in dem die Rechnung ausge-
geben worden ist, wohl aber vor Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem
die Leistung ausgefiihrt oder das Entgelt vereinnahmt worden ist.

Indes ist die Regelung des § 13 Abs. 1 Nr. 3 UStG aber in den Fillen verfehlt, in
denen bei einem tiberh6hten Steuerausweis fiir eine steuerpflichtige Leistung al-
lein auf den Zeitpunkt der Leistungsausfithrung oder der Entgeltsverein-
nahmung abzustellen ist. Nach dem allgemeinen Grundsatz des § 38 AO kann
der Steueranspruch erst mit Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestandes entste-
hen. In den Fillen des § 14c Abs. 1 UStG wird der die Mehrsteuer auslosende
Tatbestand aber erst in dem Moment verwirklicht, in dem der Unternehmer in ei-
ner Rechnung tiberh6ht Umsatzsteuer ausgewiesen hat. Dies entspricht auch den
Vorgaben des Art. 10 Abs.1 Buchst. a der 6. EG-Richtlinie. Soweit Art. 10
Abs. 2 der 6. EG-Richtlinie den Entstehungszeitpunkt bei Leistungen an die Be-
wirtkung des Umsatzes anknupft, betrifft dies allein die Entstehung der gesetz-
lichen Umsatzsteuerschuld.’ Die aus § 14c Abs. 1 UStG resultierende Steuer

1 Art. 5 Nr. 11 Buchst. a StAndG 2003.

2 So auch schon zum alten Recht durch analoge Anwendung des § 13 Abs. 1 Nr. 4 UStG Sta-
die in Rau/Dirrwichter, UStG, § 14 UStG Anm. 393; Rejf in Reill/Kraeusel/Langer,
UStG, § 13 UStG Rz. 52; FG Minster, Urt. v. 16.10.1990 — XV - V 4364/84 U, EFG
1991, 423.

3 BMEF, Schr. v. 2.1.1989 — IV A 2 - § 7280 - 37/88, StEK UStG 1980 § 14 Nr. 60 = UR
1989, 71.

4 AA noch zum alten Recht Reiff in Reill/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 52.

5 Zutreffend Wagnerin Solch/Ringleb, UStG, § 13 UStG Rz. 85.
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§13 Anm. 387-396 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

kann folglich auch erst mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums entstehen, in
dem der Mehrbetrag in einer Rechnung ausgewiesen witd. '

frei

Fir den zu hohen Steuerausweis bei einer ansonsten steuerpflichtigen Leistung
ist § 13 Abs. 1 Nr. 3 UStG daher richtigerweise dahin zu interpretieren, dal3 die
Steuer in dew Zeitpunkt entsteht, in dem die Steuer fiir die Lieferung oder sonsti-
ge Leistung nach Nr. 1 Buchstabe a oder b Satz 1 entsteht, aber nicht vor Ablauf
des Voranmeldungszeitraums, in dem die Rechnung erteilt, dh. ausgestellt wor-
den ist.

Es bleibt darauf hinzuweisen, daBl die Korrektur des unzutreffend zu hohen
Steuerausweises durch eine Rechnung nach § 14c Abs.1 Satz2 iVm. §17
Abs. 1 Satz 3 UStG keine Riickwirkung entfaltet. Der Steuermehrbetrag gem.
§ 14c Abs. 1 UStG entfillt nicht riickwirkend, sondern fiihrt zu einer Korrektur
sowohl des Steuermehrbetrages als auch des daraus abgeleiteten Vorsteuerab-
zugsbetrages erst in dem Voranmeldungs- oder Besteuerungszeitraum, in dem
die Rechnung berichtigt worden ist. Bis zur Rechnungsberichtigung bleibt damit
§ 233a AO anwendbar.”

391-395  frei

396

VIII. Unberechtigter Steuerausweis
(§ 13 Abs. 1 Nr. 4 UStG)

Weist ein Unternehmer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert aus, ob-
wohl er hierzu nicht berechtigt ist, rechnet ein Unternehmer in einer Urkunde
unter gesondertem Ausweis der Umsatzsteuer ab, obwohl er die Leistung nicht
ausfihrt, oder erfolgt der gesonderte Steuerausweis in einer Urkunde durch einen
Nichtunternehmer, so entsteht die Steuer iS des § 14c Abs. 2 UStG gem. § 13
Abs. 1 Nr. 4 UStG im Zeitpunkt der Ausgabe der Rechnung.

1 Ebenso Stadie in Rau/Diirrwichter, UStG, § 14 UStG Anm. 393; Reiff in Reil3/Kraeusel/
Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 51; Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 154 Rz. 76; aA
Biilow in Vogel/Schwarz, UStG, § 13 UStG Anm. 99.

2 BFH, Beschl. v. 6.8.1996 — V B 51/95, S(RK AO 1977 § 233a R. 13 = UR 1997, 392; zur
Frage von Billigkeitsma3nahmen vgl. BMF, Schr. v. 1.4.1996 — IV A 4 - S 0460a - 20,/96,
StEK UStG 1980 § 14 Nr. 88 = UR 1996, 277; zu den Zweifeln des BFH zur Riickwirkung
einer Rechnungsberichtigung bei in Anspruch genommener Vorsteuer aus einer urspriing-
lich fehlerhaften Rechnung/Gutschrift vgl. BFH, Beschl. v. 21.3.2002 — V R 33/01, UR
2002, 336.
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Zu hoher Steuerausweis Anm. 397-399 § 13
(Nieskens)

§ 14c Abs. 2 UStG verfolgt den Zweck, der Gefahr eines unberechtigten Vor-
steuerabzuges aufgrund des gesonderten Steuerausweises entgegen zu wirken.'
Konsequenterweise entsteht der Steueranspruch nicht erst mit Ablauf des betref-
fenden Voranmeldungszeitraums, sondern bereits im Zeitpunkt der Ausgabe der
Rechnung. Unter Ausgabe der Rechnung ist die Aushindigung oder Absen-
dung an den Rechnungsempfinger zu verstehen.” Unbeachtlich ist das Datum
der Rechnung. Damit begriindet der vor Insolvenzer6ffnung verwirklichte Tatbe-
stand des § 14c Abs. 2 UStG eine Insolvenzforderung.’

§ 13 Abs. 1 Nr. 4 UStG regelt den Zeitpunkt der Entstehung des Steueran-
spruchs, § 18 iVm. § 16 UStG das Verfahren. Unbeachtlich ist, ob die Rechtsfol-
ge des § 14c Abs. 2 UStG durch einen Unternehmer oder Nichtunternehmer aus-
gelost wird. Auch ein Unternehmer, der unberechtigt Umsatzsteuer in einer
Rechnung ausweist, schuldet die durch § 14c Abs. 2 UStG ausgel6ste Steuer nicht
erst mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums. Etwas anderes ergibt sich auch
nicht aus § 16 Abs. 1 Satz 4 UStG. § 16 UStG betrifft lediglich das Verfahren,
wie die entstandene Steuer zu berechnen ist. Der den § 14c Abs. 2 UStG auslo-
sende Unternehmer muf3 gem. § 16 Abs. 1 Satz 4 UStG die mit Ausstellung der
Rechnung entstandene Steuer nach § 14c Abs. 2 UStG verfahrensmiBig in der
Voranmeldungserklirung berechnen, in der er seine sonstigen Umsitze fir die-
sen Monat erklirt. Gem. § 18 Abs. 4 Buchst. b UStG hat aber auch der Nichtun-
ternehmer, der den Tatbestand des § 14c Abs. 2 UStG verwirklicht, seine mit
Ausgabe des Abrechnungspapiers entstandene Steuer in einer Voranmeldung zu
erkliren.*

Rechnet der Unternehmer vor Leistungsausfiihrung in einer Voraus- oder An-
zahlungsrechnung ab und kennzeichnet er sein Abrechnungspapier als Voraus-
oder Anzahlungsrechnung, so wird der Tatbestand des § 14c Abs. 2 UStG nicht
erfiillt und damit die Steuerschuld nach § 13 Abs. 1 Nr. 4 UStG nicht ausgelost.

1 Vgl. hierzu ausfithrlich Stadie in Rau/Durrwichter, UStG, § 14 UStG Anm. 432. Zur Frage
der Moglichkeit einer Rechnungsberichtigung bei rechtzeitiger und vollstindiger Beseiti-
gung der Gefihrdungslage fiir das Steueraufkommen vgl. EuGH, Urt. v. 19.9.2000 — Rs.
C-454/98 — Schmeink & Cofreth und Manfred Strobel, StRK 6. USt-RL Art. 21 R. 3;
BFH, Urt. v. 8.3.2001 — V R 61/97, UR 2001, 312 = StRK UStG 1993 § 14 R. 8; BFH,
Urt. v. 22.2.2001 = V R 5/99, UR 2001, 255 = StRK UStG 1980 § 14 R. 67; BFH, Urt. v.
22.3.2001 — V R 11/98, UR 2001, 355 = StRK UStG 1993 § 14 R.9; BFH, Urt. v.
11.4.2002 — V R 26/01, UR 2002, 338; vgl. hierzu jetzt § 14c Abs. 2 Sitze 3 und 4 UStG
idF von Art. 5 Nr. 18 StAndG 2003, BGBL. I 2003, 2645, der die EuGH-Grundsiitze in ei-
nem neuen § 14d UStG darstellt.

2 Vgl. zum Konkursrecht BFH, Urt. v. 10.12.1981 — V R 3/75, BStBL. 11 1982, 229 = StRK
UStG 1967 § 14 R. 18.

3 BFH, Urt. v. 10.12.1981 — V R 3/75, BStBL. I 1982, 229 = St(RK UStG 1967 § 14 R. 18; be-
statigt durch BVerfG v. 7.1.1983 — 1 BvR 301/82, StRK UStG 1967 § 14 R.24 = UR
1983, 51.

4 Rothenberger in Hartmann/Metzenmacher, UStG, § 13 UStG Tz. 74; zu den neuen Rech-
nungslegungsvorschriften insgesamt vgl. BMF, Schr. v. 29.1.2004 — IV B 7 - S 7280 -
19,04, UR 2004, 167.
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§13 Anm. 400406 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

Wird dagegen eine Vorausrechnung ohne entsprechende Kennzeichnung
oder eine Gefalligkeitsrechnung erteilt, ist streitig, ob bereits mit Wirkung vom
Tage der Aushindigung der Rechnung an der Tatbestand des § 14c Abs. 2 UStG
verwitklicht und damit eine Steuerschuld zur Entstehung gebracht worden ist.'
Wenn jedoch die Gefilligkeitsrechnung oder die nicht gekennzeichnete Voraus-
rechnung den Tatbestand des § 14c Abs. 2 UStG erfiillen soll, so muf3 gem. dem
Wortlaut des § 13 Abs. 1 Nr. 4 UStG die Steuer mit Hingabe des Rechnungspa-
pieres entstehen. Bereits mit der Rechnungserteilung vor Leistungsausfihrung,
aber ohne ausdriickliche Kennzeichnung wird bereits der Gefihrdungstatbestand
des § 14c Abs. 2 UStG erfullt. Leistet der Unternehmer spiter dennoch, entfillt
die Steuerschuld riickwirkend.”

401405 frei

406

IX. Fille des § 17 Abs. 1 Satz 2 UStG
(§ 13 Abs. 1 Nr. 5 UStG)

Im Rahmen der Umsatzsteuernovellierung durch das UStG 1980 v. 26.11.1979°
hat der Gesetzgeber in einem neuen § 17 Abs. 1 Satz 2 UStG bestimmt, daf3 die
Berichtigung des Vorsteuerabzugs bei Entgeltsminderungen unterbleiben kann,
soweit der auf die Entgeltsminderung entfallende Steuerbetrag durch einen drit-
ten Unternehmer an das Finanzamt entrichtet wird. Aufgrund dieser Gesetzesin-

[AnschluB S. 119]

1 Zum Meinungsstand vgl. Stadie in Rau/Diurrwichter, UStG, § 14 UStG Anm. 483.

2 Ebenso Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 154 Rz. 82; Reif in Reil3/Kraeusel/Langer,
UStG, § 13 UStG Rz. 54; aA Rothenberger in Hartmann/Metzenmacher, UStG, § 13 UStG
Tz 74 — der § 14c Abs. 2 UStG bei einer Rechnung vor Leistungsausfiihrung anwenden
will, wenn das Entgelt bereits vereinnahmt worden ist.

3 BGBL 11979, 654 (664 f.).
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Entgeltsminderung Anm. 406-414 §13
(Nieskens)

derung erfolgte — ebenfalls durch das UStG 1980 — die Neuregelung zur Ent-
stehung des Steueranspruchs in den Fillen des § 17 Abs. 1 Satz 2 UStG durch ei-
nen neuen § 13 Abs. 1 Nr. 5 UStG. Die Steuer entsteht danach in den Fillen
des § 17 Abs. 1 Satz 2 UStG mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in
dem die Anderung der Bemessungsgrundlage eingetreten ist.

Der Regelungsbereich des § 17 Abs. 1 Satz 2 UStG betrifft in der Hauptsache
sogen. Zentralregulierungsunternehmen, die hiufig als Zusammenschluf}
von Einkdufern die Aufgabe haben, den Zahlungs- und Abrechnungsverkehr
mit den jeweiligen Lieferanten zentral abzuwickeln. IdR leistet der Zentralregulie-
rer die Zahlungen an die Lieferanten fiir seine Mitglieder unter Inanspruchnahme
von Zahlungsabziigen, wie zB Skonti, Rabatten oder dhnlichem. Die Abnehmer
der Warenlieferungen zahlen an den Zentralregulierer in aller Regel den vollen
Entgeltspreis, so dal in Hohe der von dem Zentralregulierer gegentiber dem Lie-
feranten geltend gemachten Entgeltsminderung das Entgelt fiir die Leistung des
Lieferanten gegentiber dem Abnehmer bzw. Mitglied zu sehen ist.

Grundsitzlich ist der Abnehmer auf der Grundlage der von dem Zentralregulie-
rer vorgenommenen Entgeltsminderung verpflichtet, seine Vorsteuerabzugsbe-
trige nach § 17 Abs. 1 Nr. 2 UStG zu berichtigen. § 17 Abs. 1 Satz 2 UStG liBt
statt dessen aus Griinden der Vereinfachung zu, dal3 diese Berichtigung unter-
bleiben kann, wenn der Zentralregulierer seinerseits den Berichtigungsbe-
trag an das Finanzamt entrichtet. Der Zentralregulierer entrichtet dann die
auf die Minderung entfallenden Vorsteuerbetrige, wenn er sie in einer Steueret-
klirung gegentiber dem Finanzamt erklirt. Die Steuerschuldnerschaft des Zen-
tralregulierers wird hierdurch erst begriindet. Gleichwohl entsteht nach § 13
Abs. 1 Nr. 5 UStG der hieraus abzuleitende Steueranspruch riickwirkend mit Ab-
lauf des Voranmeldungszeitraums, in dem die Andetung der Bemessungsgrund-
lage, also die Minderung, eingetreten ist.'

Zur Entstehung des Steueranspruchs in den Fillen der Minderung oder Erho-
hung der Bemessungsgrundlage nach § 17 Abs. 1 Satz 1 UStG unter Beach-
tung des §17 Abs.1 Satz3 UStG vgl. Kommentierung Stadie, §17 UStG
Anm. 32 bis 39.

407

408

409

frei 410-414

1 S. hierzu ausfithtlich Stadie in Rau/Dirrwichter, UStG, § 17 UStG Anm. 112ff; s. auch
das Beispiel zum Zentralregulierer in Abschn. 223 Abs. 4 UStR.
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§13 Anm. 415-420 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

X. Innergemeinschaftlicher Erwerb
(§ 13 Abs. 1 Nr. 6 und 7 UStG)

1. Innergemeinschaftlicher Erwerb durch die in § 1a Abs. 1 Nr. 2 UStG
genannten Petsonen

a) Grundsitzliches

§13 Abs. 1 Nr. 6 UStG bestimmt, daf3 die Steuer fir den innergemeinschaft-
lichen Erwerb gem. § 1a UStG durch die in § 1a Abs. 1 Nr. 2 UStG genannten
Personen mit Ausstellung der Rechnung, spitestens jedoch mit Ablauf des dem
Erwerb folgenden Kalendermonats entsteht.

Ausweislich der amtlichen Begriindung zum Umsatzsteuer-Binnenmarktgesetz v.
25.8.1992" beruht die Anderung des § 13 Abs. 1 Nr. 6 UStG auf Art. 28d Abs. 2
und Abs. 3 der 6. EG-Richtlinie. Abweichend von § 13 Abs. 1 Nr. 6 UStG ist je-
doch nach Art. 28d Abs. 2 der 6. EG-Richtlinie in den Fillen ohne rechtzeitige
Rechnungserteilung fiir die Entstehung des Steueranspruchs nicht der Ablauf
eines Zeitraums, sondern der Eintritt eines Zeitpunktes, nimlich der
15. Tag des nichsten Monats, entscheidend. Wegen Art. 22 Abs. 4 Buchst. a der
6. EG-Richtlinie und hiermit im FEinklang stehend §18 Abs.1 und Abs. 4
Buchst. a UStG ist diese Divergenz aber ohne praktische Auswirkung. Die
Deklarierung der fiir den innergemeinschaftlichen Erwerb entstandenen Steuer
erfolgt nach Art. 22 Abs. 4 Buchst. a der 6. EG-Richtlinie nach Ablauf eines Zeit-
raums, der von den einzelnen Mitgliedstaaten festzulegen ist. In § 18 Abs. 1 und
4 Buchst. a UStG ist dieser Zeitraum, der sog. Voranmeldungszeitraum, als das
Kalendervierteljahr bzw. bei einer Steuer von mehr als 6136 € fur das vorange-
gangene Kalenderjahr als der Kalendermonat bestimmt worden.

Aus den gleichen Griinden ist auch der systematisch von den ansonsten grund-
sdtzlich zeitraumbezogenen Steuerschuldentstehungszeitpunkten verschiedene
Ansatz in § 13 Abs. 1 Nr. 6 UStG fiir den Fall einer erteilten Rechnung vor Ab-
lauf des dem Erwerb folgenden Kalendermonats ohne Rechtsfolgenkonse-
quenz. Im Bereich des Besteuerungsverfahrens ist der innergemeinschaftliche
Erwerb und die darauf entfallende Umsatzsteuer mit Ablauf des Voranmeldungs-
zeitraums zu deklarieren. Auswirkungen auf die Begriindetheit von Umsatz-
steueranspriichen zum Zeitpunkt einer Insolvenzerdffnung ergeben sich nicht.
Entscheidend fiir die Frage, ob zum Zeitpunkt der Insolvenzer6ffnung ein Um-
satzsteueranspruch bereits begriindet war, ist allein, ob und inwieweit die Tatbe-
standsmerkmale des § 1 Abs. 1 Nr. 5 UStG vor oder nach Insolvenzer6ffnung er-
fullt worden sind. Unbeachtlich ist, ob durch § 13 UStG die Entstehung des
Steueranspruchs zeitlich auf das Ende eines Voranmeldungszeitraums verlagert
wird, auch wenn dieser nach Insolvenzeréffnung endet.’

418-420  frei

1 BGBL 11992, 1548 = BStBL. I 1992, 552; Begr. zu § 13 RegE USt-Binnenmarktgesetz, BT-
Drucks. 12/2463, 32.
2 Reiffin Reil/Kraeusel /Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 70ff., 70.1.
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Innergemeinschaftlicher Erwerb Anm. 421 §13
(Nieskens)

b) Ausstellung der Rechnung

Im Wege einer einschrinkenden, am System orientierten Auslegung des Be-
griffs ,,Ausstellung der Rechnung® in § 13 Abs. 1 Nr. 6 UStG kann hierunter
nur die Aushindigung, die Begebung an den Erwetber verstanden werden.'
Wollte man, wie die OFD Saarbriicken?, das Ausstellungsdatum, also das Rech-
nungsdatum, entscheiden lassen, wire damit der Leistende in der Lage, den Zeit-
punkt der Entstehung des Steueranspruchs unkontrolliert manipulieren zu kén-
nen’

Die Richtigkeit dieser Aussage folgt zum anderen daraus, da3 der Steueranspruch
aus dem innergemeinschaftlichen Erwerb nicht vor Vollendung des Steuertatbe-
standes eintreten kann. Nach Art. 28a Abs. 1 iVm. Abs. 3 der 6. EG-Richtlinie
muf hierzu der innergemeinschaftliche Erwerb bewirkt worden sein. Eine dem
§13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG vergleichbare Regelung einer Anzah-
lungsbesteuerung vor Erwerb gibt es nicht.*

Beispiel
U1 aus Frankfurt erwirbt von U2 aus Spanien Waren am 10.2.02. Beide treten mit der
UStIdNr. ihres Landes auf. U1 ist voll zum Vorsteuerabzug berechtigt.

a) U2 erteilt am 28.1.02 eine Vorausrechnung;

b) U2 erteilt am 12.2.02 die Rechnung;

¢) U2 erteilt iberhaupt keine Rechnung;

d) U2 erteilt am 1.4.02 die Rechnung.

Entsprechend § 13 Abs. 1 Nr. 6 UStG entsteht die Steuer wie folgt:

a) Die Steuer entsteht nicht vor Bewirkung des innergemeinschaftlichen Erwerbs, also
nicht vor dem 10.2.02. Die Ausgabe der Rechnung vor Bewirken des Umsatzes ist un-
beachtlich. Die Steuer entsteht mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem der in-
nergemeinschaftliche Erwerb bewirkt ist und die Rechnung vorliegt. U1 hat die aus
dem innergemeinschaftlichen Erwerb resultierende Erwerbsteuer in der Voranmeldung
Februar 02 zu erfassen, unterstellt, fiir Ul greift der Kalendermonat als Voranmel-
dungszeitraum gem. § 18 Abs. 1 UStG; hieraus folgt der Vorsteuerabzug fir Ul gem.
§15 Abs. 1 Nr. 3 UStG aus dem Erwerbsvorgang ebenfalls erst fiir den Voranmel-
dungsmonat Februar 02.

Soweit auf die Vorausrechnung bereits gezahlt worden sein sollte, begriindet die inso-
weit geleistete und abgerechnete Anzahlung tiber einen innergemeinschaftlichen Er-
werb keinen Steueranspruch.

b) Die Steuer entsteht mit Ausgabe der Rechnung am 12.2.02 und ist in det Voranmel-
dung Februar 02 zu erfassen; ebenfalls fiir Februar 02 kann Ul gem. § 15 Abs. 1 Nr. 3
UStG den Vorsteuerabzug aus dem Erwerbsvorgang geltend machen.

¢) Mangels Rechnung entsteht die Steuer fir den innergemeinschaftlichen Erwerb mit
Ablauf des Kalendermonats Mirz 02 und ist in der Voranmeldung Mirz 02 zu etfassen;

1 Ebenso Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 154 Rz. 108; Wagner in Solch/Ringleb,
UStG, § 13 UStG Rz. 90; Reiff in Reil3/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 58.

2 OFD Saarbriicken, Vfg. v. 15.3.1994 — § 7277 - 1 - St 241, StEK UStG 1980 § 13 Nr. 24 =
UR 1994, 411; ebenso Rondorf, Das Umsatzsteuer-Binnenmarktgesetz, Rz. 90.

3 Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 154 Rz. 106.

4 Nieskens, BB 1993, 623 (626); ebenso Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 154 Rz. 111;
Reiff in Rei3/Kraeusel /Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 58.
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§13 Anm. 421-429 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

obwohl U1 keine Rechnung mit gesondertem Steuerausweis erhilt, steht ihm fiir den Vor-
anmeldungszeitraum Mirz 02 der Vorsteuerabzug gem. § 15 Abs. 1 Nr. 3 UStG in Hohe
der Erwerbsteuer zu.

d) Zwar erteilt U2 hier eine Rechnung. Da diese jedoch zeitlich nach Ablauf des dem in-
nergemeinschaftlichen Etwerb folgenden Kalendermonats Mirz 02 erteilt wird, ver-
bleibt es bei der Steuetentstehung mit Ablauf des Monats Mirz 02. Die Steuer ist in der
Voranmeldung Mirz 02 zu etkliren. Der Vorsteuerabzug bleibt ihm fiir den Voranmel-
dungszeitraum Mirz 02 ethalten, da gem. § 15 Abs. 1 Nr. 3 UStG cine Rechnung mit
gesondertem Steuerausweis keine Vorsteuerabzugsvoraussetzung ist.

422-426  frei

427

428

429

c) Zeitpunkt des Erwerbs

Der innergemeinschaftliche Erwerb erfordert gern. § 1a Abs. 1 Nr. 1 UStG eine
Lieferung an den Erwerber, den Abnehmer. AusfluBl einer Lieferung ist die
Ubertragung von Substanz, Wert und Ertrag in bezug auf den Gegenstand, dh.
der Lieferer mufB3 seinen Abnehmer befihigen, wie ein Eigentiimer tber einen
Gegenstand verfigen zu kénnen. Zwischen der im Ursprungsmitgliedsland er-
folgten steuerfreien Lieferung und dem im Bestimmungsmitgliedsland steuet-
pflichtigen Erwerb besteht folglich eine materiellrechtliche' und tatsichliche
Kortrespondenz, oder anders ausgedriickt: in dem Zeitpunkt, in dem steuerfrei
innergemeinschaftlich geliefert wird, wird auch innergemeinschaftlich
steuerpflichtig erworben.” Folgt man der Auffassung, wonach § 3 Abs. 6 Satz 1
UStG in der ab 1997 geltenden Fassung neben der Orts- auch eine Zeitfiktion
fir alle Fille der Lieferung beinhaltet (vgl. hierzu Anm. 70 ,,Versendungs- und
Beforderungslieferungen®), so wird in allen Fillen der Beférderung oder Versen-
dung des Gegenstandes die Lieferung in dem Zeitpunkt ausgefiihrt, in dem mit
der Beforderung oder Versendung begonnen wird. Korrespondierend hierzu
muB folglich der innergemeinschaftliche Erwerb ebenfalls im Zeitpunkt des Be-
ginns der Beforderung oder Versendung als bewirkt angesehen werden.”

Soweit man dagegen § 3 Abs. 6 UStG als reine Ortsbestimmung deutet und
den Zeitpunkt der Verschaffung der Verfiigungsmacht aus § 3 Abs. 1 UStG unter
mafgeblicher Beachtung der Gefahrtragungsregeln der §§ 446, 447 BGB beant-
worten will (vgl. hierzu Anm. 70 ,,Versendungs- und Befoérderungslieferungen®),
wird man in der Regel, zumindest soweit das Gefahrtragungsrisiko mit Beginn
der Beforderung oder Versendung bereits auf den Abnehmer tibergegangen ist,
zum gleichen Ergebnis gelangen.*

Bedeutsam wird die Frage des Zeitpunktes des Erwerbes in den Fillen, in denen
die Ware auf dem Transportwege untergeht. Da gem. § 1 Abs. 1 Nr. 5 UStG

1 7eblerin ReiB3/Kraeusel/Langer, UStG, § 1a UStG Rz. 8.

2 OFD Saarbriicken, Vfg. v. 15.3.1994 — S 7277 - 1 - St 241, StEK UStG 1980 § 13 Nr. 24 =
UR 1994, 410 — Tz. 1.2.

3 AA Teblerin Reif3/Kraeusel /Langer, UStG, § 1a UStG Rz. 20.2.

4 Vgl. Stadie in Rau/Diirrwichter, UStG, § 1a UStG Anm. 50.
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Innergemeinschaftlicher Erwerb Anm. 429-437 §13
(Nieskens)

der innergemeinschaftliche Erwerb nur dann steuerbar ist, wenn er im Inland ge-
gen Entgelt erfolgt, liegt ein bewirkter steuerbarer und steuerpflichtiger innerge-
meinschaftlicher Erwerb nach der hier vertretenen Auffassung stets dann vor,
wenn die Ware nach dem Grenziibertritt untergeht und der Abnehmer wegen
iibergegangener Preisgefahr das Entgelt zahlen mufl. Geht die Ware vor dem
Grenziibertritt unter, liegt tatbestandlich kein innergemeinschaftlicher Erwerb im
Inland vor. Aus steuersystematischen Griinden ist mit Stadie' jedoch davon aus-
zugehen, dal auch in diesen Fillen der Leistende im Utsprungsmitgliedsland
steuerfrei innergemeinschaftlich leistet und der Abnehmer — bei Ubergang der
Preisgefahr — steuerpflichtig innergemeinschaftlich gem. § 1 Abs. 1 Nr. 5 UStG
im Zeitpunkt des Beginns der Befoérderung oder Versendung im Bestimmungs-
mitgliedsland erwirbt.

frei 430434

d) Innergemeinschaftliches Verbringen (§ 1a Abs. 2 UStG)

Gem. § 1a Abs. 2 UStG gilt als innergemeinschaftlicher Exrwerb gegen Entgelt
auch das Verbringen eines Gegenstandes des Unternehmers aus dem tibrigen Ge-
meinschaftsgebiet in das Inland durch einen Unternehmer zu seiner Verfiigung,
ausgenommen zu einer nur voriibergehenden Verwendung. Zu Recht weist Rezf”
darauf hin, daB3 bei einem solchermaBen unternehmensinternen Vorgang die Er-
teilung einer Rechnung nach § 14 Abs. 4 und § 142 UStG ausscheiden muf3. Ab-
gerechnet werden kann nur gegeniiber einem Leistungsempfinger. Hieraus folgt
zwangsliufig, dal der Steueranspruch in den Fillen eines innergemeinschaft-
lichen Verbringens nach § 1a Abs. 2 UStG mit Ablauf des dem innergemein-
schaftlichen Verbringen folgenden Monates entsteht.

Werden sog. Pro-forma-Rechnungen ausgestellt, so wird zwar hierdurch nicht
der Steueranspruch zur Entstehung gebracht. Aus der Formulierung des Geset-
zes in § 13 Abs. 1 Nr. 6 UStG ,,die Steuer entsteht ... spitestens jedoch mit ... ist
aber zu folgern, dal3 der Erwerber berechtigt ist, die Erwerbsteuer bereits mit Ab-
lauf des Voranmeldungszeitraums zu deklarieren, in dem er den Tatbestand des
innergemeinschaftlichen Verbringens bewirkt und sich eine Pro-forma-Rechnung
erteilt hat.”

Wird im Rahmen einer Verkaufskommisson Kommissionsware vom Kommit-
tenten Uber eine EU-Grenze zum Kommissionir befordert oder versendet, so
bewirkt der Kommittent im Ausgangsmitgliedstaat eine befreite innergmein-
schaftliche Lieferung durch Verbringen und im Bestimmungsmitgliedstaat einen
steuerpflichtigen innergemeinschaftlichen Erwerb. Die Auffassung der Finanz-
verwaltung, die in Féllen der Verkaufskommission einen innergemeinschaftlichen

1 Stadie in Rau/Dirrwichter, UStG, § 1a UStG Anm. 51.

2 Reiff in ReiB3/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 59; ebenso Nieskens, BB 1992, Beil.
17, 19; aA Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 154 Rz. 109 — Pro-forma-Rechnung als
das in § 13 Abs. 1 Nr. 6 UStG erwihnte Abrechnungspapier.

3 Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 154 Rz. 110.

UKM Lfg. 116 Oktober 2003 123

435

436

437



438

§13 Anm. 437-446 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

Erwerb beim im Bestimmungsmitgliedstaat ansissigen Kommissionir erfassen
will', ist abzulehnen (wegen weiterer Ausfithrungen vgl. Anm. 70 ,,Verkaufskom-
mission im Binnemarkt®).

Wegen weiterer Einzelheiten zum Tatbestand des innergemeinschaftlichen Ver-
bringens vgl. Kommentierungen Stadie, § 1a UStG Anm. 175ff.; Nieskens, § 3
UStG Anm. 970 ff.

439-443  frei

444

445

446

2. Erwerb neuer Fahrzeuge

Der Erwerb eines neuen Fahrzeugs fithrt bei einer Lieferung aus dem Gebiet
eines anderen Mitgliedstaates in das Inland stets beim Erwerber im Inland zu
einem innergemeinschaftlichen Erwerb. Der Status des Erwerbers — sei es als
regelversteuernder vorsteuerabzugsberechtigter Unternehmer, sei es als Erwerber
iS des § Ta Abs. 3 Nr. 1 UStG, sei es als Privatmann — ist unbeachtlich. Die Be-
steuerung des innergemeinschaftlichen Erwerbs durch einen regelversteuernden
vorsteuerabzugsberechtigten Unternechmer erfolgt gem. § 1a Abs. 1 UStG, die
der im § 1a Abs. 3 Nr. 1 UStG genannten Erwerber gem. § 1a Abs. 1 und Abs. 5
UStG, die der Privatpersonen (und denen gleichgestellt der Unternehmer im
Rahmen ihrer nichtunternehmerischen Sphire) gem. § 1b UStG. Lediglich im
Bereich des Verfahrens bestehen Unterschiede in dem rechtlich unterschied-
lichen Ansatz der Erfassung der innergemeinschaftlichen Erwerbe, einmal nach
§ 1a UStG zum anderen nach § 1b UStG.

Erfolgt die Besteuerung iiber § 1a UStG, so wird im normalen Voranmel-
dungsverfahren besteuert, wobei fiir die in § 1a Abs. 3 Nr. 1 UStG genannten
Erwerber die Verfahrens Vorschrift des § 18 Abs. 4 Buchst. a UStG zu beachten
ist.

Ist dagegen der innergemeinschaftliche Erwerb gem. § 1b UStG zu erfassen, so
erfolgt die Besteuerung im Wege der Fahrzeugeinzelbesteuerung gem. § 16
Abs. 52iVm. § 18 Abs. 5a UStG. Der Erwerber hat danach abweichend von den
ansonsten geltenden Besteuerungsverfahrensvorschriften spitestens bis zum
10. Tage nach Ablauf des Tages, an dem die Steuer entstanden ist, eine Steuet-
erklirung nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck abzugeben, in der er die zu
entrichtende Steuer selbst zu berechnen hat.

Die Steuer entsteht fiir den innergemeinschaftlichen Erwerb von neuen Fahr-
zeugen iS des § 1b UStG abweichend von der fiir die innergemeinschaftlichen
Erwerbe iS des § 1a UStG geltenden Vorschrift zur Entstehung des Steueran-
spruchs in § 13 Abs. 1 Nr. 6 UStG am Tage des Erwerbs (§ 13 Abs. 1 Nr. 7
UStG).

1 Abschn. 15b Abs. 7 UStR.
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Unrichtige Angaben des Abnehmers Anm. 447-454 {13
(Nieskens)

Die wegen der gem. § 16 Abs. 52 UStG durchzufiihrenden Fahrzeugeinzelbe-
steuerung notwendige abweichende Regelung zur Entstehung des Steueran-
spruchs im § 13 Abs. 1 Nr. 7 UStG weicht von den EU-rechtlichen Vorgaben
von Art. 28d Abs. 2 und Abs. 3 der 6. EG-Richtlinie ab. Nach den Bestimmun-
gen des Gemeinschaftsrechts tritt nimlich beim innergemeinschaftlichen Erwerb
von Gegenstinden der Steueranspruch am 15. Tage des Monats ein, der auf den
Monat folgt, in dem der Steuertatbestand verwirklicht worden ist. Der Gesetzge-
ber hat diese Abweichung mit der Notwendigkeit der Sicherung des Steuerauf-
kommens begriindet und unter den Vorbehalt einer EU-rechtlichen Absicherung
gestellt.! Die EU-rechtliche Absicherung ergibt sich aus Art. 22 Abs. 8 det
6. EG-Richtlinie, wonach die Mitgliedstaaten unter Beachtung der Gleichbehand-
lung der von Steuerpflichtigen im Inland und zwischen Mitgliedstaaten bewirkten
Umsitze weitere Pflichten vorsehen konnen, die sie als erforderlich erachten, um
eine genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen und Steuerhinterziehungen zu
vermeiden, soweit diese Pflichten im Handelsverkehr zwischen den Mitgliedstaa-
ten nicht zu Férmlichkeiten beim Grenziibertritt fithren. Das Festmachen des
Steuerentstehungsanspruchs an den Tag des Erwerbs kann als eine solche Maf3-
nahme betrachtet werden. Im tbrigen ist die zum Gemeinschaftsrecht abwei-
chende Regelung in § 18 Abs. 52 iVm. § 16 Abs. 5a UStG durch Art. 22 Abs. 11
der 6. EG-Richtlinie gedeckt.?

Neben der zu § 13 Abs. 1 Nr. 6 UStG abweichenden Regelung fiir den Zeitpunkt
der Entstehung des Steueranspruchs in § 13 Abs. 1 Nr. 7 UStG hat der Gesetzge-
ber in § 18 Abs. 10 UStG ein umfassendes Kontrollverfahren zur Sicherung
des Steueranspruchs in den Fillen des innergemeinschaftlichen Erwerbs nach
§ 1b UStG eingefiihrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten hierzu vgl. Schubmann in diesem Komm., § 18
UStG Anm. 460 bis 465.

447

448

frei 449-453

XI. Fille des § 6a Abs. 4 Satz 2 UStG
(§ 13 Abs. 1 Nr. 8 UStG)

Gem. § 13 Abs. 1 Nr. 8 UStG entsteht in den Fillen des § 6a Abs. 4 Satz 2 UStG
der Steueranspruch in dem Zeitpunkt, in dem die Lieferung ausgefithrt wird.
Nach § 6a Abs. 4 UStG kann der Unternehmer im Rahmen einer Vertrauens-
schutzregelung die Steuerbefreiung seiner EU-grenziiberschreitend durchgefiihr-
ten Warenlieferung trotz fehlender Voraussetzungen (§ 6a Abs.1 und Abs. 3
UStG) in Anspruch nehmen, wenn die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung
auf unrichtigen Angaben des Abnehmrs beruht und er bei Beachtung der einem
ordentlichen Kaufmann obliegenden Sorgfalt die unrichtigen Angaben des
Abnehmers nicht erkennen konnte. Nach Auffassung des Gesetzgebers soll sich
der Umfang der hiernach etforderlichen Sorgfalt auf der Grundlage der Vor-

1 Begr. zu § 13 RegE UStBG v. 27.4.1992, BT-Drucks. 12/2463, 32.

2 Ebenso Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 154 Rz. 116; Resff in Reil/Kraeusel/Langer,
UStG, § 13 UStG Rz. 60.
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457.1

§13 Anm. 454-457.1 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

schrift des § 347 HGB unter Beachtung der besonderen Verhiltnisse der einzel-
nen Berufs- und Gewerbezweige beurteilen. Der Nachweis der USt-IdNr. des
Abnehmers soll fiir die Beachtung der zum Nachweis der Unternehmereigen-
schaft des Abnehmers erforderlichen Sorgfaltspflicht des leistenden Unterneh-
mers geniigen.'

§ 6a Abs. 4 Satz 2 UStG begriindet in den Fillen, in denen der leistende Unter-
nehmer die Steuerbefreiung nach § 6a UStG wegen der beachteten Sorgfalts-
pflicht bei ansonsten nicht vorliegenden Voraussetzungen nach § 6a Abs. 1 UStG
in Anspruch genommenen hat, eine eigene Steuerschuld des Abnehmers. Da
der Umsatz des Leistenden infolge der Vertrauensschutzregelung im Zeitpunkt
der Leistungsausfiihrung als steuerfrei zu behandeln ist, muf3 konsequenterweise
der Steueranspruch in der Person des Abnehmers nach § 6a Abs. 4 Satz 2 UStG
in dem Zeitpunkt entstehen, in dem die Lieferung ausgefiihrt wird. Unbeachtlich
ist, zu welchem Zeitpunkt die unrichtigen Angaben des Leistungsempfingers ent-
deckt worden sind, oder wann eine Rechnung ausgestellt worden ist.

Weder fiir § 6a Abs. 4 UStG noch fir § 13 Abs. 1 Nr. 8 UStG beinhaltet die
6. EG-Richtlinie eine ausdriickliche Rechtsgrundlage.”

XII. Steuerpflichtige Auslagerung gem. § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a
Satz 2 UStG (§ 13 Abs. 1 Nr. 9 UStG)

1. Regelungsinhalt

§ 13 Abs. 1 Nr. 9 UStG regelt die Steuerschuldentstehung ausschlieBlich fiir

solche Umsitze, die infolge der Auslagerung aus einem Umsatzsteuerlager gem.

§ 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 2 UStG steuerpflichtig sind. Der Verweis in § 13

Abs. 1 Nr. 9 UStG auf § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 2 UStG macht deutlich,

daf3 ein Gegenstand betroffen sein muf3:

— der in der Anlage 1 UStG bezeichnet ist und der nicht fiir die Lieferung auf
der Einzelhandelsstufe aufgemacht sein darf,

— der in ein Umsatzsteuerlager oder innerhalb eines Umsatzsteuerlagers geliefert
worden ist

— an einen Unternehmer, der den erworbenen Gegenstand zur Ausfithrung von
Umsitzen verwendet, fiir die die Steuer nicht nach den Durchschnittssitzen
des § 24 UStG festgesetzt ist, und der den Gegenstand nicht fiir private Zwek-
ke verwendet

— und der schlieBlich ausgelagert wird.

Infolge der Auslagerung ordnet § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 2 UStG die
Steuerpflicht des der Auslagerung vorangegangenen Umsatzes an. Die Steuer-

1 Begr. zu § 6a Abs. 4 RegE UStBG v. 27.4.1992, BT-Drucks. 12/2463, 31; vgl. zum Rege-
lungsinhalt des § 6a Abs.4 UStG Husmann in Rau/Dirrwichter, UStG, § 6a UStG
Anm. 100 ff.

2 Ebenso Reiffin Reifl/Kraeusel/Langer, UStG, § 13 UStG Rz. 61.
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schuld fir diesen, der Auslagerung vorangegangenen Umsatz entsteht gem. § 13
Abs. 1 Nr. 9 UStG mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem der Gegen-
stand aus dem Umsatzsteuerlager ausgelagert wird.

2. Umsatzsteuerlagerregelung

Dutch das Steuerinderungsgesetz 2003' (Art. 5 Nr. 4 Buchst. a, Nr. 6, Nr. 8
Buchst. a, Nr. 10 Buchst. a, Nr. 11 Buchst. b, Nr. 12 Buchst. ¢, Nt. 19 Buchst. a
Doppelbuchst. bb, Nr. 24, Nr. 27 Buchst. b Doppelbuchst. cc und Buchst. c,
Nr. 35 StAndG 2003) hat der Gesetzgeber das sog. Umsatzsteuerlager einge-
fihrt. Die Neuregelungen zum sog. Umsatzsteuerlager gehen zuriick auf Art. 16
der 6. EG-Richtlinie®, der die Méglichkeit der Einrichtung eines sog. Umsatz-
steuerlagers zur Gleichbehandlung bestimmter Gemeinschaftswaren mit Dritt-
landswaren in Zolllagern vorsieht.

Bisher sah der Gesetzgeber in Deutschland keinerlei Notwendigkeit zur Um-
setzung der optionalen Moglichkeit, ein solches Umsatzsteuerlager auch im In-
land einzurichten. Wie der Regierungsentwurf® zum Steuerinderungsgesetz 2003
jedoch ausfiihrt, soll sich in letzter Zeit herausgestellt haben, daf3 die Abwicklung
von Umsitzen, bei denen die Ware nicht bewegt wird, bei bestimmten Fallkon-
stellationen in der Praxis zu erheblichen Schwierigkeiten fithre. Das Gesetz setzt
die unter Beteiligung von Unternehmensverbinden erarbeitete Regelung um,
nach der Umsitze im Zusammenhang mit Gegenstinden, die in ein Umsatz-
steuerlager eingelagert werden bzw. die sich in einem Zolllager befinden, zu-
nichst steuerfrei gestellt werden. *

a) Grundsitze der Umsatzsteuerlagerregelung

Durch eine neue Befreiungsvorschrift in § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 1
UStG wird steuerfrei gestellt:

— die Lieferung der in der Anlage 1 UStG bezeichneten Gegenstinde an einen
Unternehmer fur sein Unternehmen, wenn der Gegenstand der Lieferung im
Zusammenhang mit der Lieferung iz ein Umsatzsteuerlager eingelagert wird;

— die Lieferung der in der Anlage 1 UStG bezeichneten Gegenstinde an einen
Unternehmer fiir sein Unternehmen, die sich iz einems Umsatzsteuerlager befin-
den;

— die Lieferung der in der Anlage 1 UStG bezeichneten Gegenstinde an einen
Unternehmer fir sein Unternehmen, wenn der Gegenstand der Lieferung vom
liefernden Unternehmer oder seinem Abnehmer von einem in ein anderes
Umsatzsteuerlager befordert oder versendet wird.

1 Zweites Gesetz zur Anderung steuerlicher Vorschriften (Steuerinderungsgesetz 2003 —
StAndG 2003) v. 15.12.2003, BGBL I 2003, 2645 (2654).

2 EG-Richtlinie 95/7/EWG v.10.4.1995, ABL. EG Nr. L 102/1995, 18.

3 RegE StAndG 2003, BT-Drucks. 15/1562, Zu Art. 4 Nr. 1.

4 BMF, Schr. v. 9.4.2002 -1V D 1 -§ 7130 - 12/02, nv.

UKM Lfg. 119 Juli 2004 127

458

458.1

459



459.1

459.2

459.3

459.4

13 Anm. 459.1-459.4 Entstehung der Steuer
g
(Nieskens)

Vereinfacht ausgedriickt, fihrt die neu geschaffene Umsatzsteuerlagerregelung
dazu, Umsitze innerhalb der Unternehmerkette — unter gewissen Voraussetzun-
gen — steuerfrei zu stellen. Einem ausldndischen Leistenden wird damit die
Moglichkeit eingerdumt, Lieferungen im Inland ausfithren zu kénnen, ohne sich
hierfiir zwingend selbst registrieren lassen zu missen. Voraussetzung ist aller-
dings, dal er sich wegen seiner grundsitzlich anzumeldenden steuerfreien Lei-
stungen eines Fiskalvertreters gem. § 22a UStG bedient.

Ausgeschlossen ist die Steuerbefreiung dagegen fiir diejenige Lieferung,

— die an einen Unternechmer erfolgt, der den erworbenen Gegenstand zur Aus-
fithrung von Umsitzen verwendet, fiir die die Steuer nach den Durchschnitts-
sitzen des § 24 UStG festgesetzt ist (§ 4 Nr. 4a Satz 2 UStG);

— bei der die gelieferten Gegenstinde von dem Unternehmer fiir private Zwecke
verwendet werden (§ 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 1 UStG);

— bei der die gelieferten Gegenstinde fiir die Lieferung auf der Einzelhandelsstu-
fe zB durch handelsiibliche Verpackung aufgemacht sind (letzter Satz der An-
lage 1 UStG).'

Durch § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. b UStG werden diejenigen Leistungen, die mit

der Lagerung, der Erhaltung, der Verbesserung der Aufmachung und Handels-

glite oder der Vorbereitung des Vertriebs oder Weiterverkaufs der eingelagerten

Gegenstinde unmittelbar zusammen hingen, ebenfalls steuerfrei gestellt. Al-

lerdings durfen diese Leistungen die Gegenstinde nicht so aufbereiten, dal3 sie

zur Lieferung auf der Einzelhandelsstufe geeignet sind.

§ 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 2 UStG ordnet an, daf3 erst mit der Auslagerung
des betroffenen Gegenstandes aus einem Umsatzsteuerlager die Steuerbefreiung
entfillt. Ausweislich der amtlichen Begriindung” stellt die Auslagerung einen tat-
sichlichen Vorgang der endgiiltigen Herausnahme eines Gegenstandes aus ei-
nem Umsatzsteuerlager dar. Auslagerung kann auch die nicht begtnstigte Ver-
wendung oder Aufbereitung eines Gegenstandes sein, wie zB die Lieferung an
einen Nichtunternehmer oder die Entnahme fiir nichtunternehmerische Zwecke.
Der Vorgang der Auslagerung setzt keine Leistung zwischen zwei Leistungspart-
nern voraus.

Wird der Gegenstand ausgelagert, so soll die Steuerbefreiung fiir die der Auslage-
rung vorangegangene Lieferung (oder den der Auslagerung vorangegangenen in-
nergemeinschaftlichen Erwerb oder die der Auslagerung vorangegangene Ein-
fuhr) steuerpflichtig gestellt werden. Die hiermit nachtriglich begriindete
Steuerpflicht trifft den Auslagerer.

§ 13 Abs. 1 Nr. 9 UStG erginzt die bisherigen Anwendungsfille des § 13 Abs. 1
UStG um die Steuerschuldentstehung im Falle der Auslagerung. Da der Auslage-
rer erst durch die Auslagerung die Steuerpflicht des vorangegangenen Umsatzes

1 Ausfithrlich hierzu BMF, Schr. v. 28.1.2004 —IVD 1 -8 7157 - 1/04,IVD 1 - S 7157a -
1/04, BStBL. 12004, 242 = UR 2004, 153.
2 RegE StAndG 2003, BT-Drucks. 15/1562, Zu Art. 4 Nr. 2, Zu Nummer 4 Buchst. a.
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begrindet, kann erst mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem der Ge-
genstand ausgelagert wird, die Steuerschuld des Auslagerers entstehen.

b) Umsatzsteuerlager-Gegenstinde

In einer neuen Anlage 1 UStG hat der Gesetzgeber diejenigen Gegenstinde be-
zeichnet, fur die allein die Umsatzsteuerlagerregelung in Anspruch genommen
werden kann. Im Unterschied zu der Aufzihlung in Anhang ] der 6. EG-Richt-
linie beinhaltet die neue Anlage 1 UStG jedoch wesentlich mehr Gegenstinde,
die in ein Umsatzsteuerlager eingelagert werden konnen. Die Rechtfertigung fur
dieses Ubermal3 ergibt sich nicht aus den Bestimmungen der 6. EG-Richtlinie
selbst. Vielmehr findet sich allein in einer Protokollerklirung' zur Anderung des
Art. 16 Abs. 1 und Abs. 1a der 6. EG-Richtlinie durch die sog. 2. Vereinfa-
chungsrichtlinie” die Aussage, dafl die EU-Mitgliedstaaten auch weitere als die im
Anhang ] der 6. EG-Richtlinie aufgelisteten Gegenstinde fiir die vereinfachende
Steuerlagerregelung vorsehen kénnen.”

Auffallend an der Auflistung der Gegenstinde in der neuen Anlage 1 UStG ist
ferner, dal3 der deutsche Gesetzgeber die einzelnen Gegenstinde einengender
beschreibt, als der EU-Richtliniengeber dies in Anhang ] der 6. EG-Richtlinie
getan hat. So findet sich beispielsweise unter der Anlage 1 Nr. 4 UStG ,,Kaffee,
nicht gerostet, nicht entkoffeiniert, entkoffeiniert™, wihrend der EU-Richtlinien-
geber im Anhang ] der 6. EG-Richtlinie beschreibt: ,,Kaffee, nicht gerostet™. In
Anlage 1 Nr. 16 UStG regelt der deutsche Gesetzgeber ,,Wolle, weder gekrem-
pelt noch gekimmt®“, in Anhang] der 6. EG-Richtlinie findet sich lediglich
,»Wolle“ wieder. Durch die insoweit aber identischen Verweisungen auf die ent-
sprechenden Kapitel, Positionen und Unterpositionen des Zolltarifs sowohl in
der Aufzihlung in Anlage 1 UStG als auch in Anhang ] der 6. EG-Richtlinie er-
geben sich keine Interpretationsdifferenzen. Entscheidend bleibt allein die maf3-
gebliche Regelung des entsprechenden Zolltarifs.*

1 Abgedruckt bei Zanger in Rei3/Kraeusel/Langer, UStG, Art. 16 6. EG-RL.

2 Richtlinie 95/7/EG des Rates v. 10.4.1995 zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG
und zur Einfithrung weiterer Vereinfachungsmalinahmen im Bereich der Mehrwertsteuer —
Geltungsbereich bestimmter Steuerbefreiungen und praktische Einzelheiten ihrer Durch-
fithrung, ABL. EG Nr. L 1995/102, 18; vgl. hierzu Huschens, EG-Richtlinie zur Einfithrung
weiterer Vereinfachungsmafnahmen im Bereich der Mehrwertsteuer, UR 1995, 241 (245,
251).

3 Vgl. hierzu auch ZLanger in Reil3/Kraeusel/Langer, UStG, Art. 16 6. EG-RL Rz. 16 aE; Hu-
schens, EG-Richtlinie zur Einfiihrung weiterer Vereinfachungsmalnahmen im Bereich der
Mehrwertsteuer, UR 1995, 241 (252).

4 Vgl. hierzu Anlage 1 zum BMF, Schr. v. 28.1.2004 — IV D 1 - § 7157 - 1/04, IVD 1 -
S 7157a - 1/04, BStBL I 2004, 242 = UR 2004, 153 — Erliuterungen zu den in Anlage 1
UStG genannten Gegenstinden.
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c) Anwendungsbeispiel

Beispiel

Unternehmer U1 aus den Niederlanden liefert einen Gegenstand (Schalenfriichte, Position
0801 Zolltarif) an den im Inland ansdssigen Unternehmer U2. Der Liefergegenstand wird
unmittelbar in das Umsatzsteuerlager des L aus Bonn eingelagert. U2 liefert den Gegen-
stand im Umsatzsteuerlager an den niedetlindischen Unternehmer U3. Die Lieferung von
U1 an U2 erfolgt am 1.2.2004, U2 liefert an U3 am 15.2.2004. U3 entnimmt den Gegen-
stand aus dem Umsatzsteuerlager des L am 18.2.2004, um ihn fiir sein Unternechmen zu
verwenden. Der Gegenstand ist in Anlage 1 UStG aufgelistet.

Von der Umsatzsteuetlagerregelung nicht betroffen ist zunichst die Lieferbezichung U1 an
U2 aus Sicht des U1.

U1 liefert steuerbar gem. § 3 Abs. 6 Satz 1 UStG in den Niederlanden. Die Lieferung ist als
innergemeinschaftliche Lieferung steuerfrei gem. Art. 28¢c Teil A Abs. 1 Buchst.a der
6. EG-Richtlinie (vgl. fir das deutsche Recht § 4 Nr. 1b iVm. § 6a Abs. 1 UStG).

Der von U2 in Bonn bewirkte innergemeinschaftliche Erwerb (Ort gem. § 3d Satz 1 UStG
Bonn) ist steuerfrei gem. § 4b Nr. 2 UStG idF des Steuerinderungsgesetzes 2003. Der Lie-
fergegenstand ist in Anlage 1 UStG bezeichnet, Leistungsempfinger ist ein Unternehmer,
der die Leistung fiir sein Unternechmen in Empfang genommen hat, und der Gegenstand
der Lieferung wurde im Zusammenhang mit der Lieferung in das Umsatzsteuetlager des L
aus Bonn eingelagert.

Die Lieferung von U2 an U3 stellt eine nicht warenbewegte Lieferung dar, deren Ort sich
nach §3 Abs. 7 Satz 1 UStG bestimmt. Der Ort liegt dort, wo die Verfiigungsmacht an
dem Gegenstand zurzeit der Verschaffung der Verfigungsmacht am 15.2.2004 verschafft
witd, also in Bonn. Die steuerbate Lieferung des U2 ist steuerbefteit gem. § 4 Nr. 4a Satz 1
Buchst. a Satz 1 UStG. U2 liefert einen Gegenstand, der in Anlage 1 UStG bezeichnet ist.
Leistungsempfinger ist ein Unternehmer, der die Leistung fiir sein Unternehmen in Emp-
fang genommen hat, und der Gegenstand der Lieferung befindet sich in einem Umsatz-
steuerlager.

Mit der Auslagerung des Gegenstandes aus dem Umsatzsteuerlager durch U3 wird gem. § 4
Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 2 UStG die der Auslagerung vorangegangene Lieferung, also
die Lieferung von U2 an U3, steuerpflichtig. Steuerschuldner dieser durch die Auslagerung
nachtriglich entstandenen Umsatzsteuerschuld wird der Auslagerer, also U3 (§ 13a Abs. 1
Nr. 6 UStG idF des Steuerinderungsgesetzes 2003). Unerheblich ist, dall der Auslagerung
als solcher kein steuerbarer Umsatz zugrunde liegt.

Als Auslagerung ist der tatbestandliche Vorgang der endgiiltigen Herausnahme eines Ge-
genstandes aus einem Umsatzsteuerlager zu verstehen. Eine Auslagerung kann auch durch
die nichtbegiinstigte Verwendung oder Aufbereitung cines Gegenstandes wie zB durch
die Lieferung an einen Nichtunternehmer oder die Entnahme fiir nichtunternehmerische
Zwecke bewirkt werden. Der Vorgang der Auslagerung setzt keine Leistung zwischen zwei
Leistungspattnern voraus. Der Unternehmer, der im Zeitpunkt der Auslagerung die Verfi-
gungsmacht iiber den Gegenstand hat, soll als Auslagerer in Betracht kommen. '

Die Steuerschuld des U3 aus der Lieferung des U2 an ihn entsteht danach gem. § 13 Abs. 1
Nr. 9 UStG mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums Februar 2004.

Da der Auslagerer die Leistung des U2 fiir sein Unternehmen empfangen hat und kein
AusschluBtatbestand des § 15 Abs. 2 UStG ersichtlich ist, steht U3 gem. § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 UStG idF des Steuerinderungsgesetzes 2003 der Vorsteuerabzug im selben Voran-

1 RegE StAndG 2003, BT-Drucks. 15/1562, Zu Art. 4 Nr. 2, Zu Nummer 4a.
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meldungszeitraum und in der Hohe der vom Auslagerer geschuldeten Umsatzsteuer zu.
Ausweislich der amtlichen Begrindung ist der Vorsteuerabzug auch ohne gesonderten
Ausweis der Steuer in einer Rechnung méglich. Entsprechend der Handhabung zu § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG' und § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UStG? diirfen diese Aussagen da-
hingehend verstanden werden, daB3 der Vorsteuerabzug keine Rechnung — und nicht nur
keinen gesonderten Umsatzsteuerausweis bei Vorliegen einer Rechnung — verlangt. Diese
Wirkung steht jedoch unter dem Vorbehalt, da der EuGH auf eine Vorlage des BFH?
nicht die Zweifel des BFH teilt, wonach fiir den Vorsteuerabzug auch in den Spezialfillen
des § 15 Abs. 1 Nr. 3, 4 UStG und dann auch des § 15 Abs. 1 Nr. 5 UStG stets eine Rech-
nung erfordetlich ist.

Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 4a
Satz 1 Buchst. a Satz 1 UStG ist stets, dal das Umsatzsteuerlager des Lager-
halters gem. § 4 Nr. 4a Satz 6 UStG vom Finanzamt, das fiir den Lagerhalter zu-
stindig ist, bewilligt worden ist.

Ausweislich der amtlichen Begriindung* kommt als Umsatzsteuerlager jeder Ort
im Inland in Betracht, der zur Lagerung der in der Anlage 1 UStG bezeichneten
Gegenstinde geeignet ist. Umsatzsteuerlager konnen auch in den Rdumen oder
an jedem anderen Ort, der als Zolllager zugelassen wurde, errichtet werden.

Als Lagerhalter kommt jeder Unternehmer in Betracht, der die begiinstigten Ge-
genstinde in seinem Unternehmen lagern kann. Die Einrichtung und der Betrieb
eines Umsatzsteuerlagers miissen vom zustindigen Finanzamt bewilligt worden
sein. Der Lagerhalter soll hierzu in einem schriftlichen Antrag insbesondere fol-
gende Angaben machen:

— Ort und Anschrift des Umsatzsteuerlagers sowie der dazu gehorenden Lager-
stitten,

— Zeitpunkt der beabsichtigten Inbetriebnahme,

— Beschreibung der Gegenstinde gem. Anlage 1 UStG, die gelagert werden sol-
len.

AuBerdem ist das wirtschaftliche Bediirfnis fiir den Betrieb des Umsatzsteuer-
lagers darzulegen. Dieses kann regelmifig angenommen werden, wenn die zu la-
gernden Gegenstinde mehrfach ohne Warenbewegung umgesetzt werden sollen,
wie bei Warentermingeschiften, die an Warenterminborsen gehandelt werden.

Der Lagerhalter mufl die besonderen Aufzeichnungspflichten nach § 22
Abs. 4c UStG erfiillen, insbesondere die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer
des Auslagerers, vorliegend also des U3, aufzeichnen. Es muf sich hierbei um die
inlindische Umsatzsteuer-Identifikationsnummer des Auslagerers oder dessen
Fiskalvertreters handeln. Kommt der Lagerhalter dieser Verpflichtung nicht
nach, wird er gem. § 13 Abs. 1 Nr. 6 Halbs. 2 UStG neben dem Auslagerer U3

1 Vgl. Abschn. 192a Abs. 2 UStR; Forgdch in ReiB3/Kraeusel/Langer, UStG, §15 UStG
Rz. 358.

2 Vgl. BMF, Schr. v. 5.12.2001 — IV D 1 - § 7279 - 5/01, UR 2002, 103 — Tz. 18; Nieskens,
Steuerinderungsgesetz 2001 und Steuerverkirzungsbekimpfungsgesetz, UR 2002, 53 (61).

3 BFH, Beschl. v. 22.11.2001 — V R 61,00, UR 2002, 226.

4 RegE StAndG 2003, BT-Drucks. 15/1562, Zu Art. 4 Nr. 2, Zu Nummer 4a.
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Gesamtschuldner der infolge der Auslagerung entstandenen Umsatzsteuer aus
der Lieferung U2 an U3.

d) Folgeinderungen

Im Zusammenhang mit der Steuerbefreiung fiir Lieferungen in ein Umsatzsteuer-
lager und innerhalb eines Umsatzsteuerlagers gem. § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a
Satz 1 UStG und der eingreifenden Steuerpflicht bei Vornahme der Auslagerung
gem. § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 2 UStG stehen folgende weitere Anderun-
gen:

» § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. b UStG

Wie die Lieferung in ein Lager und innerhalb eines Lagers selbst sind auch Lei-
stungen, die mit der Lagerung, der Erhaltung, der Verbesserung der Aufmachung
und Handelsgiite oder der Vorbereitung des Vertriebs oder Weiterverkaufs der
eingelagerten Gegenstinde unmittelbar zusammenhingen, steuerfrei.

» § 4 Nt. 5 Satz 1 Buchst. a UStG

Die Steuerfreiheit der Vermittlungsleistung wird ausgedehnt auf die Vermittlung
derjenigen Umsitze, die unter § 4 Nr. 2 bis 4b UStG fallen, so dal3 auch die Ver-
mittlung einer steuerfreien Umsatzsteuerlagerlieferung unter den Anwendungsfall
des § 4 Nr. 5 Satz 1 Buchst. a UStG fillt.

» § 4 Nr. 19 Buchst. a Satz 4 UStG

Da grundsitzlich die Umsitze der Blinden steuerfrei nach §4 Nr. 19 Buchst. a
UStG sind, muflte durch eine Erginzung in § 4 Nr. 19 Buchst. a Satz 4 UStG
eine Regelung getroffen werden, die verhindert, dal auch die Auslagerung von
Gegenstinden aus einem Steuerlager durch Blinde steuerbefteit sein kann. Die
Erginzung in § 4 Nr. 19 Buchst. a Satz 4 UStG ordnet die Steuerpflicht der Aus-
lagerung von Gegenstinden aus einem Steuerlager durch Blinde an.

» §4b Nr. 2 UStG

Durch eine Erginzung in § 4b Nr. 2 UStG um die neue Befreiungsvorschrift des
§ 4 Nr. 4a UStG (und § 4 Nr. 4b UStG) wird erreicht, daB3 bei einer Lieferung
aus einem anderen EU-Mitgliedstaat in ein Umsatzsteuerlager der Abnehmer
des gelieferten Gegenstandes einen zwar steuerbaren, aber steuerfreien innerge-
meinschaftlichen Erwerb bewirkt.

» §5 Abs. 1 Nr. 4 UStG

Durch einen neuen § 5 Abs. 1 Nr. 4 UStG wird sichergestellt, da die Einfuhr
von Gegenstinden, die in ein Umsatzsteuerlager eingelagert werden sollen, steu-
erfrei ist. Durch die Formulierung ,,die im Anschluss an die Einfuhr zur Ausfiih-
rung von steuerfreien Umsitzen nach § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchstabe a Satz 1 ver-
wendet werden sollen” wird sicher gestellt, da3 die Absicht des Einfthrers, die
Gegenstinde einlagern zu wollen, ausreicht.
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P § 10 Abs. 1 Satz 5 UStG

Dutrch einen neu eingefiigten § 10 Abs. 1 Satz 5 UStG in wird klargestellt, dal3
die Bemessungsgrundlage fur steuerpflichtige Umsitze infolge einer Auslage-
rung nach § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 2 UStG um die Kosten fiir die Lei-
stungen iS des § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. b UStG und die vom Auslagerer geschul-
deten oder entrichteten Verbrauchsteuern mit in die Bemessungsgrundlage
einzubeziehen sind. Damit wird den Vorgaben des Art. 16 Abs. 1 der 6. EG-
Richtlinie Rechnung getragen, wonach die bei einer Auslagerung zu erhebende
Umsatzsteuer der Hohe der Abgaben entsprechen muf3, die bei der Besteuerung
der Umsitze im Inland geschuldet worden wire. Die Regelung hilft, einen mog-
lichen unversteuerten Letztverbrauch bei nicht oder nicht voll vorsteuerab-
zugsberechtigten Auslagerern zu verhindern.

» § 12 Abs. 2 Nr. 1 und 2 iVm. § 4 Nr. 4a und Anlage 1 UStG

Die neue Umsatzsteuerlagerregelung in § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a UStG greift
nur fir diejenigen Gegenstinde ein, die in Anlage 1 UStG aufgelistet sind. Die
bisherige Anlage wird zur neuen Anlage 2 UStG. Folglich muf3te die Bezeichnung
»Anlage® in § 12 Abs. 2 Nr. 1 und 2 UStG jeweils durch ,,Anlage 2° ersetzt wer-
den. In Anlage 1 UStG hat der Gesetzgeber zum einen die Vorgaben aus An-
hang J der 6. EG-Richtlinie (zu Art. 16 Teil D der 6. EG-Richtlinie) umgesetzt.
Zum anderen weist Anlage 1 UStG weitere Gegenstinde auf, die Gegenstand ei-
ner steuerfreien Lieferung gem. § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 1 UStG sein kon-
nen.

» § 13a Abs. 1 Nr. 6 UStG

Da die Auslagerung eines steuerfrei nach § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 1 UStG
gelieferten Gegenstandes die Umsatzsteuerpflicht des Auslagerers begriindet, be-
stimmt § 13a Abs. 1 Nr. 6 UStG, dalB3 Steuerschuldner in den Fillen der Auslage-
rung nach § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 2 UStG der Unternehmer ist, dem die
Auslagerung zuzurechnen ist. Dariiber hinaus bestimmt § 13a Abs. 1 Nr. 6 UStG
auch den Lagerhalter zum Gesamtschuldner der durch die Auslagerung verur-
sachten Umsatzsteuer, wenn er entgegen der neuen Verpflichtung nach § 22
Abs. 4c Satz 2 UStG die inlindische Umsatzsteuer-Identifikationsnummer
des Auslagerers oder dessen Fiskalvertreters nicht oder nicht zutreffend aufge-
zeichnet hat.

» § 15 Abs. 1 Nr. 5 UStG

Da der Auslagerer Schuldner der durch die Auslagerung verursachten Umsatz-
steuer ist, muf} ihm auch der korrespondierende Vorsteuerabzug zustehen.

> §18c UStG

§ 18e UStG, also die Regelungen zum Bestitigungsverfahren, wird erginzt um
die Moglichkeit, daf3 der Lagerhalter sich vom Bundesamt fiir Finanzen die Giil-
tigkeit der inlindischen Umsatzsteuer-Identifikationsnummer des Auslagerers
oder dessen Fiskalvertreters sowie deren Namen und Anschrift bestitigen lassen
kann. Zu diesem Zweck ist der bisherige § 18e UStG in einen neuen § 18e Nr. 1
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UStG eingeflossen, die Neuregelung zugunsten des Lagerhalters ist in § 18e Nr. 2
UStG aufgenommen worden.

> § 19 Abs. 1 Satz 3 UStG

Durch eine Erginzung des bisherigen § 19 Abs. 1 Satz 3 UStG durch § 13 Abs. 1
Nr. 6 UStG wird nunmehr klargestellt, da3 die vom Auslagerer oder Lagerhalter
geschuldete Steuer nicht unter die Kleinunternehmerregelung fillt.

» § 22 Abs. 2 Nt. 9 UStG

Ein neuer § 22 Abs. 2 Nr. 9 UStG bestimmt, da3 der Auslagerer die Bemessungs-
grundlage einschlielich etwaiger Zurechnungen nach dem neuen § 10 Abs. 1
Satz 5 UStG und den hierauf entfallenden Steuerbetrag fiir den der Auslagerung
vorangehenden Umsatz aufzeichnen muf.

P § 22 Abs. 4c UStG

Durch einen neuen § 22 Abs. 4c UStG hat der Lagerhalter nunmehr Aufzeich-
nungen zu fithren tber

— die in das Umsatzsteuerlager eingelagerten Gegenstinde;

— die im Zusammenhang mit den eingelagerten Gegenstinden erbrachten Lei-
stungen,

— die ausgelagerten Gegenstinde und die Identitit des Auslagerers oder dessen
Fiskalvertreters sowie deren inlindische Umsatzsteuer-Identifikationsnummer.

» § 24 Abs. 1 Satz 1 Nt. 2 UStG und § 25a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG

Durch Neustrukturierung der Anlage zu § 12 Abs. 2 Nr. 1, 2 UStG werden die
Hinweise auf die Anlage ersetzt durch ,,Anlage 2.

3. Konkurrenzen

Im Falle einer Konkurrenz zwischen der Steuerschuldentstehung nach § 13
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 1 UStG und § 13 Abs. 1 Nr. 9 UStG geht § 13 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a Satz 1 UStG vor.

Eine solche Konkurrenz kann sich insbesondere dann ergeben, wenn der liefern-
de Unternehmer gleichzeitig den Gegenstand im Rahmen seiner Lieferung ausla-
gert. Angesprochen sind die Versendungs- oder Beférderungslieferungen des
Leistenden. In diesen Fillen soll der der Auslagerung vorangegangene, dann tiber
§ 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 2 UStG steuerpflichtige Umsatz der Lieferumsatz
selbst sein. Auslagerer und Liefernder sollen identisch sein.

Beispiel

Unternehmer A aus Koln liefert am 2.1.2004 einen Gegenstand (Tee, Position 0902 Zollta-
rif) an den im Inland ansissigen Unternehmer B. Der Liefergegenstand wird unmittelbar in
das Umsatzsteuerlager des U in Bonn eingelagert. B liefert den Gegenstand im Umsatzsteu-
erlager am 10.1.2004 an den niedetlindischen Unternehmer C aus Venlo (NL), der ihn am
15.2.2004 weiter an den Unternehmer D aus Koblenz liefert. C versendet den Gegenstand
aus dem Umsatzsteuerlager an D.
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Sowohl die Lieferung von A an B als auch die von B an C ist im Inland steuerbar. Der Ort
der Lieferung von A an B liegt gem. § 3 Abs. 6 Satz 1 UStG in Koln; der Ort der Lieferung
von B an C liegt gem. § 3 Abs. 7 Satz 1 UStG in Bonn. Beide Umsitze sind steuerfrei gem.
§ 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 1 UStG. Die Lieferung von A an B betrifft einen Gegen-
stand, der in das Umsatzsteuerlager geliefert wird, bei der Lieferung B an C ist ein Gegen-
stand betroffen, der im Umsatzsteuerlager geliefert wird.

Die Lieferung C an D ist als warenbewegte Lieferung gem. § 3 Abs. 6 Satz 1 UStG in Bonn
steuetbar.

Vom wirtschaftlichen Ergebnis her ist es richtig und sinnvoll, allein die Lieferung von C
an D steuerpflichtig zu stellen und den C als alleinigen Steuerschuldner zu behandeln. Al-
lein die systematische Ausgestaltung dieses Ergebnisses erweist sich als recht kompli-
ziert:

Will man den C als Auslagerer behandeln, da er durch die Versendung des Liefergegenstan-
des an D am 15.2.2004 tatsichlich die Entfernung des Gegenstandes aus dem Umsatzsteu-
etlager veranlaBt hat', so ist fraglich, welche Lieferung nach § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a
Satz 2 UStG als nunmehr steuerpflichtig behandelt werden soll. Der Gesetzgeber spricht
davon, daf} ,,mit der Auslagerung eines Gegenstandes aus einem Umsatzsteuerlager ... die
Steuerbefreiung fur die der Auslagerung vorangegangene[n] Lieferung® entfalle. Fraglich
bleibt, welche Lieferung die der Auslagerung durch C vorangegangene Lieferung darstellt.
Sowohl die Arbeitsgruppe ,,Umsatzsteuerlager® als auch die amtliche Begriindung zu
§ 132 Abs. 1 Nr. 6 UStG* und der BMF in seinem Schreiben vom 28.1.2004° gehen davon
aus, daB3 die der Auslagerung vorangegangene Lieferung die Lieferung von C an D sei. Die
Steuerschuld des C ergibe sich dann bereits aus § 132 Abs. 1 Nr. 1 UStG*, die Steuerschuld
entstiinde gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 1 UStG mit Ablauf des Voranmeldungs-
zeitraums, in dem die Lieferung ausgefiihrt worden ist. Der Zeitpunkt der Auslagerung wi-
re unbeachtlich.

Zu diesem Ergebnis kann man allerdings rechtssystematisch nur dann kommen, wenn man
die Ortsbestimmung des § 33 Abs. 6 Satz 1 UStG auch als Zeitbestimmung und Lie-
ferbestimmung als solche versteht.” Dies wiirde bedeuten, dafl C bereits am 15.2.2004
mit Beginn der Warenbewegung die Lieferung an D ausgefiihrt hitte, und zwar dort, wo
mit der Warenbewegung begonnen wurde. Es bleibt darauf hinzuweisen, dal mit dieser
Rechtsauffassung der Gesetzgeber sich in Widerspruch zu seiner Begriindung im Rahmen
des Jahressteuergesetzes 1997 begibt, wo er § 3 Abs. 6 Satz 1 UStG allein als Ortsbestim-
mung, nicht aber als Zeitbestimmung und schon gar nicht als Lieferbestimmung verstan-

—_

So auch ZLanger, Die Umsatzsteuerlagerregelung und weitere Vereinfachungen durch das
Steuerinderungsgesetz 2003, BB 2004, 17 (22). BMF, Schr. v. 9.4.2002 - IV D 1 - § 7130 -
12/02, nv — S. 6 Beispiel 2.

2 RegE StAndG 2003, BT-Drucks. 15/1562, Zu Art. 4 Nr. 2, Zu Nummer 12 Buchst. c: ,,Ist
der Auslagerer der leistende Unternehmer, ergibt sich dessen Steuerschuldnerschaft bereits
aus § 13a Abs. 1 Nr. 1 UStG.“

3 Anlage 2 zu BMF, Schr. v. 28.1.2004 — IV D 1 -S 7157 - 1/04, IV D 1 - S 7157a - 1/04,
BStBL. 12004, 242 = UR 2004, 153 — Beispiel 11.

4 Anlage 2 zu BMF, Schr. v. 28.1.2004 — IV D 1 -8 7157 - 1/04,1IV D 1 - S 7157a - 1/04,
BStBL. I 2004, 242 = UR 2004, 153 — Beispiel 11 spricht im Gegensatz zur amtlichen Be-
griindung und dem Bericht der Arbeitsgruppe Umsatzsteuetlager von der Steuerschuldner-
schaft gem. § 132 Abs. 1 Nr. 6 UStG.

5 In diesem Sinne bereits Nieskens in Rau/Diurrwichter, UStG, § 3 UStG Anm. 3222 ff. —

mit zahlreichen Nachweisen auch zu den Gegenmeinungen.

UKM Lfg. 119 Juli 2004 135



§13 Anm. 461.5 Entstehung der Steuer
(Nieskens)

den wissen wollte.' Die Richtigkeit der These unterstellt, wonach C an D bereits mit Trans-
portbeginn an D geliefert hat, bleibt aber fraglich, wie C dann als Auslagerer behandelt wet-
den kann. Ausweislich der amtlichen Begriindung zu § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 1
UStG? ist Auslagerer derjenige Unternehmer, der im Zeitpunkt der Auslagerung die Verfii-
gungsmacht tiber den Gegenstand hat. Wenn aber C mit Beginn der Warenbewegung gelie-
fert haben soll, kann er im Zeitpunkt der tatsichlichen rdumlichen Entfernung des Gegen-
standes aus dem Umsatzsteuerlager — und sei dies auch nur eine juristische Sekunde spiter
— nicht mehr die Verfiigungsmacht tiber den Gegenstand haben. Diese Verfiigungsmacht
muf} zwangsliufig bei D liegen. Aus dieser steuersystematischen Klemme kann nur dann
herausgefunden werden, wenn man zwischen tatsichlicher und rechtlicher Verfiigungs-
macht unterscheidet, eine Unterscheidung, die allerdings dem Gesetz fremd ist. Tatséichlich
hat allein C im Zeitpunkt der Auslagerung noch die Verfiigungsmacht tiber den Gegen-
stand, rechtlich hat er sie mit Beginn der Warenbewegung verloren.

Die zuvor beschriebenen Probleme ergeben sich nicht, wenn nicht C den Gegenstand zu
D versendet, sondern D den Gegenstand bei C abgeholt hitte. In diesem Fall wire D un-
zweifelhaft der Auslagerer, die zunichst steuerfreie Leistung von C an D (§ 4 Nr. 4a Satz 1
Buchst. a Satz 1 UStG) wird durch die Auslagerung steuerpflichtig. Steuerschuldner ist
— nunmehr gem. § 13a Abs. 1 Nr. 6 UStG — der D. Er hat die Steuerschuld des C als eigene
zu erkliren, ihm stiinde dann allerdings der Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
UStG zu.

Letztendlich wird durch die Konkurrenz zugunsten des § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 1
UStG in den Fillen der Versendungs- oder Beforderungslieferung durch den liefernden
und gleichzeitig auslagernden Unternehmer die durch die Neufassung des § 3 Abs. 6 und 7
UStG durch das Umsatzsteuer-Anderungsgesetz 19977 abgeschaffte Differenzierung zwi-
schen Beforderungs-/Versendungslieferungen und Abhollieferungen wieder relevant. Nur
in den Fillen der Abhollieferung wird der Auslagerer zum Steuerschuldner gem. § 13a
Abs. 1 Nr. 6 UStG und entsteht die Steuer gem. § 13 Abs. 1 Nr. 9 UStG.

Folglich fiihrt auch nur das Verlassen des Gegenstandes aus dem Umsatzsteuerlager in ein
Drittland oder ein anderes EU-Mitgliedsland zu einer steuerfreien Ausfuhr- oder steuer-
freien innergemeinschaftlichen Lieferung, wenn der Leistende im Rahmen seiner Liefe-
rung die Auslagerung Richtung Drittland bzw. anderes EU-Mitgliedsland bewirkt. Ist der
Leistungsempfinger fur die Auslagerung im Rahmen des Lieferumsatzes verantwortlich,
holt er mit anderen Worten ab (oder ld6t er abholen), bleibt der der Auslagerung vorange-
gangene Umsatz gem. § 4 Nr. 4a Satz 1 Buchst. a Satz 2 UStG fiir den Auslagerer steuer-
pflichtig. Der Transport in ein anderes EU-Mitgliedsland begtiindet bei dem Auslagerer
den Tatbestand des innergemeinschaftlichen Verbringens, im Inland steuerfrei gem. § 6a
Abs. 2 UStG, in dem anderen EU-Mitgliedsland steuerpflichtig als innergemeinschaftlicher
Erwerb (vgl. firr das deutsche Recht § 1a Abs. 2 UStG).*

RegE JStG 1997, BT-Drucks. 13/4839, 83 — Begr. zu Art. 16 § 3; vgl. hierzu bereits aus-
fithrlich Nieskens in Dziadkowski/Reil (Hrsg.), Umsatzsteuer-Kongre3-Bericht 1997/
1998, Koln 1998, S. 177 £, 200 £.
2 RegE StAndG 2003, BT-Drucks. 15/1562, Zu Art. 4 Nr. 2, Zu Nummer 4 Buchst. a.
3 Vom 12.12.1996, BGBL. I 1996, 1851 = BStBL. I 1996, 1560.
4 Vgl. BMF, Schr. v. 28.1.2004 - IVD 1 -S 7157 - 1/04,IVD 1 - S 7157a - 1/04, BStBI. 1
2004, 242 = UR 2004, 153 — Beispiele 24 und 25; insoweit milverstindlich, da ohne Diffe-
renzierung RegE StAndG 2003, BT-Drucks. 15/1562, Zu Art. 4 Nr. 2, Zu Nummer 4
Buchst. a.

—_
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XIII. Entstehung der Steuer
und Konkursverfahren/Insolvenzverfahren

Zu Fragen betreffend die Umsatzsteuer im Konkurs siche Kommentierung bei
Schubmann in diesem Komm., § 18 UStG Anm. 1170 ff.

Zu den Neuerungen anliBlich der am 1.1.1999 in Kraft getretenen Insolvenzord-
nung siche Anm. 70 Stichwort ,,Sicherungsiibereignung im Konkurs und nach
Eroffnung des Insolvenzverfahrens®.

462

frei 463-550

XIV. Einfuhrumsatzsteuer
(§ 13 Abs. 2 UStG)

1. Anwendbares Zollrecht

Die Entstehung und die Schuldnerschaft der Einfuhrumsatzsteuer sind im Um-
satzsteuerrecht nicht selbstindig geregelt. § 13 Abs. 3 UStG verweist auf § 21
Abs. 2 UStG, der wiederum die sinngemife Anwendung der Vorschriften fir
Zolle vorsieht. Die Einfuhrumsatzsteuer entsteht damit zu dem Zeitpunkt, zu
dem die Zollschuld entsteht oder entstehen wiitde.' Damit kommen fiir die
Entstehung der Einfuhrumsatzsteuer die Vorschriften tiber die Entstehung der
Zollschuld fur einfuhrabgabenpflichtige Waren nach Art. 201 ff. des Zollkodex
(ZK) zur Anwendung. Der gemeinsame Zollkodex v. 12.10.1992* hat ab
1.1.1994 das materielle Zollrecht der Mitgliedstaaten auBler Kraft gesetzt,
(Art. 253 ZK). Lediglich die Fragen der Organisation und des Einsatzes der na-
tionalen Zollverwaltung werden durch nationales Recht, durch das Zollverwal-
tungsgesetz v. 21.12.1992°, geregelt.

§ 13 Abs. 3 iVm. § 21 Abs. 2 UStG iVm. den Vorschriften fiir Zolle entspricht
der Regelung in Art. 10 Abs. 3 der 6. EG-Richtlinie. Danach tritt der Steuertatbe-
stand und der Steueranspruch zu dem Zeitpunkt ein, zu dem die Einfuhr des Ge-
genstandes erfolgt. Unterliegen die eingefiihrten Gegenstinde Zollen, landwirt-
schaftlichen Abschépfungen oder im Rahmen einer gemeinsamen Politik
cingefiihrten Abgaben gleicher Wirkung, so entsteht der Steueranspruch zu
dem Zeitpunkt, zu dem der Tatbestand und der Anspruch dieser gemeinschaft-
lichen Abgaben entstehen. In den Fillen, in denen die eingefithrten Gegenstinde
keiner dieser gemeinschaftlichen Abgaben unterliegen, sind die fir Zolle gelten-
den Vorschriften tiber den Steuertatbestand und den Steueranspruch anzuwen-
den.

551

552

frei 553-557

1 BFH, Urt. v. 26.4.1972 — VII R 109/69, StRK AbsichG § 1 R. 1 = HFR 1972, 461.

2 Verordnung Nr.2913/92/EWG des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemein-
schaften, ABL EG Nr. L 302/1992, 1; ABL EG Nr. L 79,1992, 84.

3 BGBL 11992, 2125; BGBL 11993, 2378 (2412).
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§13 Anm. 558-580 Entstehung der Steuer
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2. Steuerentstehung

Die Einfuhrumsatzsteuer entsteht bei einem ordnungsgemil3 durchgefithrten
Verfahren fiir einfuhrabgabenpflichtige Waren in dem Zeitpunkt, in dem die be-
treffende Zollanmeldung bei Uberfithrung einfuhrabgabenpflichtiger Ware in
den zollrechtlich freien Verkehr oder aber ins Verfahren der vortubergehenden
Verwendung unter teilweiser Befreiung von den Einfuhrabgaben angenommen
wird, Art. 201 Abs. 1, 2 ZK. Gem. Art. 203 ZK-DVO' ist das der Zeitpunkt, der
auf der Zollanmeldung beurkundet wird. Die Zollanmeldung ist gem. Art. 62 ZK
iVm. Art. 205 ZK-DVO auf einem amtlichen Vordruck, dem sog. Einheitspa-
pier, vorzunehmen.

Bei einem nicht ordnungsgemiflen Verfahren entsteht die Einfuhrumsatz-
steuer in dem Zeitpunkt, in dem die Ware vorschriftswidrig in das Zollgebiet ver-
bracht wird, Art. 202 Abs. 2 ZK. Sind die Waren keine solchen des Zollrechtes
und kann folglich fiir sie auch keine Zollschuld entstehen, sind gem. § 21 Abs. 5
UStG gleichwohl fiir die Zwecke der Einfuhrumsatzsteuer die Zollrechtsvor-
schriften der Art. 201 ff. ZK sinngemil} anzuwenden.

Auch wenn die Einfuhrumsatzsteuer falsch festgesetzt wird, entsteht sie stets
in der gesetzlichen Hohe.?

561-580  frei

1 Verordnung Nr. 2454/93/EWG der Kommission mit Durchfithrungsvorschriften zu der
Verordnung Nr. 2913/92/EWG des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemein-
schaften v. 2.7.1993, ABL. EG Nr. L 253/1993, 1; ABL. EG Nr. L 335/1993, 1.

2 Zur illegalen Einfuhr von Betiubungsmitteln vgl. EuGH, Urt. v. 26.10.1982 — Rs. 240/81,
EuGHE 1982, 3699; zur Einfuhr von Falschgeld vgl. EuGH, Urt. v. 6.12.1990 — Rs.
C-343/89, EuGHE 1990, 1-4477 = UR 1991, 148.
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XV. Anhang
Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld
und Person des Steuerschuldners
Tatbestand Gesetzl. Zeitpunkt des Entstchens Steuer-
Bestimmung der Steuerschuld schuldner
Ablauf des Voranmeldungszeit-
raumes, in dem nachfolgendes
Ereignis eingetreten ist:
I. Lieferungen
und sonstige
Leistungen
A. Sollversteuerung
1. Lieferung und §13 Abs. 1 Ausfithrung der Lieferung oder
sonst. Leistung Nr. 1 Buchst. a | sonst. Leistung
Satz 1 UStG
2. Teilleistungen §13 Abs. 1 Ausfithrung der Teilleistung
Nr. 1 Buchst. a
Sitze 1, 2 und
3UStG
3. Anzahlungen ohne | § 13 Abs. 1 Entgelts- oder Teilentgelts- In den Fillen
betragsmiflige Ein- | Nr. 1 Buchst. a | vereinnahmung 1—4 der lei-
schrinkung Satz 4 UStG stenden
Unternchmer
4. Uberhohter Steuer-|§ 13 Abs. 1 Ausfithrung der Lieferung oder | § 13a Abs. 1
ausweis iS des Nr. 3 UStG sonst. Leistung, aber nicht vor Nr. 1 UStG
§ 14c Abs. 1 UStG Erteilung der Rechnung
B. Istversteuerung
(§ 20 UStG)
1. Lieferung und §13 Abs. 1 Entgeltsvereinnahmung
Leistung Nr. 1
Buchst. b
UStG
2. Teillieferungund | § 13 Abs. 1 Teilentgeltsvercinnahmung In den Fillen
Leistung Nr. 1 1-4 der lei-
Buchst. b stenden
UstG Unternchmer
3. Anzahlungen ohne | § 13 Abs. 1 Entgelts- oder Teilentgelts- § 13a Abs. 1
Einschrinkung Nr. 1 vereinnahmung Nr. 1 UStG
Buchst. b
UStG
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Entstehung der Steuer

(Nieskens)
Tatbestand Gesetzl. Zeitpunkt des Entstehens Steuet-
Bestimmung der Steuerschuld schuldner
Ablauf des Voranmeldungszeit-
raumes, in dem nachfolgendes
Ereignis eingetreten ist:
4. Uberhohter § 13 Abs. 1 Vereinnahmung des Entgelts
Steuerausweis iS | Nr. 3 UStG oder Teilentgelts, aber nicht vor
des § 14c Abs. 1 Erteilung der Rechnung
UStG bei steuer-
pflichtigen Lei-
stungen
C. Unabhingig
von der Be-
steuerungsart
1. Versteuerung § 13 Abs. 1 Anderung der Bemessungs- Der dritte
durch Dritte Nr. 5 UStG grundlage Unternchmer
(§ 17 Abs. 1 Satz 2 § 13a Abs. 1
UStG) Nr. 1 UStG
2. Innergemein- § 13 Abs. 1 Ausstellung der Rechnung, spite- [ Der Erwer-
schaftliche Erwer- | Nr. 6 UStG stens aber mit Ablauf des dem Exr- | ber iS des
be iS des § 1a wetbs folgenden Kalendermonats |§ 1a Abs. 1
UsStG Nr. 2 UStG
§ 132 Abs. 1
Nr. 2 UStG
3. Auslagerung § 13 Abs. 1 Auslagerung des Gegenstands aus | Der Auslage-
Nr. 9 UStG dem Umsatzsteuerlager rer § 13a
Abs. 1 Nr. 6
UStG
II. Leistungen
gem. § 3
Abs. 1b und § 3
Abs. 9a UStG
1. Entnahme von § 13 Abs. 1 Ausfithrung der Leistung =
Gegenstinden Nr. 2 UStG willentliche Wertabgabe
2. Unentgeltliche § 13 Abs. 1 Ausfithrung der Leistung = In den Fillen
Gegenstands- Nr. 2 UStG willentliche Wertabgabe 1-5 der
zuwendungen an Unternchmer
das Personal fiir § 132 Abs. 1
dessen privaten Nr. 1 UStG
Bedarf
3. Nicht abzichbare |§ 13 Abs. 1 Ausfithrung der Leistung =
andere unentgelt- | Nr. 2 UStG willentliche Wertabgabe
liche Zuwendun-
gen
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Tatbestand Gesetzl. Zeitpunkt des Entstehens Steuet-
Bestimmung der Steuerschuld schuldner
Ablauf des Voranmeldungszeit-
raumes, in dem nachfolgendes
Ereignis eingetreten ist:
4. Verwendung cines Ausfithrung der Leistung =
Unternchmens- willentliche Wertabgabe
gegenstandes fiir
auBlerunternchme-
rische Zwecke
oder den privaten
Bedarf des
Personals
5. Andere unentgelt-
liche sonstige
Leistungen fir
auflerunter-
nehmerische
Zwecke oder den
privaten Bedarf
des Personals
Unabhingig vom Ablauf des
Voranmeldungszeitraumes der
Zeitpunkt, in dem das nachfol-
gende Ereignis eintritt:
III. Sonstige
Tatbestinde
1. Personen- §13 Abs. 1 Grenziibertritt des Omnibusses | Der Untet-
beférderung im [ Nr. 2 Buchst. ¢ nehmer § 13a
Gelegenheits- UsStG Abs. T Nr. 1
verkehr mit nicht UsStG
im Inland zuge-
lassenen Omni-
bussen
(§ 16 Abs. 5
UStG)
2. Uberhohter Steu- |§ 13 Abs. 1 Ausgabe der Rechnung Der Rech-
erausweis iS des | Nr. 3 UStG nungsausstel-
§ 14c Abs. 1 UStG ler § 132
bei steuerfreien Abs. 1 Nr. 1
oder nicht steuet- UStG
baten Leistungen
3. Unberechtigte § 13 Abs. 1 Ausgabe der Rechnung Der Rech-
Rechnung Nr. 4 UStG nungsaus-
(§ 14c Abs. 2 steller § 13a
UStG) Abs. 1 Nr. 4
UStG
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§13 Anm. 581

Entstehung der Steuer

(Nieskens)
Tatbestand Gesetzl. Zeitpunkt des Entstehens Steuet-
Bestimmung der Steuerschuld schuldner
4. Innergemein- § 13 Abs. 1 Tag des Erwerbs Der private
schaftliche Nr. 7 UStG Erwerber
Erwerbe neuer (Nichtunter-
Fahrzeuge iS des nechmer und
§ 1b UStG nicht juristi-
sche Person)
§ 132 Abs. 1
Nr. 2 UStG
4. Unrichtige Anga- [§ 13 Abs. 1 Ausfithrung der Lieferung Der Ab-
ben eines Abneh- |Nr. 8 UStG nchmer der
mers iS des § 6a Lieferung
Abs. 4 UStG § 132 Abs. 1
Nr. 3 UStG
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